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Allgemeiner Zuſtand des geiſtigen Lebens in Deutſch⸗ 
laud zu der Zeit, wo Schelling auftrat. 


Die geiſtige Bewegung, welche zu Ende des 18. Jahr: 
hunderts auch in Deutfchland begonnen hatte, entwidelte fich 
in zwei entgegengejegten Richtungen. Auf der einen Seite 
wollte man Alles durch die fchöpferiiche Kraft der Idee umge: 
ftaltenz; man zerftörte die Werfe der Vergangenheit, um an 
ihre Stelle die fühnen Schöpfungen der Vernunft oder des 
Genies zu ſetzen; man verwarf alles Bofitive und Hergebrachte 
im Staate, in der Religion und Eitte, indem man die indivi- 
duelle Freiheit vergötterte. Dagegen ſchloß fid) eine andere 
Richtung um fo fefter an die Realität ded Beitehenden und 
der pofitiven Thatfachen an und fuchte eine Stüße gegen jene 
auflöfenden Tendenzen in der unbedingten Verehrung einer 
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höheren Autorität, in der myftifhen Hingebung an die geheim: 
nißvolle Gewalt der Natur und der Gefchichte. 

Das religiöfe Gefühl, verlegt durch die negativen Re: 
fultate des Nationalismus, hing ſich um fo fefter an den 
pofitiven Glauben; der Katholicismus erhob eine fiegreiche 
Reaction gegen das proteftantifche Prinzip und gewann Pro- 
felyten unter den bedeutendften Namen der deutfchen Littera- 
tur, Stolberg, Tieck, Schlegel, Noyalis u. f. w. 


Die Poefte fchöpfte ebenfalls aus dem reichen Quell der 
geheiligten Traditionen der Vergangenheit, aus den Mufte: 
tien der Natur und des menfchlichen Geiftes; es bilvete ſich 
die romantiſche Schule, zu der vorzugsweife jene Fatho: 
liſchen Dichter, Novalis, Tied, Schlegel und Andere 
gehörten. 


Auch die übrigen Künfte und Wiffenfchaften folgten größ- 
tentheils derfelben Richtung. Die Malerei, die Sculptur und 
die Architektur erhoben ſich, unter dem mächtigen Einfluß des 
Katholifchen Geiftes, zu einem neuen Leben. Die Gefchichts- 
forſchung wandte die Blide der Gegenwart den vergangenen 
Sahrhunderten zu, in denen die religiöfen Ideen ſich in rei: 
cherem Glanze und mit ftärferer Gewalt offenbart hatten; 
man begeifterte fich für das Mittelalter mit feinen Wundern 
und Heiligenlegenden; ja, man ging fogar bis in das 
grauefte Alterthum, zu dem geheimnißvollen Duell aller Re: 
ligionen zurüd, zu der uralten Religion der Indier. 


Die Fortſchritte, welche um diefelbe Zeit die Naturwif- 
fenichaften gemacht hatten, mußten ebenfalls diefem romantis 
fhen Triebe nad) dem Ueberfinnlichen und Geheimnißvollen 
dienftbar werden. Der Reichthum der Beobachtungen und 
Erfahrungen , welche die Naturkunde aufgehäuft hatte, reizte 
den philoſophiſchen Geift, diefe verworrene, geſetzloſe Maſſe 
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der Erfcheinungen durch die geiftige Gewalt der fpeculativen 
Idee zu befeelen und gleichfam die zerftreuten Glieder der 
Natur wieder zum lebendigen Organismus zu verbinden. 
Unter den neuen Entdedungen der Phyſik war eine der interef- 
fanteften die über die geheimnißvolle Kraft des Magnetismus 
und der Electricität. Ein fchwediicher Arzt, Mesmer, hatte 
die Theorie des Magnetismus auf die Behandlung des 
menfchlichen Organismus angewandt, und die wunderbaren 
Refultate feiner Beobachtungen und Verſuche fhienen eine 
ganz neue Welt vorher unbekannter und nie geträumter Er: 
fenntniffe dem menfchlichen Geift zu eröffnen. Die Chemie, 
deren Hortfchritte ebenfall8 gegen das Ende des 18. Jahrhun- 
derts fich auf eine erftaunliche Weife vermehrt hatten, ver—⸗ 
fprad) wichtige Entdeckungen über das Junere der Natur und 
das wunderbare Spiel ihrer bildenden Kräfte. Eine lebhafte 
Phantafie mochte daher wohl von einer neuen Offenbarung 
träumen und mit frommer Andacht die Nähe des göttlichen 
Geiftes in der Natur zu empfinden glauben. Die myftifchen 
Echwärmereien der Aldhymiften und Theofophen erneuerten 
ſich, und die lange vergefjenen Echriften eines Paracel— 
fus, Helmont, Fludd und Jacob Böhme famen 
wieder zu Ehren. 

Bei diefer Richtung der Geifter fonnte der Kriticis— 
mus feine Herrſchaft nicht lange behaupten. Der fubjective 
und abftracte Charakter der Fritifchen Lehre vermochte auf Feine 
Weile den Geift einer Zeit zu befriedigen, welche einen tiefen 
Drang nad) pofitiver und abfoluter Realität empfand; Die 
Beratung, welche die Kritif der Vernunft und die MWiffen- 
fchaftslehre gegen die Außenwelt, die finnfiche Natur, an 
den Tag legten, mußte das poetifche und religiöfe Gefühl 
verlegen, welchem eben diefe Natur für die höchſte und reichfte 
Offenbarung des göttlichen Geiftes galt. 
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Schelling, von der Natur mit einem mehr Dichteri= 
fhen, als Kritifchen Geifte ausgerüftet, mit einer lebhaften 
Phantafie und einem. empfänglihen Gemüthe begabt, dage- 
gen weriger für die nüchterne Forſchung, noch weniger für 
eine praktiſche Lebensanſchauung befähigt, warb leicht in dieſe 
gewaltige Bewegung der religiöfen und metaphyfifchen Ideen 
hineingezogen und ließ fi) von ihr tragen, indem er feldft fie 
wieder vorwärts trieb. 


Schelling war zuerft ein Schüler Fichtes. Im feinen frü— 
heiten Werfen, 3. B. der Abhandlung „über die allgemeine 
Methode des Philoſophirens,“ in einer andern „über das 
Ich, ald Prinzip der Philofophie,’’ endlich in der „Dar— 
ftellung des Idealismus der Fichtefhen Wiſſenſchaftslehre,“ 
erläuterte und entwidelte er die Ideen feines Meifters, ohne 
eine felbftftändige Anficht aufzuftellen. Allein weder die kriti— 
ſchen Unterfuhungen Fichtes, noch feine praftiihen Reſul— 
tate vermochten auf die Länge, ihn zu befriedigen. Sein ftre= 
bender Geift verlangte nad einem abfoluten Wiffen, nad 
einer Wahrheit, in welcher ſich die idealen Erſcheinungen 
des menſchlichen Bewußtfeins mit den realen Thatſachen 
der Förperlichen Natur begegnen, in welcher nicht blos vie 
äußern Formen der Erfcheinungswelt oder die fubjectiven 
Ideen unferes Bewußtſeins, fondern das tieffte Wefen der 
Dinge feldft ſich dem Geifte enthüllen follte. 


Boll diefes Dranges, ftieg Schelling zu der Quelle der 
modernen Philofophie hinauf, zu der Ideenlehre Platos, zu 
den dialektiſchen Forſchungen der Scholaftifer und der myjti- 
ſchen Philofophie des Mittelalters. Die tiefpunfeln Gedanken 
Zac. Böhmes, der erhabene Pantheismus des Erigena, des 
Giordano Bruno und des Spinoza entflammten feine Dichte: 
riſche Phantafie und erwedten in ihm die Idee, eine neue 
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Reform in der Philofophie hervorzubringen , die pofitiven 
Dogmen der Metaphyfit und der Religion mit der analy» 
tifchen Methode des Kriticismus zu verbinden, und ein 
neues wiflfenfchaftlihes Syftem auf der Grundlage einer un- 
mittelbaren und vollftändigen Erfenntniß des Abfoluten auf: 
zuführen. 


Grundidee der Philofophie Schellings. 


Die Aufgabe der Philofophie ift, nach Schelling, eine 
doppelte. Einmal, fol fie den Menſchen erkennen, feine 
Ideen, feine Handlungen, das wunderbare Spiel feiner 
Seelenkräfte und feines Bewußtſeins, in welchem alle Dinge 
der Außenwelt fi abfpiegeln und zu Vorftellungen, Empfin: 
dungen und Gedanken geftalten. Zweitens aber, gelten ihre 
Sorfhungen auch der Natur, der Körperwelt, jenem großen 
Drganismus von Urfachen und Wirfungen, von welchem 
der Menſch felbft nur ein Theil, nur eine einzelne Erſchei— 
nungsform ift. 

So erhalten wir denn zwei Richtungen oder Theile der 
Philofophie, die Philofophie des menfhlihen Ich 
oder den transfcendentalen Idealismus, und die 
Philvfophie der Natur. 

In diefer Trennung gehalten, find jedoch die beiden 
genannten Theile der Philofophie unvollftändig. Der trang- 
feendentale Jdealismus, der Alles in die fubjectiven Vor: 
ftellungen des Ich auflöft, gelangt nie dahin, die wahre 
Realität oder Subftanz der Dinge zu erfaffen, und ebenfo- 
wenig gelingt e8 der Naturphilofophie, welche von einem 
materiellen Prinzip ausgeht, aus diefem die Natur des Gei— 
ſtigen zu erflären, oder anzugeben, wie die bloße mechanifche 
oder organifhe Zufammenfegung Förperlicher Theilchen ein 
fteies, denkendes und wollendes Wefen, vergleichen bie 
menſchliche Seele ift, hervorzubringen vermöge. 


rn 

Um diefen Zwiefpalt zwifchen der idealen und der realen 
Seite des menfchlichen Wiffens, zwifchen der transfcendenta- 
len Erfenntniß und der Naturphilofophie, auszugleichen, 
ſuchte Schelling einen höhern Standpunkt über Beiden, und 
glaubte diefen zu finden in der Fdee des Abfoluten. Nach 
feiner Anficht find der Idealismus und die Naturphilofophie 
nur die zwei Seiten eines und defjelben Syſtems, der Philo- 
fophie des Abfoluten oder des Identitätsſyſtems. 
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Das Identitätsſyſtem. 
Bon dem Abfoluten und deffen Erfenntniß. 


Der Standpunft der Philofophie, fagt Schelling , ift 
der Standpunft der Vernunft; ihre Erfenntniß ift eine 
Erfenntniß der Dinge, wie fie an fi, d. h. wie fie in der 
Vernunft find. Die Philofophie hebt jeden Unterfchied, 
den die Einbildungsfraft in das Denken einmifcht, jedes 
Naheinander und Aufeinander der Dinge völlig auf; fie er: 
blidt in den Dingen nur Das, wodurd fie die abfolute 
Vernunft ausdrüden, nicht aber Das, wodurch fie Ge- 
genftände für die, lediglich an den Geſetzen des Mechanis— 
mus fortlaufende Reflerion find. 

Es giebt eine dreifache Art des Erkennens: die rein 
endliche, die unendliche und die ewige. 

Rein endlich ijt diejenige Erfenntnißart, welche bloße 
Erfenntniß des Leibes und der von ihm unzertrennlichen Be: 
flimmungen ift, es fei num in den unmittelbar finnlichen 
Borftellungen,, oder in folchen, welche überhaupt durch eine 
Einwirkung von außen, 3.3. Erziehung, oder auf irgend 
eine andere Weife in der Seele gefest find. 

Da jedoch ſchon das Bewußtfein unmöglich) ift ohne Be- 
ziehung des Endlichen, Einzelnen, der empirifchen Mannig- 
faltigfeit, auf ein Allgemeines, Unendliches, als das eini- 
gende Prinzip jener Mannigfaltigkeit, fo muß das rein 
endliche Erkennen jederzeit ein unendlihes Moment in fi 
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aufnehmen. in folches find die Begriffe a priori, welche, 
nach der gewöhnlichen Annahme, das reine Denken, die 
Einheit, das Ideale ausdrüden und denen man fodann den 
empirifchen Stoff als eine bloße Vielheit entgegenfegt, fo daß 
erft aus der Verbindung diefer beiden Momente, des Unenbli- 
chen und des Endlichen, des Idealen und des Realen, der 
Erfenntniß a priori und der Erfenntniß a posteriori, das 
Wiſſen hervorgehen foll. 

Allein, fagt Schelling, durch diefe bloße Subſum— 
tion, d. h. durd) die äußerlihe Hinzufügung des Un 
‚ endliden, der Begriffsformen, zu dem Endlichen, den 
einzelnen empirifchen Borftellungen, werden dieſe Letzteren 
nicht wirklich umgeftaltet oder entwidelt, fondern fie bleiben 
fo endlich, zufällig und vereinzelt, wie vorher. 

Ebenfowenig wird eine wahre Erfenntniß der Dinge er⸗ 
reicht durch die bloße Zurüdführung des Befondern 
auf das Allgemeine, buch das Schließen von der 
Wirkung auf die Urfahe, und umgekehrt, wobei man 
immer nur ind Unendliche fort Enbliches aus Endlichem ab» 
leitet, ohne den wahren, innern Zufammenhang diefer ein- 
zelnen Erfcheinungen, die man äußerlich, mechaniſch an ein- 
ander reiht, zu begreifen. | 

Diefer Empirismus, der fi nicht über die endliche 
Erſcheinung der Dinge, über ihr mechanifches Neben: und 
Nacheinander, zu der Anfchauung ihres wahren, ewigen 
Seins, zu der abfoluten Erfenntniß, in welcher jener 
Dualismus von Unendlichem und Endlichem völlig verſchwin— 
det, zu erheben vermag, ift der Charakter faft aller unfrer 
Wiffenfchaften, namentlic, der Naturwiffenfchaften. Nur die 
Mathematik maht hiervon eine Ausnahme; in ihr ftellt 
fi) ein Beifpiel jener abfoluten Erfenntnißart dar, die man 
auch die demonftrative nennen kann. Die geometrifcke 


— 10 — 


Evidenz beruht auf der völligen Aufhebung des Cauſalge⸗ 
feßes; der Geometer erflärt nicht, wie ed fomme, daß in 
einem Dreieck dem größern Winkel die größere Seite gegen- 
überliege, fondern er beweift, daß es fo fei. Er ftügt ſich, 
bei diefem Beweife, nicht auf die logiſche oder analyti- 
ſche Identität (welche, wie überhaupt die Logik, nur für den 
analyfirenden und reflectirenden Verſtand Gültigkeit hat); 
auch nicht auf irgend ein ſynthetiſches Gefeh (ein Geſetz 
der Ableitung des Befondern aus dem Allgemeinen) , fondern 
auf das höhere Bernunftgefeg der Identität, in 
Anfehung deflen der Gegenfag des Analytifchen und Synthe⸗ 
tifchen ſelbſt nicht exiftirt, und welches das einzige Prinzip 
alfer wahren Eonftruction und Demonftration ift. Die Ma- 
thematif gelangt zur abfoluten Exfenntniß dadurch, daß fie 
Raum und Zeit, die Univerfalbilder des Abfoluten oder feiner 
Attribute, ald das Abfolute felbft behandelt, d. h. nad) dem 
Bernunftgefege der Ipentität, der abfoluten Einheit des Un- 
endlichen und Endlichen, des Allgemeinen und Befondern. 
Diefe Einheit, die in jeder ihrer Gonftructionen ausgebrüdt 
ift, ift der Grund ihrer abfoluten Gewißheit und Evidenz, einer 
Evidenz, welche nicht für den reflectirenden Berftand, 
fondern nur für die anſchauende Vernunft vorhanden ift. 
Allein die mathematische Conftruction drüdt doch den 
Charakter der abfoluten Erfenntnigart nur formell aus; 
ihr Gegenftand ift nicht das Abfolute felbft, fondern nur dei- 
fen Abbilder, Raum und Zeit, jener ein Endliches, dieſe 
ein Unendliches. Die Philofophie aber, da fie ihre Eon- 
fiructionen überhaupt unmittelbar in dem Wefen des Ewi- 
gen darftellen foll, kann fie nur im wahrhaft abfoluten Er: 
fennen, in Anfehung deſſen Unendliches und Endliches, 
Denken und Sein feldft ungetrennt find, ausdrüden. Wie 
der Mathematiker, durch die unmittelbare Conſtruction, den 
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Begriff des Dreieds zum wirklichen Dreieck geftaltet, 
alfo Ideales und Reales in einer Anfchauung vereinigt; 
wie er die befondern Beftimmungen des Dreieds (die Vers 
hältniffe der-Winfel und Linien u. |. w.) ebenfo unmittelbar 
aus dem allgemeinen Begriffe defielben entwidelt (ohne erft 
dazu einer empirifchen Borftelung zu bevürfen); fo ſchaut 
der Philofoph im Idealen das Reale, im Allgemei- 
nen das Befondere, in den Ideen die Dinge, und 
zwar nicht blo8 innerhalb der befchränften Sphäre der mathe- 
matifhen Formen, -fondern im ganzen weiten Umfreis der 
Welt, in der Natur und in der Menfchengefchichte. 

„Dieſelbe Indifferenz,“ fo lauten Schellings eigne 
Worte, „des Idealen und Realen, die du im Raum und in 
der Zeit, dort dem Endlichen, bier dem Unendlichen unter- 
geordnet, aus dir gleichſam projiirt anfchauft, in Dir felbft, 
unmittelbar, im abjoluten Erfennen, in Anfehung defien es 
überall feinen Unterfchied giebt des Denkens und Seins, itt- 
tellectuell anzuſchauen, ift der Anfang und erfte Schritt zur 
Philoſophie.“ 

Um das Weſen dieſer abſoluten Erkenntnißart noch Deuts 
licher darzuſtellen, vergleicht Schelling dieſelbe mit der Er- 
fenntnißweife der philofophifchen Syfteme vor ihm, des 
Dogmatismus, bed Kriticismus und der Wiffen 
fhaftslehre. 

Der Dogmatismus, fagt er, betrachtet das Abfo- 
Iute ald Außerlichen Gegenftand oder Zwed des Denkens und 
Erfennend und fucht künſtlich, durch eine Menge Iogifcher 
Dperationen, eine Erfenntniß des Abfoluten herbeizufüh—⸗ 
ten. Die Erfenntniß des Abfoluten ift alfo dem Dogma— 
tismus nur das Endziel der Philofophie, nicht deren unmit⸗ 
telbares und wejentliches Beſitzthum. Allein, fährt Schelling 
fort, wenn die Philofophie erft nad) dem Abfoluten ftreben, 
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von außen her an daſſelbe kommen muß, ſo iſt fie nie ficher, 
ob ihr dies wirklich gelingen, vb fie das Abfolute vollftän- 
dig erfennen werde. Die logifchen Beweife des Dogmatifers 
für das Dafein des Abfoluten, welche auf einer Fünftlichen 
Ableitung des Seins aus dem Denken beruhen, enthalten 
feine unmittelbare Gewißheit und Lebendigfeit des Erkennens, 
fondern tragen immerfort den unaufgelöften Gegenſatz des 
fubjectiven Denkens und des objectiven Dafeins des Gedach— 
ten in fich. 

Der Kriticismus hatte daher ganz Recht, diefe dog: 
matifhe Methode der Erfenntniß des Abfoluten, durch bloße 
Beritandesbegriffe, zu verwerfen; allein er blieb bei diefem 
negativen Refultate ftehen, ohne eine andere Erfenntniß an 
bie Stelle der aufgehobenen zu feßen. 

Der transfcendentale Idealismus oder die 
Wiffenfhaftslehre erhob fich über dieſen befchränften 
Standpunft des Kriticidmus, indem fie ausſprach, die Wif- 
fenfchaft alles Willens, die Philofophie, müſſe nothwendig 
von der Foee des Unbedingten, Abfoluten ausgehen. 
Allein fie faßte dieſes Abfolute doch wieder in einem befchränf: 
ten Sinne auf, nicht nach feinem wahrhaft abfoluten Wefen, 
nämlich, als ein Ich, dem ein Nicht-Ich entgegenfteht, wäh 
end doc das Wefen des Abfoluten eben darin begründet ift, 
daß alle Gegenfäge, welche das gewöhnliche Denken in der 
Außerlichen Erfcheinungswelt wahrzunehmen glaubt, folglich 
auch der von Subject und Object, gänzlich verfchwinden 
und nur als Entwidlungsmomente des einen Abfoluten wie: 
der hervortreten. Das Abfolute ift allerdings ein Ich oder Sub: 
ject, aber nicht ein folches, welches (wie dies beim empirifchen 
Ich der Fall ift) ein Object ſich gegenüber findet, fondern 
welches ein Object erft aus fich hervorbringt, indem es ſich 
objectivirt, d. h. fich entwickelt, fi in einer Mannigfaltigfeit 
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einzelner Erſcheinungsformen offenbart, deren gemeinſames 
Weſen und Band es iſt. Die Wiſſenſchaftslehre ſuchte die Ein— 
heit von Sein und Denken, von Realem und Idealem praktiſch 
herzuſtellen, indem ſie das Reale in dem Idealen, in dem 
Handeln das Ich aufhob, auflöſte; für fie war daher alles 
Sein, alfo die ganze Natur, nur Organ, Mittel des Han: 
delns, nicht etwas um feiner eigenen Göttlichfeit willen, 
als Selbftzwed , Exiſtirendes. 

Die wahre Philofophie bleibt bei dieſer, nur relativen, 
unvollftändigen Einheit des Idealen und Realen nicht ſtehen; 
fie ift abfoluter Jdeal-Realismus, abfolute Erkennt: 
niß der Identität oder Indifferenz in allen Dingen, 
mit einem Worte, des Abfoluten. Denn das Abfolute ift 
weſentlich Iventität des Idealen und des Realen, des Subjecti- 
ven und des DObjertiven, des Allgemeinen und des Beſon— 
dern, des Unendlichen und des Endlichen,, der Einheit und 
der Mannigfaltigfeit. In ihm find alle Gegenfäte aufgeho- 
ben; es ift der abfolute Indifferenz- und Schwerpunft 
der ganzen Welt. 

Diefe Idee des Abfoluten fuht Schelling folgen: 
dermaßen aus dem Bewußtfein felbft zu entwideln. 

„Was in allem Sein vereinigt iſt,“ fagt er, „iſt das 
Allgemeine und das Befondere, wovon jenes dem Denken, 
dieſes dem Sein entfpriht. Aus dem Allgemeinen folgt nun 
in Anfehung feines endlichen oder einzelnen Dinges das Bes 
fondere. Daß irgend ein einzelner Menfch eriftirt oder daß 
jest 3. B. fo viele, nicht mehr und nicht weniger Menfchen 
eriftiren, kann nicht aus dem Begriff des Menfchen einges 
ſehen werben. Das Sein folgt hier feineswegs aus dem We: 
fen, und fein einzelnes Ding ift durch feinen Begriff, fon- 
dern duch Etwas, das nicht fein Begriff ift, zum Dafein 
beftimmt. Das Wefen aller Dinge ift Eins, und in dem 
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ſelben für ſich liegt kein Grund des Beſondern; Das, wo— 
durch ſie ſich abſondern und unterſchieden ſind, iſt die Form, 
welche die Differenz des Allgemeinen und Beſondern ſelbſt 
iſt, die an ihnen durch ihr Daſein ausgedrückt iſt.“ 

Die Idee des Abſoluten num iſt die Idee der völligen Auf: 
hebung dieſes an den endlichen Dingen befindlichen Gegen: 
fages von Weſen und Form. Sehen wir nämlich ab von dem 
Unterfchhied der Form, durch welchen die einzelnen Dinge in 
der Ericheinungswelt eben einzelne, getrennte und folglich 
auch endliche find, fo bleibt ung nur die Idee ihres vollkom⸗ 
men gleihen, identifhen Wefens übrig, und dieſes 
eine, identifche Wefen aller Dinge, in weldyem alle Un: 
terfchiede der Form aufgehoben find, ift eben Dasjenige, was 
wir das Abfolute nennen. Das Abfolute ift alfo nicht ein 
befonderes Wefen oder Ding an ſich, wie es der alte 
Dogmatismus und aud) der Kriticidmus fich vorftellten,, fon= 
dern ed ift nur das innere Weiensprinzip aller Dinge, 
Das, worin alle Dinge find und welches in allen Din- 
gen iſt. 

In diefer Idee des Abfoluten liegt aber auch fchon Die 
Möglichkeit einer unmittelbaren Erfenntniß deſſelben 
ausgefprochen. ine unmittelbare oder abfolute Erkenntniß 
der endlichen Dinge ift darum nicht möglich, weil bei ihnen 
das Wefen oder das Allgemeine nicht unmittelbar Eins ift 
mit der Form oder der beftimmten Dafeinsweife, und weil 
daher unfer Denen zwar jened Allgemeine, nicht aber dieſes 
Befondere zu erfaffen vermag. Wenn wir nun aber diefes 
Befondere, welches eine adäquate Erfenntniß der Dinge, im 
ihrer vollftändigen, abfoluten Totalität, unmöglid) macht, 
hinwegnehmen, wenn wir Das fefthalten, was unmittelbar 
durch ihr allgemeines Wefen ausgebrüdt wird, wenn wir 
Diefes als ihr wahres Sein, als ihre wahre, vollftänbige 
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Totalität betrachten (wie wir dies, unſtem Vernunftgeſetze 
nad, thun müſſen); fo ift auch jenes Hinderniß befeitigt, 
welches einer abfoluten Erkenntniß der einzelnen Dinge ent- 
gegenftand ; unfer Denken ftößt nicht mehr auf ein ihm frems 
des, äußerliches Sein, fondern dieſes Töft ſich in die 
Id ee auf, durch die wir nunmehr das ganze Wefen des 
Dinges , fammt der ihm wefentlihen Form (nicht aber 
der blos Außerlichen , zufälligen und vergänglichen Erſchei— 
nungsform deflelben) in einem einzigen, abfoluten 
Acte der Anſchauung erfaflen und begreifen. 

Anfhauung nämlich ift die einzig richtige und ange: 
meſſene Bezeichnung -für dieſe abfolute Erfenntniß', weil nur 
in der Anfchauung Denken und Sein unmittelbar Eins find. 
Der Geometer drüdt in der äußeren Anfchauung zugleidy die 
Urbilder alles Seins, die allgemeinen Raumbegriffe, aus ; 
ebenfo muß der Philofoph in unmittelbarer Anfchauung die 
ewigen Ideen erfaffen, nicht als etwas Abftractes, Inhalt: 
leere, dem wirklichen Sein Gegenüberjtehendes , fondern 
als etwas durch und durch Reales, Inhaltwolles und Wirk: 
liches. Weil aber diefe Anfchauung des Philofophen Mehr 
ift, als bloße Anfchauung der Formen des Abfoluten, weil 
fie eine innere, geiftige Auſchauung des Abfoluten feldft, fei- 
ned ewigen Weſens ift, darum nennt fie Schelling intel: 
lectuelle Anfhauung. 

Man Fann fic die oben entwidelten Ideen vom Abfofus 
ten und von der abjoluten Erkenntniß auch noch auf einem 
anderen, mehr logifchen Wege deutlich machen. Der Sat 
- A=A, ein unmittelbar wahrer und gewiffer Sag, drüdt - 
dafjelbe Gefeg der abfoluten Identität aus, welches 
wir als Grumdgefeg der Vernunft fennen gelernt haben. Der 
Sag: A=A, allgemein gedacht, fagt weder, daß A übers 
haupt, noch, daß es ald Subject oder als Prädicat ſei; fon: 


dern das einzige Sein, welches durch diefen Sa gefegt wird, 
ift das der Identität felbft, welde daher von dem A, als 
Subjert, und von dem A, als Prädicat, völlig unabhängig 
gejegt wird. Das Segen des A im Subjert und im Präbi- 
cate ift etwas Zufälliges, denn wir können ebenfogut B=B 
ſetzen, ohne den Werth und die Wahrheit des Satzes zu ver: 
ändern; das einzige Wejentlihe daran ift alfo blos dies, 
daß eben Subject und Prädicat ald abjolut Eins, identiſch 
gejegt werben , die abfolute Jdentität Beider. Dieſes logi— 
ſche Gefeg nun drüdt, gleichſam als ein Schema, das alls 
gemeine Gefeg der Vernunft und der Welt aus, Fraft deffen 
ebenfalls das Subjertive und das Objective innerlich, quali: 
tativ Eins, ununterfchieden, und nur äußerlich, formell oder 
quantitatin verſchieden find. 

Wollen wir und ferner durch ein Bild oder eine Ana— 
logie das Weſen des Abfoluten und deffen Verhältnig zu den 
Dingen verdeutlichen, To fönnen wir dies nicht beffer, als 
durd) die Vorftellung eines Icbendigen Organismus und fei- 
ner Theile. So wie nämlich in diefem jeder Theil zwar ein 
Ganzes, Volftändiges darſtellt und durch andere Theile ges 
halten und beftimmt wird, wie aber doch gleichwohl alle dieſe 
Theile Leben, Geftaltung und Bewegung nur aus dem einen, 
gemeinfamen Quell, dem innern Lebensprinzipe des gefamm: 
ten Organismus, empfangen, fo ijt auch in der Welt über: 
haupt jedes einzelne Ding zwar fcheinbar, und in gewiffer 
Hinſicht aud) wirklich, ein Ganzes und Selbititändiges, inſo— 
fern nämlich jedes in ſich eine relative Jdentität von Allge- 
meinem und Befonderm, Unendlihem und Endlichem dar: 
ſtellt, allein zulegt find doc alfe nur Erſcheinungen des 
einen Abfoluten, in weldhem die Gegenfäge, die fich in 
den einzelnen Dingen noch finden, zur höhren Einheit und 
Harmonie aufgehoben find. Das Abfolute ift das Leben, 
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das in allen Weſen pulſirt, die Welt iſt ein großer Orga— 
nismus, der von innen heraus Leben, Bewegung und 
Befeelung empfängt, nicht ein Mechanismus todter Formen, 
die von einer außer ihnen befindlichen Urfache erft den Anftoß 
zum Dafein und Wirfen empfangen müßten. 

Das Gefchäft des Philofophen, in Bezug auf die Er- 
fenntniß des Abfoluten, ift nun ein zweifaches. Einmal, muß 
er die ganze Mannigfaltigfeit der endlichen Dinge in die Ein- 
heit des Abjoluten auflöfen; fodann aber muß er fie wieder 
aus dem Abfoluten hervorgehen laſſen, natürlich in ganz 
veränderter Geftalt, nicht mehr als einzelne, einander entge: 
gengejegte, gegen einander gleihgültige, äußerlich begrenzte 
und beſtimmte Bormen (was die Dinge nach der gewöhnli- 
hen, mechanifchen Vorftellungsweife find), fondern als or- 
ganifc verbundene, wefentlich gleichartige und nur quantita« 
tiv verfchiedene Entwidlungsftufen des einen Abfoluten, 
welches in allen gleichmäßig lebt und wirft, auf welches jte 
fid) alle zurüdbeziehen, von weldyem fie alle durchweht, getra= 
gen und begeiitert werden, gleich wie die einzelnen Organe 
des Menfchen von feiner Seele. 


Bon der Entwidlung des Abfoluten oder der 
Potenzenreihe. 


Das Abfolute entwidelt ſich in einer ftetigen Aufeinan: 
derfolge von Formen; jede neue Form enthält in ſich die frü— 
here und dient, ihrerfeitö, wieder einer noch höheren Form 
zur Bafis. Wenn wir gewöhnlid) die Natur als ein bloßes 
Nebeneinander oder Agglomerat von felbftitändigen, durch 
fein innered Band mit einander verfnüpften Wefen betrachten, 
fo erfcheint fie dem Philofophen, von diefem höheren Stand— 
punfte der intellectuellen Anfchauung aus, ald eine große 
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Entwicklungsreihe von Formen oder, wie es Schelling nennt, 
von Botenzen des Abfoluten. 


Diefe Entwidlung des Abfoluten geht nun aber auf eine 
doppelte Weife vor fih, und es entfteht hiernach auch eine 
doppelte PBotenzenreihe. Das eine Mal nämlich bildet ſich 
das unendlihe Weſen des Abfoluten in endlichen 
Formen ab; das andere Mal ftrebt die endlihe Form 
zu dem Unendlichen zurüd. Die Hineinbildung des Ab: 
folnten in endliche Formen gibt die Potenzen des Rea- 
len oder die Natur; die Wiederauflöfung diefer endlichen 
Formen in dem unendlichen Wefen des Abfoluten ftellt fich dar 
in den Potenzen des Idealen oder des Geiftes. Unter 
beiderlei Geftalten aber ift ed immer daſſelbe Abfolute, die: 
felbe Einheit des Realen und des Idealen. Jede Form der 
Natur enthält in fich ein ideales Moment, einen Funken von 
vem belebenden Geifte Gottes; jede Form des Geiftes hat 
zu ihrer Grundlage eine Bildung der Natur, Zwifchen den 
idealen und den realen Formen des Abfoluten,, awifchen dem 
Geift und der Natur befteht ein vollfommener Parallelis: 
mus oder eine vollfommene Analogie. 


Jede der beiden Hauptformen des Abfoluten, das Reale 
und das Ideale, umfaßt wiederum drei befondere Entwid: 
lungsftufen oder Potenzen. Die Natur offenbart ſich unter 
den Formen der Schwere, des Lichts und ded organi— 
hen Lebens; die Ericheinungsftufen des Geiftes find: 
die Wiffenfhaft, die Religion und die Kunft. 


Zur Beranfchaulihung diefer Idee einer ftufenweifen 
und parallelen Entwidlung der Welt dient die folgende Tafel 
der Potenzen: 
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Gott 
das All im Urbilde, 


offenbart fich 
im All, dem Nachbilde des Abfoluten, 


als relativ Reales oder Sein 
unter den Potenzen von: 
Schwere, Materie, Stoff, A. 


Licht, Bewegung, Kraft, A 2. 
Leben, Organismus, Natur: 
product, A⸗. 

Die Entwidlung der realen 
Potenzen giebt das Weltfy: 
ſtem der Erzeugungen der 
Naturnothbwendigfeit. 
Die Krone und das Comple- 
ment ded Weltſyſtems ift der 


al8 relativ Ideales oder Wil: 
fen unter den Potenzen von: 
Wahrheit, Wiflenfchaft, Ber 
griff, A. 

Güte, Religion, Gefühl, A 2. 
Schönheit, Kunft, Freiheits: 
product, A ®. 

Die Entwidlung der idealen 
Potenzen giebt die Geſchichte 
der menfchlihen Freiheit 
des ganzen Geſchlechts. Die 
Krone und das Eomplement 
der Geſchichte ift der ideale 


Menſch, ald der Mikro Staat. 
kosmus. 

Die Erkenntniß der abſoluten Identität Got— 
tes und des Alls iſt die Vernunft; die Krone und das 
Complement der ſich ſelbſt erkennenden und begreifenden Ver: 
nunft iſt die Philoſophie. 

Jede Daſeinsform iſt alſo eine beſtimmte Stufe der 
Selbſtentwicklung oder Erſcheinung des Abſoluten. In jeder 
Form iſt einer der beiden Factoren des Abſoluten vorherr- 
fhend; allein in feiner Form fehlt einer von beiden. In den 
Formen der Natur findet fich ein Ueberſchuß von Realität oder 
Materie; allein diefe Materie empfängt wieder von dem ibea- 
len- Factor Geftaltung, Leben, Seele. Andrerfeits gehen die 
Schöpfungen des menſchlichen Geiftes in- der Wiffenfchaft, 
der Kunft und der Religion, wenn ſchon vorzugsweife das 
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Ideale repräfentirend, doch immerhin von dem Realen aus 
und auf daſſelbe zurüd. Die Idee verkörpert fi in Außer 
ten, fihtbaren Formen, Wie die Natur einen fteten Zug und 
Drang nad) dem Idealen zeigt, wie fie den rohen Etoff zu 
beleben und zu befeelen ftrebt, jo ſucht, andrerſeits, der 
Geift für feine allgemeinen, formlofen Begriffe eine fefte 
Geftalt und einen fichern Boden. 

Durch die ganze Welt geht ein großes Geſetz, das Ge— 
feß der Bolarität. Jedes Wefen hat zwei entgegengefebte 
Pole, einen pofitiven und einen negativen, einen realen und 
einen idealen. Allein Diefer polare Gegenſatz ift in der Ein: 
heit des Weſens ausgeglichen, gleichfam neutralifirt. Das 
Weſen, als Totalität, ift weder pofitiv, noch negativ, fon- 
dern nur die einfache Einheit des Pofitiven und des Negati— 
ven. Die einfachfte Form, unter welcher ſich dieſes Gefek 
in der Natur darftellt, ift der Magnet. Der Magnet hat ei: 
nen pofitiven und einen negativen Bol; allein, als. Ganzes 
betrachtet, ift er weder pofitiv, noch negativ. Wird der 
Magnet in zwei Theile zerbrochen , fo zeigt fich an jedem die— 
fer Theile wieder derfelbe polare Gegenſatz, wie an dem gan 
zen Magnet. Werden dagegen zwei Magnete fo zufammenges 
fchmiedet, daß fie nur einen einzigen bilden, fo verfchwinden 
zwei ihrer Pole und die magnetifche Spannung concentrirt ſich 
in den beiden andern. Wir können und den Magnet unter 
der Form einer Linie darftellen, deren einer Endpunkt durch 
das Pluszeichen (+), der andere durch das Minuszeichen 
(—), der Mittelpunkt aber oder Indifferenzpunkt durch Die 
Verbindung beider Zeichen angedeutet wird; etwa auf fol- 
gende Weife: + + — oder fo: 
+A=—A,A=A, — A=+A, 

Der Magnet ift jedoch nicht die einzige Form, in wel« 
cher das Geſetz der Polarität im der Natur auftritt; vielmehr 


BEE, 


offenbart ſich dieſes Gefeg in allen Theilen der Natur; Die 
ganze Natur ift, fo zu fagen, ein großer Magnet. Eine an« 
dere Erfcheinungsform derfelben polarifirenden Naturfraft ift 
die Electricität. Es giebt eine pofitive und eine negative Elertri: 
eitätz desgleichen auch einen Zuftand der Neutralität an den 
electrifchen Körpern , in welchen fie weder eine pofitive, nod) 
eine negative Wirfung äußern. Daffelbe Gefeg der Bolarität 
hat die Phyfif in den Erfcheinungen des Lichts wiedergefun- 
den, die Chemie in den Berbindungen des Sauerftoffes mit 
den Stidftoffe; ja fogar in die Welt der organifchen Geftal- 
tungen pflanzt ſich dieſer Gegenfaß fort. Die Pflanze und 
das Thier find die Repräfentanten zweier entgegengefeßter 
Richtungen der organifirenden Naturfraft: denn bie Pflanze 
enthält vorzugsweiſe Stidjtoff in fi, während das Thier 
feine Lebenskraft hauptfählich,, durch den Athmungsproceß, 
aus dem in der Luft enthaltenen Sauerftoff ſchöpft. Endlich 
offenbart fich dieſes Gefeg der Polarität auch wieder innerhalb 
der Sphäre des thierifchen Lebens, in dem Unterfchiede der 
Geſchlechter. In der Welt des geiftigen Lebens erfcheint der: 
felbe polare Gegenfab unter höheren Bormen wieder, als 
Gegenſatz von Handeln und Wiffen, von Staat und Reli- 
gion u. f. w.; aber überall Löft fi) auch derfelbe auf in einem 
relativen Indifferenzpunft. 

Die Form, unter welcher die Philofophie dieſes allge: 
meine Geſetz der Bolarifation, d. h. des Auseinandertreteng 
der urfprünglich einfachen Einheit in Gegenfäße, und der 
relativen Indifferenz, d. bh. des Wiederzuſammengehens bie: 
fer Gegenfäge in eine höhere Einheit, darzuftellen hat, ift 
die Form der Triplicität, welche in fih die Einheit, 
Identität, und die Zweiheit, Duplicität, enthält. Zu: 
erft nämlich ift blos eine einfache, iventifche Einheit vorhan- 
ven; fodann entwidelt fid) diefe Einheit zur Zweiheit over 
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zum Unterſchiede, und dieſe Zweiheit oder Vielheit wird aber: 
mals zur Einheit zufammengefaßt, jo daß diefe zweite Ein- 
heit entwidelter, vollfommener ift, als jene erfte. Jede Po— 
tenz des Abfoluten ftellt diefe Triplicität oder Totalität 
auf eine mehr oder weniger volltommene Weife in fich dar; 
allein nur das Abfolute ift der ganze, vollftändige Ausdruck 
deffelben. Jede Subftanz ift eine relative Identität des 
Idealen und des Realenz die abfolute Identi— 
tät aberift nur Eins, nämlih, Gott. 


Bon den realen Potenzen. 


Die einfachfte Form, unter welcher das Abfolute in der 
Natur auftritt, ift Die Schwere oder die Materie. In ihr 
herrfcht das reale Moment faft noch ganz ausfchlieglich ; fie 
it das erfte Seiende in der Natur. Die Materie ift nicht 
ein Todtes, rein Aeußerliches, fondern fie ift eine relative 
Totalität von Innerem und Aeußerem, fie ift Kraft, oder 
vielmehr fie ift die Totalität zweier Kräfte, der Attractiv- 
fraft und der Repulfivfraft. Im ganzen materiellen 
Univerfum findet ein vollfommenes Gleichgewicht Diefer bei- 
den Kräfte ftatt. Durch den Antagonismus diefer beiven Kräfte 
füllt die Materie den Raum aus nach allen feinen drei Di- 
menfionen, Länge, Breite, Tiefe. Die Materie, weil in 
ihr der reale oder objective Factor vorherrfht, kann be- 
zeichnet werden ald A——+B; als erfte Form der relativen 
Spentität von Realem und Idealem überhaupt in der Natur, 
ift fie A ſchlechthin, A in der erften Potenz. Mit den 
höheren Formen des Naturlebens verglichen, erfcheint die 
Materie allerdings als eine träge, lebloſe Maffe, wenn gleich) 
fie in fich ebenfalls fchon eine Ioentität von Innerem und 
Aeußerem darſtellt. 
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In dieſe todte, träge Maſſe kommt Leben, Bewegung, 
Geſtaltung durch das Licht; der ideale Factor kämpft mit 
dem realen; das ‘Prinzip der Thätigfeit, das männliche Prinzip 
der Natur, überwiegt das Prinzip der Ruhe, welches man 
das weibliche nennen kann. Das Licht ift A 2. Die materiel: 
len Körpertheildhen verlaffen die Stelle, welche die mechani- 
jche Bewegung ihnen angewiefen , und verbinden, verfchlin- 
gen und entwideln ſich unter maunigfachen Bormen, nad) 
den dynamifchen Gefegen. Der fchaffende Trieb in der 
Natur beginnt ſich zu regen und von Form zu Form vorwärts 
zu fchreiten. Das Schema diefer fortfchreitenden Entwidlung 
ift die Zeit. Die erfte Form, in welcher die Materie aus 
dem bloßen trägen Sein der Schwere heraustritt und Geftal: 
tung annimmt, ift die Form der Linie; die Kraft, welche 
diefe Geftaltung bewirkt, ift die Cohäfionsfraft; das 
allgemeine Schema der Eohäfton endlich ift ver Magnetis- 
mus. Die ganze Natur ift ein großer Magnet, und jeder 
einzelne Naturförper ift wieder an ſich ebenfalls ein Magnet. 

Berner geht aus dem Beftreben der verfchiedenen Körper, 
ihre Cohäſion zu erhöhen, die der andern, fie berührenden 
Körper aber zu vermindern, die Electricität hervor. Derje⸗ 
nige Körper, der eine relative Cohäfionsverminderung erlei= 
det, wird pofitiv, derjenige, welcher eine relative Cohä: 
fionserhöhung erleidet, negativ electrifch genannt. 

Allein weder durd den Magnetismus, noch durch Die 
Electricität wird die Totalität des dynamiſchen Pro: 
ceſſes dargeftelt; dies gefchieht vielmehr erft in dem hemi- 
Shen Proceß, ver fowohl durch Magnetismus wie durch 
Electrieität vermittelt ift und am Bollfommenften im Gal- 
vanismus auftritt. 

Afo, Magnetismus, Electricität und Gal— 
vanismus find die drei Stufen des Dynamifchen Proceſſes. 
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Der Magnetismus iſt die relative Identität, die 
Electricität die relative Duplicität, der Galvanismus 
endlid die relative Totalität. Daher läßt fich auch der 
Erftere darftellen unter der Form einer — ‚„A—B, die 


Zweite unter der Form eines — C/B, der Dritte 


unter der Form eines Dreieds, BAC. 

Die beiden erjten Potenzen der Natur, Schwere und 
Licht, fammt dem dadurdy bedingten dynamifchen Proceſſe, 
heben fich auf in einer dritten Potenz, dem organifchen 
Leben. In den organifhen Naturproducten findet ſich Licht 
und Schwere faft in gleichem Verhältniffe vor. Ihre äußere 
Erſcheinungsform ift eine materielle, körperlich compacte, 
allein zugleich enthalten fie in fich eine beftändige Bewegung, 
einen unendlichen Trieb der Entwidelung, und fo gehört ihr 
Dafein ebenfowohl der Zeit, ald dem Raume an. Das orga— 
nifche Leben ift die höchfte und vollfommenfte aller Naturfors 
men, das vollftändigfte Abbild der abfoluten Identität im 
Gebiete des Materiellen. 

Das organifche Leben entwickelt fich unter drei verfchie- 
denen Formen: als Pflanzenleben, als thieriſches 
Leben und ald menſchliches Leben. Jede diefer befondern 
Formen oder Stufen des Lebens hat wieder ein eigenthüm: 
liches, jelbftftändiges Entwidlungsprinzip. So entwidelt ſich 
die Pflanze nad) dem Gefeg der Reproduction, fo befteht 
das Lebensprinzip der Thiere in der Irritabilität, wähs 
end der Menſch mit Senfibilität begabt ift. 

Zu bemerfen ift hierbei, daß in demfelben Verhältniffe, 
in welchem die Srritabilität ftärfer wird, das Reproductions— 
vermögen fich vermindert, und daß wiederum die Jrritabilität 
da zurädtritt, wo die Senfibilität überwiegt. Ein anderer 
Gegenfag, der fi im Reiche des Organifchen fund giebt, 
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iſt der des phlogiſtiſchen und des antiphlogiſtiſchen 
Prinzips. Der pflanzliche Organismus erzeugt, durch einen 
fortwährend Desoxydationsproceß, phlogiſtiſche Mas 
terie; dagegen beſteht der Lebensproceß des Thieres in einer 
ununterbrochenen Oxydation oder Zerſetzung des phlogifti- 
ſchen Stoffs durch den Sauerſtoff, den das Thier einathmet. 
Auf dem Gleichgewicht dieſer beiden Prinzipien oder Stoffe im 
thieriſchen Organismus beruht deſſen Leben. Eine vorüber: 
gehende Störung diefes Gleichgewichts, durch Ueberwiegen 
des Sauerſtoffs, erzeugt den Hunger und Durft, welde, 
duch Aufnahme desorydirender oder neutralijirender Mate: 
rien, die verzehrenden Wirkungen des Drydationsproceffes 
wieder ausgleichen. Eine beharrliche Störung des Gleichge— 
wichts, durch Ueberwiegen des einen der beiden Prinzipien, 
führt die Krankheit und zulegt den Tod des Individuums 
herbei. Das Wahsthum der organifchen Wefen ift ein 
fortfchreitendes Individualifiren, deflen Gipfel in der 
ausgebildeten Zeugungsfraft entgegengefegter Gefchlechter er- 
reiht wird. Wahsthum und Fortpflanzung find alfo, Bei: 
des, nur Phänomene eines und deffelben Naturtriebes, Die 
Drganifation ins Unendliche zu individualifiren. 

So waltet denn in der Natur, fowohl im Ganzen ihres 
großen Entwiklungsproceffes, ald auch innerhalb jeder ein: 
zelnen Stufe diefer Entwidlung, in jeder einzelnen Sphäre 
des natürlichen Lebens dafjelbe Gefeß der Individualifas 
tion. Diefes Gefeg ift ein Gefeg der Entzweiung, der 
Polarität, infofern die einfacheren Formen der Natur aus ſich 
einen Gegenſatz hervortreiben, infofern die Identität zur 
Duplicität wird. Es ift aber auch ein Gefeg der Tota- 
lität, infofern das Getrennte in einer höhern Einheit wieder 
verbunden wird, infofern aber auch alle die relativen Totas 
litäten, alle. diefe einzelnen Organismen in ben allgemeis 


— 26 — 


nen Organismus, die allgemeine Duelle alles Lebens, zu: 
rüdgehen. 

Diefe letztere Idee, daß nämlich alle einzelne Organis⸗ 
men nur relative Entwicklungsformen eines allgemeinen Or— 
ganismus ſeien, daß das Leben nicht als Eigenſchaft gewiſ— 
ſer Körper, ſondern als das Urſprüngliche und Allgemeine 
gedacht werden müſſe, welches ſich nur in den einzelnen 
lebendigen Körpern individualiſire und zur Erſcheinung 
fomme, hat Schelling noch befonders ausgeführt in feiner 
Schrift „von der Weltſeele.“ Diefe Schrift ift ein Ver: 
ſuch, den Grund der in den organifchen Naturbildungen fich 
fundgebenden Freiheit oder Zufälligfeit nachzuweiſen, 
alfo im Zwed ähnlich der Kantifchen „Kritik der teleologi- 
ſchen Urtheilskraft,“ allein fie geht viel weiter, als dieſe, 
indem fie den organifchen Bildungstrieb felbft zu erklären 
unternimmt. Schelling fagt über diefen Bildungstrieb Fol 
gended: 


„Im Begriffe des Bildungstriebs liegt, daß die 
Bildung nicht blind, d. 5. durdy Kräfte, die der Mate: 
tie als folcher eigen find, allein gefchehe, fondern daß zu 
dem Nothwendigen, was in diefen Kräften liegt, das 
Zufällige eines fremden Einfluffes hinzulomme, der, 
indem er die bildenden Kräfte ver Materie ftört, fie zugleich 
zwingt, eine beftimmte Geftalt zu probuciren, In dieſer 
eigenthümlichen Gejtalt, die die Materie, fich felbft über- 
laffen, nicht annimmt, liegt eben das Zufällige jeber 
Drpanifation, und diefes Zufällige der Bildung ei- 
gentlih wird duch den Begriff des Bildungstriebes 
ausgebrüdt, 


Die Bildungsfraft wird alfo zum Bildungstriebe, 
fobald zu der todten Wirfung der Erftern etwas Zufälliges, 
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etwa der ftörende Einfluß eines fremden Prinzips, hinzu: 
fonımt. 

Diefes fremde Brinzip kann num nicht wieder eine Kraft 
fein, denn Kraft überhaupt ift etwas Todtes; dies Todte 
aber, was in bloßen Kräften liegt, foll eben hier ausge: 
fchloffen werden. Der Begriff Lebenskraft ift ſonach ein 
völlig leerer Begriff. Das Wefen des Lebens aber beiteht 
überhaupt nicht in einer Kraft, fondern in einem freien 
Spiel von Kräften, das duch irgend einen Außern 
Einfluß continuirlidy unterhalten wird. 

Das Nothwendige im Leben find die allgemeinen Natur: 
fräfte, die dabei im Spiel find; das Zufällige, das durd) 
feinen Einfluß das Spiel unterhält, muß ein befondresg, 
d. h. mit andern Worten, ein materielles Prinzip fein. 

Die Kräfte, die während des Lebens im Spiel find, 
find Feine befondere, der organischen Natur eigne Kräfte; 
was aber jene Naturfraft in das Spiel verfegt, deſſen Refultat 
Leben ift, muß ein befonderes Prinzip fein, das die orga= 
nifche Natur aus der Sphäre der allgemeinen Naturfräfte 
gleichfam hinwegnimmt und, was fonft todtes Product bil 
dender Kräfte wäre, in die höhere Sphäre des Lebens verſetzt. 

So allein wird der Urfprung aller Organifation zum 
Zufall, wie ed, dem Begriffe der Organifation nad), fein 
fol; denn die Natur fol fie nicht nothwendig hervorbrin» 
gen; wo fte entfteht, fol die Natur frei gehandelt haben; 
nur, infofern die Organifation Product der Natur in ihrer 
Freiheit (eines freien Naturfpiels) ift, Fann fie Ideen von 
Zwedmäßigfeit aufregen, umd nur, infofern fie dieſe 
Ideen aufregt, ift fie Drganifation. 

Jenes Prinzip nun, da es Urſache des Lebens if, 
kann nicht hinwiederum Product des Lebens fein. Es muß 
alfo mit den erften Organen des Lebens in unmittelbarer 
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Berührung ſtehen. Es muß allgemein verbreitet ſein, ob— 
gleich es nur da wirkt, wo es eine beſtimmte Receptivität 
findet. So iſt die Urſache des Magnetismus überall gegenwär— 
tig und wirkt doch nur auf wenige Körper. Der magnetiſche 
Strom findet die unſcheinbare Nadel auf dem offnen Meere, 
ſo gut als in dem verſchloſſenen Gemach, und, wo er ſie fin— 
det, giebt er ihr die polariſche Richtung. So trifft der Strom 
des Lebens, von wannen er komme, die Organe, die für ihn 
empfänglich ſind, und giebt ihnen, wo er ſie trifft, die Thä— 
tigkeit des Lebens. 

Dieſes Prinzip nun iſt in ſeinen Wirkungen allein durch 
die Receptivität des Stoffes beſchränkt, mit dem es ſich iden— 
tificirt hat, und, je nach Verſchiedenheit dieſer Receptivität, 
mußten verſchiedene Organiſationen entſtehen. Ebendeswe— 
gen iſt jenes Prinzip, obgleich aller Formen empfänglich, 
doch urſprünglich ſelbſt formlos und nirgends als be— 
ftimmte Materie darſtellbar. So konnte ſich jenes allge— 
meine Prinzip des Lebens in einzelnen Weſen indivi— 
dualiſiren, ſo wie, durch Ueberlieferung, durch alle Ge— 
ſchlechter hindurch in ununterbrochnem Zuſammenhang blei— 
ben mit allen lebenden Weſen. Das Prinzip des Lebens iſt 
nicht von außen in die organiſche Materie (etwa durch Infu— 
ion) gekommen, ſondern umgekehrt, dieſes Prinzip hat ſich 
die organiſche Materie angebildet. Sp, indem es in ein— 
zelnen Wefen fich individualifirte und hinwiederum diefen ihre 
Individualität gab, ift ed zu einem aus der Organifation ſelbſt 
unerflärbaren Brinzip geworden, deffen Einwirfung nur als ein 
immer reger Trieb dem individuellen Gefühl fich offenbart. 

Diefes Prinzip, da es Urfache des Lebens ift, kann 
nun nicht als Beftandtheil in den Lebensproceß eingehen ; 
feiner chemiſchen Berwandtfchaft unterworfen, ift e8 das Un: 
veränderliche in jedem Organifirten, Davon freilich kann 
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nicht die Rede fein, daß diefes Prinzip die todten Kräfte der 
Materie im lebenden Körper aufhebe, wohl aber, daß es 
1) diefen todten Kräften eine Richtung gebe, die fie, fi 
ſelbſt überlaffen, in einer freien, ungeftörten Bil- 
dung nicht genommen hätten; 2) daß es den Conflict 
diefer Kräfte, die, fich felbft überlaſſen, ſich bald in Gleich. 
gewicht und Ruhe verfegt hätten, immer neu an fache und 
continuirlich unterhalte. 

Alle Functionen des Lebens und ber Vegetation ftehen 
mit den allgemeinen Naturveränderungen in ſolchem Zufam: 
menhang, daß man das gemeinfchaftliche Prinzip beider in 
einer und derfelben Urſache ſuchen muß. Wir fehen, 
daß der reichlichere Zufluß des Lichts eine allgemeine Bewe— 
gung in der organifchen Natur zur Folge hat, die man doch 
nicht dem unmittelbaren Einfluß des Lichts felbft, foweit wir 
feine Kräfte fennen, fondern einem Prinzipe zufchreiben fann, 
- das allgemein verbreitet ift und aus dem vielleicht ſelbſt 
erft, durch eine unbefannte Operation, das Licht erzeugt 
wird, fo wie hinwiederum dieſes dazu dient, jenes Prinzip 
immer neu anzufachen. 

Die Urſachen der meteorologifchen Veränderungen find 
noch nicht erforfcht und ohne Zweifel in höheren Proceffen 
zu ſuchen; eben diefe Veränderungen nun beweifen auf den 
fenfibeln Körper eine Wirkung, die man aus der chemifchen 
oder hygrometriſchen Befchaffenheit der Luft nicht zu erflären 
weiß. Es ift alfo anzunehmen, daß außer den Beftandthei- 
len der Atmosphäre, die wir chemiſch darftellen Fönnen, in 
ihr ein befondres Medium verbreitet jei, durch wel- 
ches alle atmosphärifche Veränderungen dem lebenden Körper 
fühlbar werden. Wenn die Atmosphäre mit Electricität über: 
laden ift, verrathen faft alle Thiere eine befondere Bangig- 
feit, unerachtet fein Grund ift, zu glauben, daß die Electri« 
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cität unmittelbare Urſache dieſer Erſcheinung ſei. Den 
Ausbruch großer Erdbeben hat, mit veränderter Farbe des 
Himmels, Traurigfeit und felbft Wehflagen mander Thiere 
verfündet, als ob diefelbe Urfache, weldye Berge verfchüttet 
und Inſeln aus dem Meere emporhebt, aud) die athmende 
Bruft der Thiere hebe — Erfahrungen, die man nicht erflä- 
ren kann, ohne eine allgemeine ContinuitätallerNa- 
tururfahen und ein gemeinfhaftlihes Medium 
anzunehmen, durch weldyes allein alle Kräfte der Natur auf 
das fenfible Wefen wirfen. 

Da nun diefes Prinzip die Continuität der anorganis 
ſchen und der organifhen Welt unterhält und die ganze Nas 
tur zu einem allgemeinen Organismus verfnüpft, fo erkennen 
wir aufs Neue in ihm jenes Wefen, das die ältefte Philo- 
fophie al8 die gemeinfhaftlihe Seele der Natur 
ahnend begrüßte und das einige Phyfifer jener Zeit mit dent 
formenden und bildenden Aether (dem Antheil der BEN 
Naturen) für Eines hielten.’’ 

Die höchſte und letzte Form, unter der ſich diefer orga= 
nische Bildungstrieb darftellt, ift ver Menſch. 

Der Menſch ift das vollfommenfte aller Naturwefen ; in 
ihm erreicht die fortfchreitende Entwidlung der Natur ihren 
Zielpunft ; in ihm ftelfen fich die beiden Pole der Welt, das 
Ideale und das Reale, zur Einheit verbunden, als ein har— 
monifhes Ganze dar. Der Menſch ift der Mifrofosmus, 
in welchem das ganze AU der Dinge fich wiederholt und ab« 
fpiegelt; die Vernunft des Menfchen ift die wahre Offenba— 
rung ded Abfoluten, welches, nad Abftreifung aller der un« 
vollfommenen Erfcheinungsformen , die es in der Natur an« 
genommen hatte, erft in dem Menfchen wieder zur Einheit 
mit ſich felbft gelangt. Die menfhliche Vernunft allein ift es, 
welche Gott in feinem wahren, abfoluten Sein erfennt, oder 
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vielmehr, Gott ſelbſt iſt es, der ſich erkennt, indem er unter 
der Form des Menſchen in der Welt erſcheint. 


Von den idealen Potenzen. 


Der Menſch iſt ein endliches Weſen, allein begabt mit 
dem Streben nach dem Unendlichen, nach der Einheit mit 
Gott. Die Sittlichkeit und Glückſeligkeit des Menſchen beſteht 
in der fortſchreitenden Entwicklung feiner Ideen, in der voll- 
fommenen Harmonie feiner Handlungen, in der Befriebi- 
gung des jeiner Vernunft inwohnenden Triebed nad) orga= 
nifchen, fchöpferifchen Geftaltungen, mit einem Wort, in der 
Erkenntniß und Nachbildung des ewigen, unendlichen We- 
ſens des Abfoluten. Zwei Wege führen den Menfchen die 
ſem Ziel entgegen, die Wiffenfhaft und die That. 
Die Wiffenfchaft ift Die ideale Form der Vernunft; die That 
ift ihre reale oder objertive Erſcheinung; aber Wiffen und 
Handeln haben einen und denjelben Zweck, nämlich, die Dar» 
ftellung oder Verwirklichung der Vernunftiveen. Indem wir 
durch) das Wiffen uns in die organifchen Geſetze jenes großen 
Entwidlungsproceffes vertiefen, den wir Natur oder Welt 
nennen, jhauen wir unmittelbar den lebendigen Geift Got: 
tes; denn die Welt ift nichts Anderes, ald die Selbftoffen: 
barung Gottes unter endlichen Formen. Ebenfo aber nähern 
wir uns handelnd dem göttlichen Weſen, wenn wir durch 
unſre Thaten das allgemeine Geſetz der Entwidlung und der 
Harmonie verwirklichen, wenn wir mit allen Kräften die Ver— 
vollfommnung der Menfchheit zu fördern ſtreben, wenn wir 
überall das Wahre, Gute und Schöne im Auge halten. 

Wiffen und Handeln, Wahrheit und Güte he 
ben ſich auf und verſchmelzen ſich in der Kunft, ver Schö» 
pferin des Schönen. Die Kunft ift die vollfommenfte Korn, 
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unter welcher das Unendliche ſich unfrer Vernunft darſtellt; 
fie ift zugleich ideal und real. Die Gebilde, die fie fchafft, 
find etwas Aeußerliches, Körperliches ; allein fie haucht diefen 
Gebilden den Geift der göttlichen Idee ein. In den Gebilden 
der Kunft Spricht das Abfolute unmittelbar und ohne Hülle 
zu und, und umleuchtet ung mit feinem göttlichen Glanze. 
Mas die Wiffenfchaft vergebens durdy die verwidelten Opera= 
tionen des Denfens zu erfaflen ſucht, was die Sittlichfeit ung 
nur als das ferne Ideal unfres Willens anftaunen und erfire: 
ben heißt, Das ftellt der Künftler mit einem einzigen ſchöpfe— 
riſchen Act feines Genies lebendig vor uns hin. 

Und dennod) ift die Kunft noch nicht die wahre, ent- 
fprechende Form des Abjoluten. Das Abfolute kann nicht in 
der Form einer einzelnen Idee, in einer einzelnen Individualität 
ganz und vollftändig ſich offenbaren; e8 Fann die unerfchöpfliche 
Fülle feines Wefens nur in einer Mannigfaltigfeit von Indi— 
viduen ausſtrömen, die ſich nad) organifchen Gefegen zu einer 
harmoniſchen, lebendigen Einheit verbinden, zum Staat, 
welcher der äußere oder objertive Organismus der im Gebiete 
der Breiheit ſelbſt errichteten Harmonie zwifchen Freiheit und 
Nothwendigkeit — im öffentlichen Leben der Geſammtheit 
fowie in dem befondern der einzelnen Bürger — die, nad) 
dem göttlichen Urbilde geformte Jneinsbildung von Sittlich— 
feit, Religion, Kunft und Wiſſenſchaft ift. 

Der Staat enthält in ſich ebenfalls jenen Gegenfaß zweier 
Fartoren,, des Idealen und des Realen. Der iveale Factor 
des Staates iſt Die individuelle Freiheit; der reale Fartor 
ftellt fi dar in dem feften Beftande pofitiver Geſetze, deren 
mechanischer Gewalt die Freiheit der Einzelnen unterworfen ift. 
Aufgabe des Staats ift ed nun, diefe beiden entgegengeſetzten 
Elemente zur harmonifchen Einheit zu verbinden, dem Ein- 

zelnen den Geift des Gehorfams gegen die Gefege und den 
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Gemeinwillen einzupflanzen, andrerſeits aber die Geſetzgebung 
und Verwaltung in Uebereinſtimmung mit den Wünſchen und 
Intereſſen der Nation zu ſetzen. Der Staat iſt die Verwirk⸗ 
lihung der Rechtsidee. 

Allein, als eine blos äußerliche, objective Erfcheinungsform 
des Abfoluten, bedarf der Staat wiederum einer Ergänzung 
durch ein ideales Moment; ein folches ift Die Religion, die 
Kirche. Die Religion ift die Anfhauung Gottes in feiner 
unendlichen Selbftoffenbarung und Selbftentwidlung. Dieſe 
Offenbarung Gottes findet ihren höchften Ausdrud in der Ge⸗ 
ſchichte, diefem großen Entwidlungsprocefie der menfchlichen 
Freiheit und der Givilifation. Die Gedichte des Menſchenge— 
ſchlechts ift nichts Anderes, ald die Gefhichte des menſchge⸗ 
worbenen Gottes, denn die Menfchheit ift die höchfte Form 
der Erfcheinung des göttlichen Weſens in der Welt. Die Ge- 
fhichte giebt uns Auffhluß über Ziel und Richtung der fort: 
fhreitenden Bewegung der Menfchheitz fie belehrt und, daß 
dieſer Fortſchritt nicht nach der Seite der fittlichen Bervollfomm- 
nung der Menfchen, noch nad) der Seite der Künfte und Wij- 
fenfchaften ftattgefunden habe, fondern einzig und allein in Be- 
zug auf die größere Ausbildung und Verwirklichung der Rechtss 
idee, auf den Ausbau der politifchen und forialen Einrichtungen. 

Die Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts ſtellt ſich uns 
unter zwei ſehr verſchiedenen Geſichtspunkten dar. Auf der 
einen Seite glauben wir in ihr eine despotiſche Nothwendig⸗ 
feit, einen ftarren Mechanismus phyfifcher Urfachen und Wir- 
kungen herrfchen zu fehen, gegen welche vergebens die menfch- 
liche Freiheit anfämpft. Auf der andern Seite ſcheint es, als 
würde Die Menfchheit vorwärts getrieben von dem wilden Uns 
geftüm blinder Triebe und Leidenfchaften, ohne. einen beftimm- 
ten Zwed, ohne ein fefted Gefeg ihres Handelns. Die Phis 
loſophie fol jedoch die Thatfachen der Geſchichte unter einem 
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höheren Gefichtspunfte betrachten. Sie foll die Einftcht hervor⸗ 
rufen, Daß der Zwed des menfchlichen Lebens ebenjo weit ent: 
fernt ift von der rohen Wilfführ, wie von dem blinden Zufall 
und der mechanifchen Naturnothwendigkeit, fie fol in dem Ent: 
widlungsgange der Menfchheit das Werk der göttlihen 
Vorſehung, die Erfheinung Gottes felbft erbliden. 

So geht alfo die Gefchichte zurüd auf die Religion, auf 
die unmittelbare Offenbarung Gottes an den Menfchen und 
die Rüdkehr des Menſchen zu Gott. Wie die Natur, das AU 
der förperlihen Dinge, feinen Abſchluß und höchſten Aus- 
druck in dem Menſchen findet, fo erhebt ſich der Menſch, 
durch eine fortfchreitende Entwidlung in Wiffenfhaft und 
Kunft, Sittlichfeit und Religion, "ur Einheit mit Gott, der 
abfoluten Jdentität aller Dinge. Diefe abfolute Einheit mit 
Gott oder dem Abfoluten, in der abfoluten Erfenntniß , der 
intellectuellen Anſchauung, ift die Philoſophie, welde, 
als das Urwiſſen, als das allgemeine Wefen der Vernunft, 
alle andere Richtungen des geiftigen Lebens, Religion, Kunft, 
Geſchichte, Moral, in fich begreift und in ihrer abfoluten 
Identität darftellt. 

Wir haben verfucht, die Anfichten Schellings vom Men⸗ 

fhen in einer ähnlichen foftematifchen Form darzuftellen, wie 
defien Philofophie der Natur, um dadurd ein Gefammtbild 
der Schellingſchen Philofophie in allen ihren Theilen, als 
eines vollftändigen Syſtems, zuentwerfen. Wir müffen jedoch 
ausdrüdlich erwähnen, daß Scelling felbft eine ſolche ſyſte⸗ 
matifche Darftellung des Ganzen feiner Philofophie in Feiner 
feiner Schriften gegeben hat. Seine meiften und beveutendften 
Schriften, 3. B. die „Ideen zu einer Philofophie der Na— 
tur,“ 1797, feine Abhandlung „von der Weltſeele,“ 1798, 
fein ‚ Entwurf eines Syftems der Naturphiloſophie,“ 1799, 
einzelne Auffäge über das Prinzip feiner Philofophie in der 
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„Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik,“ 1800 1803, I. Band; 
in der „Neuen Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik,“ 1803, 
1. Band, 1. und 2. Stück; in den „Jahrbüchern der Me: 
dizin,“ 1806, und dem (von Schelling und Hegel gemein: 
fchaftlich herausgegebnen) „Kritiſchen Journal der Philofo- 
phie,“ 1802—1803; fein „Bruno, oder über Das göttliche 
und natürliche Prinzip der Dinge“ 1802 u. ſ. w. — enthal- 
ten Nichts, als die allgemeinften Grundzüge des Syſtems 
und in vollftändigerer Ausführung nur den einen Theil vefs 
felben, die Philofophie der Natur. Die Wiffenfchaft des 
Geiftes ober die Idealphiloſophie ift in einer doppelten Bes 
arbeitung, aber beide Male nur aphoriftifch und ffiggenhaft, 
vorhanden, nämlich zuerft in dem „Syſtem des transfcenden- 
talen Idealismus,“ 1800, (welches jedoch, da es der eigent- 
lichen Entwidlung des Identitätsſyſtems vorausging, fi 
theilweife noch auf einem befchränfteren, dem Fichtefchen 
naheftehenden Standpunkte befindet ;) ſodann aber in der Flei- 
nen Schrift: „über die Methode des afademifchen Stu: 
diums,“ 1803, einer Art von Encyelopädie der Wiffenfchaf- 
ten. Daneben finden fid) noch felbftftändige Betrachtungen 
über die Kunft in einer, 1807 von Schelling in der Afades 
mie zu München gehaltenen und in dem I. Theile feiner 
„Philoſophiſchen Schriften’ abgebrudten Rede „über das 
Berhältniß der bildenden Künfte zur Natur.‘ Meberhaupt 
bemerfen wir, wie Schelling in feiner frühern Periode Die 
beiden Haupttheile der Philofophie, den realen und den idea- 
len, keineswegs gleichmäßig behandelt, wie er ſich vielmehr 
mit augenfälliger Borliebe der Betrachtung der Natur zuwen⸗ 
det, die Erfcheinungen des geiftigen Lebens Dagegen nur 
nebenbei und flüchtig berührt. Erſt fpäter, als ihn zahlreiche 
Einwürfe gegen fein Syftem nöthigten, eine tiefere Durdy- 
bildung und Begründung der Hauptideen re vorzuneh · 
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men, fand er ſich auch auf eine genauere Erforſchung des 
Menſchen und feines Verhältniſſes zum Abſoluten hingewie— 
fen, und es enthalten daher feine fpäteren Schriften, z. B. die 
über „Philoſophie und Religion,‘ 1804; das „Denkmal 
der Schrift von den göttlichen Dingen,’ 1812 (eine Streit: 
fHrift gegen Jacobi), namentlich aber feine ‚Abhandlung 
über die menſchliche Freiheit,“ 1809, vorzugsweife Betrad)- 
tungen über Gegenftände der Idealphiloſophie. 

Da uns, dem Plane diefes Werks zufolge, die Kennt: 
niß der idealen Theile der philofophifchen Syfteme, d. h. 
der Anfichten unfrer Philofophen über Moral, Reht, Staat 
u. f. mw. vorzugsweife intereffirt, fo werden wir zunächft 
die‘, oben nur ſtizzenhaft Dargeftellten Ideen Schellings über 
eben diefe Gegenftände ausführlicher entwideln, nad) Anlei: 
tung der beiden angeführten Hauptfchriften darüber und 
unter gleichzeitiger Benugung der in feinen übrigen Werfen 
zerftreuten Betrachtungen ähnlichen Inhalts; fodann aber 
werben wir die fpäteren Durch» und Umbildungen feines 
Syftems, ebenfalls hauptſächlich nad ihrer idealen und 
praftifchen Seite, weiter verfolgen. 

Mir befprechen hier zuerft etwas ausführlicher die Des 
duction des Recht sgeſetzes, des Staats und der Ge— 
ſchichte, welche Scelling in feinem „Syſtem des trand- 
feendentalen Jdealismus’’ giebt. 

Nachdem er dafeldft die Freiheit als Selbftbeftimmung 
(faft im Fichtefhen Sinne), und die Wechſelwirkung der ver 
fhiedenen Bernunftwefen durch das Medium der objectiven 
Welt ald Bedingung der Realifirung diefer Freiheit darge— 
ftellt hat, fucht er die Bedingungen auf, unter denen eine 
folhe Wechfelwirfung Aller ohne Aufhebung der Freiheit 
des Einzelnen moͤglich fei. Ob alle Bernunftwefen ihr Han⸗ 
deln durch die Möglichkeit des freien Handelns aller übrigen 


— 37 — 


einfchränfen, oder nicht, ſagt er, dies hängt von einem abſo— 
Inten Zufall, der Willführ, ab. So kann es nicht fein. Das 
Heiligfte darf nicht dem Zufall anvertraut fein. Es muß durch 
den Zwang eines unverbrüchlichen Geſetzes unmöglich ges 
macht fein, daß in der Wechjelwirfung Aller die Freiheit des 
Einzelnen aufgehoben werde. Diefer Zwang richtet ſich nicht 
gegen die Freiheit oder Selbftbeftimmung des Bernunftwe: 
fens, fondern lediglich gegen den vom Individuum ausge: 
henden und auf daffelbe zurückkehrenden eigennüsigen Trieb. 
Gegen diefen Trieb aber Fann Nichts als Zwangsmittel oder 
Waffe gebraucht werden, außer ihm felbit. Die Außenwelt 
müßte gleichfam fo organifirt werden, daß fie dieſen Trieb, 
indem er über feine Grenze fchreitet, gegen fich feldft zu han: 
deln zwingt und ihm Etwas entgegenfegt, was das freie 
Weſen zwar, infofern e8 Vernunftweſen ift, nicht aber als 
Naturweſen wollen kann, wodurd das Handelnde mit ſich 
feldft in Widerſpruch gefett und wenigftens aufmerkfam ges 
macht wird, daß es in fich felbft entzweit ift. Die objective 
Welt an und für fi kann nun den Grund eines foldhen Wi: 
derſpruchs nicht in fich enthalten, da fie fi) gegen das Wirfen 
freier Wefen, als folcher, völlig indifferent verhält; der Grund 
jenes Widerſpruchs, d. h. des Zwanges, der auf die Will: 
führ der Individuen geübt wird, um fie zur gegenfeitigen 
Achtung ihrer Freiheit anzuhalten, Fann alfo nur von Ver: 
nunftwefen in die objertive Welt gelegt fein. Mit andern 
Worten: es muß eine zweite und höhere Natur, gleichfam 
über der erften, errichtet werden, in welcher ein Naturgefeß, 
aber ein ganz anderes, als in der fihtbaren Natur, herrfcht, 
nämlich ein Naturgefeg zum Behuf der Freiheit. Unerbittlich 
und mit der eifernen Nothwendigfeit, mit welcher in ber 
finnlihen Natur auf die Urſache ihre Wirkung folgt, muß auf 
den Eingriff in fremde Freiheit der augenblidliche Widerſpruch 
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gegen den eigennützigen Trieb erfolgen. Ein ſolches Natur⸗ 
gefeß, wie das eben gefehilverte, ift das Rechtsgeſetz, und 
die zweite Natur, in welcher diefes Geſetz herrſchend ift, Die 
Rehtsverfaffung. 

Die Rechtsverfaffung ift alfo Feine moralifche Ord— 
nung, fondern eine bloße Naturordnung, d. h. fie be: 
ruht nicht auf freien Entfchliegungen der Einzelnen, fondern 
auf einem in fich feftgefügten Mechanismus von Formen, 
„Sie ift anzuſehen,“ fagt Schelling, „wie eine Maſchine, 
die auf gewiffe Fälle zum Voraus eingerichtet ift und von 
ſelbſt, d. h. völlig blinblings wirft, ſobald diefe Bälle gege— 
ben find; und, obwohl diefe Maſchine von Menichenhän- 
den gebaut und eingerichtet ift, muß fie doch, fobald der 
Künftler feine Hand davon abzieht, gleich der fihtbaren Nas 
tur, ihren eignen Gefegen gemäß und unabhängig, als ob 
fie durch fich felbft exiftirte, fortwirfen. Wenn daher bie 
Rechtsverfaſſung in dem Verhaͤltniß, als fie der Natur ſich 
annähert, ehrwürdiger wird, fo ift der Anblid einer Vers 
faffung,, in welcher nicht das Geſetz, fondern der Wille des 
Richters und ein Despotismus herrfcht, der das Recht, ale 
eine Borfehung , die in das Innere fieht, unter beftändigen 
Eingriffen in den Naturgang des Rechts ausübt, der unwür⸗ 
digfte und empörendfte, den es für ein won der Heiligkeit des 
Rechts durchdrungenes Gefühl geben kann.“ 

Schelling wirft hier die Fragen auf: wie iſt zuerſt eine 
Rechtsverfaſſung entſtanden? und: wie kann eine ſolche auf 
eine dauerhafte Weiſe und unter einer ihrem Zwecke vollfommen 
entfprechenden Form ind Leben gerufen werden? „Es ift zu 
vermuthen,‘’ fagt Schelling, „daß ſchon das erfte Entſtehen 
einer rechtlichen Ordnung nicht dem Zufall, fondern einem 
Naturzwang überlafen war, der, durch die allgemein ausge: 
übte Gewaltthätigfeit herbeigeführt, die Menſchen getrieben 
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hat, eine ſolche Ordnung, ohne daß ſie es ſelbſt wußten, 
und fo, daß fie von den erſten Wirkungen einer ſolchen unver: 
fehen® getroffen wurben, entftehen zu laſſen. Allein eine 
Dronung, welche die Noth geftiftet, Fann nicht von Dauer 
fein, theild weil fie nur für das nächfte Bedürfniß eingerich- 
tet ift, theild weil freie Wefen fich einem fie äußerlich zwin- 
genden Mechanismus nur fo lange unterwerfen werden, als 
fie ihren Bortheil dabei finden, theils weil diefer Mechanis⸗ 
mus felbft, durch welchen die Idee der Verfaflung verwirk— 
licht werden fol und welche von der Verfaſſung felbft ganz 
verschieden ift, nad der Verfchievenheit des Kulturgrades, 
des Charakters der Nation u. f. w. mannigfahe Modifica— 
tionen erleiden muß. Es läßt ſich alfo erwarten, daß vorerft 
blos temporäre Berfaffungen entftehen, welche alle den Keim 
ihres Untergangs in fich tragen und, weil fie urfprünglich 
nicht duch DBernunft, fondern dur den Zwang der Um: 
ftände geftiftet find, früher oder fpäter ſich auflöfen werben, 
da es natürlich ift, Daß ein Volk unter dem Drang der Ums 
ftände mandje Rechte erft aufgiebt, die es nidht auf ewig 
veräußern kann und die es früher oder fpäter zurüdforbert, 
wo Daun der Umſturz der Berfaffung unvermeidlich und um 
fo gewiſſer ift, je vollfommener fie in formeller Rüdficht fein 
mag, weil, wenn died ber Fall ift, die machthabende Ge- 
walt jene Rechte gewiß nicht freiwillig zurückgiebt, welches 
fhon eine innere Schwäche der Berfaffung beweijen würde.“ 

„Allein,“ fährt Schelling fort, ‚‚wenn nun auch endlich 
eine wirklich rechtliche, nicht blos auf Unterdrüdung gegrün- 
dete Berfaffung zu Stande fommt, fo zeigt doch nicht nur 
die Erfahrung, fondern e8 beweifen auch triftige Gründe, 
daß felbft das Beftehen einer folhen Verfaſſung, welche für 
den einzelnen Staat die möglichft vollfommene ift, vom offen- 
barften Zufall abhängig gemacht ift. Die Trennung der drei 
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Grundgewalten wird, nach dem Vorbilde der Natur, welche 
ebenfalls kein in ſich beſtehendes Syſtem aufſtellt, das nicht 
auf drei von einander unabhaͤngige Kraͤfte gegründet iſt, 
als unerlaßliche Bedingung der Recht- und Bernunftgemäß: 
heit einer Verfaſſung angeſehen, und ſie iſt es auch wirklich, 
dem Prinzipe nach. Allein in der Ausführung erweiſt ſich 
dies Sicherungsmittel der Verfaſſung als höchſt unzureichend 
und vom Zufall abhängig. Da nämlich die Sicherheit des 
einzelnen Staatd gegen die übrigen das entfchiedenfte Ueber- 
wicht der ererutiven Gewalt über die andern, befonders die 
legislative, die retarbirende Kraft der Staatsmafchine, 
ſchlechthin unvermeidlich macht, fo wird Doch zuletzt das Be⸗ 
ftehen des Ganzen nicht anf der Eiferfucht der entgegenge- 
festen Gewalten, dieſem höchſt oberflächlich ausgedachten 
Sicherungsmittel, fondern alfein auf dem ganzen Willen der- 
jenigen beruhen, welche die höchfte Gewalt in Händen haben. 
Nun darf aber Nichts, was zum Schug und Schirm des 
Rechts gefhieht, vom Zufall abhängen. Daß aber das Bes 
ftehen einer ſolchen Verfaſſung vom guten Willen unabhängig 
gemacht werde, wäre wiederum nur durch einen Zwang möge 
lich, deſſen Grund aber offenbar nicht in der Berfaffung felbft 
liegen kann, weil dazu eine vierte Gewalt nothwendig wäre, 
der man entweder Die Macht in die Hände giebt, in welchem 
Ball fie die ererutive Gewalt felbft ift, oder die man macht⸗ 
los läßt, in welchem Fall ihre Wirfung vom bloßen Zufall 
abhängig, und im beften Fall, wenn nämlich das Volk fi 
auf ihre Seite ſchlägt, die Infurrection unvermeidlich ift, 
welche in einer guten Berfaffung fo unmöglich fein muß, als 
in einer Mafchine.’’ 

Es iſt daher, nad Schellingd Meinung, an Fein fiches 
tes Beſtehen auch nur einer einzelnen, wenn ſchon der Idee 
nach vollfommenen Staatöverfaffung zu denken, ohne eine 
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über den einzelnen Staat hinausgehende Organiſation, eine 
Föderation aller Staaten, die ſich wechſelſeitig unter einan⸗ 
der ihre Berfaffung garantiren, welche allgemeine, wechfelfei- 
tige Garantie aber wiederum nicht möglid) ift, ehe, erftens, 
die Grundfäße der wahren Rechtöverfaflung allgemein ver: 
breitet find, fo, daß alle einzelne Staaten nur ein Intereſſe 
“ Haben, die Berfaffung aller zu erhalten, und ehe, zweitens, 
diefe Staaten ſich ebenfo wieder einem gemeinfchaftlichen 
Geſetz unterwerfen, wie zuvor Die Individuen, indem fie den 
einzelnen Staat bildeten, gethan haben, fo, daß die einzelnen 
Staaten nun wiederum zu einem Staat der Staaten gehören, 
und für die Streitigfeiten der Völker unter einander ein all» 
gemeiner Bölferareopag, zufammengefebt aus Mitgliedern 
alfer cultivirten Nationen, eriftirt, welchem gegen jedes eins 
zelne rebellifche Staatsindividuum die Macht aller übrigen zu 
Gebote fteht. 

Allein hier ftoßen wir auf ein ähnliches Bedenken, wie 
oben. Es ift nämlich fchlechthin nicht zu begreifen , wie eine 
ſolche allgemeine, auch über die einzelnen Staaten wieder 
fi) verbreitende NRechtsverfaffung, durch welche dieſe aus 
dem Naturftande, in welchem fie bis dahin gegeneinander 
ftanden, beraustreten, durch Freiheit zu realifiren fei, da 
doch dieje eben in dem wechjeljeitigen Berhältnif der Staaten 
ihr verwegenftes und uneingefchränfteftes Spiel treibt. Wir 
müfjen alfo auch bier, in dem Ganzen der allgemeinen Staa: 
tenverhältniffe und ihrer Entwidlung, mit einem Worte, in 
der Geſchichte, wieder dasjenige Gefeß auffuchen, nad) 
welchem zu der Freiheit die Rothwendigfeit, zu dem rein fub- 
jectiven Spiel der Willführ die objective Realität einer ord⸗ 
nenden Regel hinzutritt. 

Den Charakter over Begriff der Gefhichte beftimmt 
Schelling dur folgende zwei Momente. Einmal, fagt er, 
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kann von Gefchichte nur da Die Rede fein, wo ein Ideal un: 
ter unendlich vielen Abweichungen fo realijirt wird, daß zwar 
nicht das Einzelne, wohl aber das Ganze mit ihm zufammen: 
ſtimmt. Was nad) einer erfannten Regel gefchieht, periodiſch 
wieberfehrt, überhaupt ein Erfolg, der fi) a priori beredynen 
läßt, kann nicht als ein hiftorifches Object angefehen werden. 
Wenn man daher von einer Naturgefchichte fpricht, fo 
darf man dies nicht auf Die einzelnen Naturobjecte beziehen 
(für Diefe giebt e8 nur eine Naturbefhreibung), fondern 
einzig und allein auf die Natur im Ganzen und Großen, 
indem man ſich nämlich vorftellt, als ob die Natur, in ihren 
Produrtionen fcheinbar frei, die ganze Mannigfaltigfeit der» 
felben durch ftetige Abweichungen von einem urfprüng: 
lichen Driginale allmälig hervorgebracht habe. Eine ſolche 
Geſchichte der hervorbringenden Natur würde alfo diefe dar: 
ftellen als mit einer und derfelden Summe oder Proportion 
der Kräfte, welche fie nie überfchreiten könnte, auf verfchie- 
dene Weife fchaltend; fie würde in jenem Hervorbringen 
zwar eine gewiffe Freiheit erbliden (infofern wir nämlich 
die Richtungen der probuctiven Thätigfeit der Natur nicht 
a priori zu beftimmen vermögen), aber doch zugleich aud) 
Gefegmäßigfeit, wegen der Eingefchränftheit und Regel: 
mäßigfeit, welche durch die Proportion der ihr zu Gebote 
ftehenden Kräfte in fie gelegt ift. So belehrt uns alfo ſchon 
die Analogie der Naturgefhichte, daß Geſchichte weder mit 
abjoluter Freiheit, noch mit abjoluter Gefegmäßigfeit oder 
Nothwendigkeit ‚beftehen könne, fondern daß vielmehr ihe 
Wefen in der Ipentität der Freiheit und der Nothwendigkeit 
begründet fei. 

Das zweite Merkmal in dem Begriff der Gefchichte ift 
diefes, daß ein folches fucceffives Realifiren eines Ideals 
(mie wir e8 oben als den einzigen Gegenftand der Gefchichte 
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anerkannt haben), wo nur der Progreß als Ganzes, gleichſam 
für eine intellectuelle Anſchauung, dem Ideal Genüge thut, 
lediglich durch ſolche Weſen als moͤglich gedacht werden kann, 
welchen der Charakter einer Gattung zukommt, weil naͤm⸗ 
lich das Individuum, eben dadurch, daß es dies iſt, das 
Ideal zu erreichen unfähig iſt, das Ideal aber, welches 
nothwendig ein beſtimmtes iſt, doc realifirt werben muß. 
Dazu gehört nun, daß jedes folgende Individuum gerade da 
eingteife, wo das vorhergegangene aufhört, daß alſo zwi⸗ 
[hen den auf einander folgenden Individuen Gontinuis 
tät und, wenn Das, was im Progreffus der Gefchichte 
realifirt werden fol, etwas nur durch Vernunft und Freis 
heit Mögliches ift, Tradition oder Ueberlieferung 
möglich fei. 

Diefe zweite Beftimmung, daß nämlich die Geſchichte 
die allmälige Realifirung eines allgemeinen, unveränderlichen 
Ideals durch das bewußte Zufammenwirfen der Individuen 
fei, weift uns abermals hin auf die Idee eines in dem ges 
fhichtlihen Berlaufe enthaltenen Dualismus von Freiheit 
und Gefegmäßigfeit, von bewußter That und bes 
wußtlofem, d. h. vorausbeftimmten Gefchehen. 

Ebendahin führt uns endlich auch eine Reflerion über den 
Zwed der Geſchichte. Diefer ift, wie wir fchon oben ger 
ſehen haben, fein anderer, ald: das allmälige Ent 
ſtehen einer weltbürgerlihen Verfaſſung. Alles 
Uebrige, was fonft gewöhnlich in die Gefchichte aufgenom« 
men wird, der Fortgang der Künfte, der Wiſſenſchaften 
u. f. w., gehört eigentlich gar nicht in die Gedichte oder 
dient doch in derfelben blos entweder ald Document, oder 
als Mittelglied, weil auch die Entdedungen in Künften und 
Wiffenfchaften Hauptfächlich dadurch, daß fie Die Mittel, ſich 
gegenfeitig zu ſchaden, vervielfältigen und erhöhen, und eine 
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Menge anderer, vorher ungekannter Uebel herbeiführen, dazu 
dienen, den Fortſchritt der Menſchheit zur Errichtung einer 
allgemeinen Rechtsverfaſſung zu beſchleunigen. Daher können 
auch die Fortſchritte des Menſchengeſchlechts weder nach der 
ſittlichen Veredlung der Einzelnen (wofür es keinen allge— 
meinen Maßſtab giebt), noch nad) dem Fortſchritt in Kunft 
und Wiſſenſchaft (worin, in vieler Hinfiht, eher ein 
Rüdfchritt ftattgefunden hat, wenn wir deren Standpunft im 
Alterthum mit dem der Gegenwart vergleichen), fondern einzig 
und allein nad) der allmäligen Annäherung der Menfchheit zu 
dem ihr geſteckten Ziel, der Realifirung einer vollfommenen 
Rechtsverfaſſung, gemeffen werden, ein Ziel, deſſen endliche 
Erreichung jedoch weder aus der Erfahrung, foweit fie bis 
jest abgelaufen ift, geſchloſſen, nocd auch theoretifch, aus 
Gründen a priori, bewiefen werden kann, fondern nur ein 
ewiger Olaubensartifel des wirkenden und handelnden 
Menſchen fein wird. 

Wie Dem aber aud) fei, fo fteht doch fo Biel feft, daß 
eine allgemeine Rechtsverfaſſung, wenn aud nur im Ideale, 
die höchfte Aufgabe der Menfchheit und der letzte Zweck aller 
Geſchichte ift, denn die allgemeine Rechtöverfaffung ift Be: 
dingung der Freiheit, weil es ohne fie für die Freiheit Feine 
Bürgfchaft giebt. „Die Breiheit,’’ fagt Echelling fehr tref: 
fend, „welche nicht durch eine allgemeine Naturordnung ga= 
rantirt ift, eriftirt nur precär und ift, wie in den meiften 
unferer jetzigen Staaten, eine nur parafitifh gedeihende 
Pflanze, welche, einer nothwendigen Inconfequenz gemäß, 
im Allgemeinen geduldet wird, doch fo, daß der Einzelne 
feiner Freiheit nie ficher if. So fol es nicht fein. Die 
Breiheit foll feine VBergünftigung fein over ein 
Gut, das nur gleich einer verbotenen Frucht genoffen wer: 
ben darf. Die Freiheit mußgarantirt fein burd eine 
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Ordnung, welche fo offen und fo unveränderlich ift, wie die 
der Natur.“ 

Eben diefe Idee aber einer fireng geordneten Rechtsver⸗ 
faſſung, al8 der nothwendigen Bürgfchaft der Freiheit, ver- 
weift ung abermals auf die Frage, wie Freiheit und Noth- 
wendigfeit zufammen beftehen Fönnen, denn die Rechtöver- 
faffung ſelbſt kann immer wieder nur durch Freiheit, durch 
die That des Menfchen, und zwar nicht des einzelnen Men 
fchen, fondern der ganzen Gattung zu Stande gebracht wer: 
den, Der Schauplag der menſchlichen Thaten aber, inſo— 
fern fie fich auf die Gattung, auf die Menjchheit im Ganzen 
beziehen, ift, wie wir fahen, die Gefchichte. Es ergiebt ſich 
auch aus diefer Betrachtung für die Gefchichte das Problem: 
Wie kann durch die freien oder willführlichen Handlungen der 
vielen einzelnen Individuen — welche Handlungen, eben als 
freie, durchaus in ſich keinen Grund des Zuſammenſtim⸗ 
mens zu einer objectiven Einheit und Geſetzmaͤßigkeit enthal- 
ten — dennod) eine ſolche Geſetzmäßigkeit, ein geregelter 
Berlauf der Gefchichte und eine objective Drbnung des Gans 
zen realifirt werden? Wie kann die Menfchheit, während 
jedes einzelne Glied derſelben mit vollkommner fubjectiver 
Freiheit feinen Weg verfolgt und alfo fein Einziger der Ueber— 
einftimmung des Andern mit feinen Zweden und Handlungen 
verfihert ift, dennoch im Ganzen einen feiten, ftreng geord⸗ 
neten Plan verfolgen, wie es nothwendig ift, wenn bie 
Geſchichte der Menfchheit nicht entweder ein bloßes Spiel 
fubjectiver Wilführ, oder ein todter, flarrer Mechanismus 
fein fol? 

Die Auflöfung diefes Problems erfolgt durch die Idee 
eines über den beiden Gegenfägen, der Freiheit und der Noth— 
wenbigfeit, dem Subjectiven und dem Objectiven, Stehen: 
den und fie in fih zur abfoluten Identität Ausglei- 
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chenden. Dieſes abſolut Identiſche kann, eben als das abſolut 
Einfache, nicht Gegenſtand des Wiſſens, ſondern nur des 
Glaubens, d. h. des ewigen Vorausſetzens im Handeln 
fein. Die Spur feines Waltens finden wir in der Geſetz⸗ 
mäßigfeit, welche, ald das Gewebe einer unbekannten Hand, 
durch das freie Spiel der Willkühr in der Geſchichte ſich hin« 
durchzieht. Wir nennen dies Walten des Abfoluten in ber 
Geſchichte Die Vorſehung. 

„Es giebt,“ ſagt Schelling, „drei verſchiedene Syſteme 
oder Geſichtopunkte der Geſchichtsbetrachtung. Richtet ſich unfre 
Reflexion nur auf das Bewußtloſe oder Objective in allem 
Handeln, ſo müſſen wir alle freie Handlungen, alſo auch 
die ganze Geſchichte, als ſchlechthin prädeterminirt anneh— 
men, nicht durch eine bewußte, ſondern durch eine völlig 
blinde Vorherbeſtimmung, die durch den dunkeln Begriff des 
Schichſals ausgedrückt wird, welches das Syſtem des Fata— 
lismus iſt. Richtet ſich die Reflexion allein auf dad Subs 
jective, willlührlich Beſtimmende, fo entſteht ein Sy— 
ſtem der Irreligion und des Atheismus, nämlich die 
Behauptung, daß in allem Thun und Handeln kein Geſetz 
und feine Nothwendigkeit ſei. Erhebt ſich aber die Reflexion 
bis zu jenem Abfoluten, was der gemeinfchaftlihe Grund 
der Harmonie zwifchen der Freiheit und dem Intelligenten ift, 
fo entfteht ung das Syſtem der Borfehung, d. h. Reli— 
gion in der einzig wahren Bedeutung des Worts.“ 

Schelling unterfcheidet diefen Begriff der Vorfehung aufs 
Strengfte von der Idee einer moralifhen Weltord: 
nung, wie fie z.B. Fichte aufgeftellt hatte. Bei diefer Letz⸗ 
tern nämlich denfen wir ung ein bewußtes Zufammenftim: 
men aller Individuen, vermöge der idealen Freiheit ihres 
Willens oder ihrer Vernunft, in einem und demfelben mo— 
ralifchen Zwede; die moralifhe Weltordnung beruht alfo 
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wefentlich auf der Freiheit der Einzelnen; fie ift feine höhere 
Macht, welche die bewußte That des Individuums mit uns 
bewußter, geheimer Gewalt in voraus beftimmten Bahnen 
lenke; es fehlt ihr das eine, wefentliche Grundmoment, das 
Moment der objectiven Nothwendigkeit und Gejegmäßigfeit ; 
fie ift, mit einem Worte, eine bloße Idee oder ein bloßes 
Ideal der freien praftifchen Vernunft. Diefe Idee der mora= 
lifhen Weltordnung ftelt alfo nur das Problem feldft 
dar, als eine Forderung, welche die praftifche Vernunft an 
fi) und Andre ftellt; die freien Handlungen der Menfchen 
follen zu einem harmonifhen Ganzen zufammenftimmen ; 
die Idee der Vorfehung dagegen löft das Problem auf; 
fie giebt an, wie diefe Einftimmung wirklich erreicht werde, 
nämlid,, durch das Walten eines höhern Prinzips in ber 
Geihichte, des Abfoluten. 

Schelling entwidelt und beftimmt diefen Begriff der Bor- 
fehung weiter in den folgenden Sägen: 

‚Denn nun aber jenes Abfolute, welches überall nur 
fih offenbaren kann, in der Gefchichte wirklich und voll- 
ftändig ſich geoffenbart hätte oder jemals ſich offenbarte, fo 
wäre e8 eben damit um die Erfcheinung der Freiheit geſchehen. 
Diefe vollfommene Offenbarung würde erfolgen, wenn das 
freie Handeln mit der Prädetermination vollftändig zufam- 
menträfe. Wäre aber je ein ſolches Zufammentreffen, d. h. 
wäre die abfolute Synthefis je vollftändig entwidelt, fo wüt⸗ 
den wir einfehen, daß Alles, was durch Freiheit im Verlauf 
der Gefchichte gefchehen ift, in dieſem Ganzen gefegmäßig 
war, und daß alle Handlungen, obgleich fie frei zu fein 
ſchienen, doch nothwendig waren, eben um dieſes Ganze 
hervorzubringen. Der Gegenfag zwijchen der bewußten und 
der bewußtloſen Thätigfeit iſt nothwendig ein unendlicher, 
denn, wäre er je aufgehoben, fo wäre auch die Erfcheinung 
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der Freiheit aufgehoben, welche einzig und allein auf ihm 
beruht. Wir können uns alfo feine Zeit denfen, in welcher 
fi) die abfolute Synthefis, d. h., wenn wir uns empirifch 
ausdrüden, der Plan der Vorfehung entwidelt hätte, 

Wenn wir uns die Gefchichte als ein Schaufpiel denfen, 
in welchem ever, der daran Theil hat, ganz frei und nach 
Gutdünken feine Role fpielt, fo läßt ſich eine vernünftige 
Entwiclung wiefed verworrenen Spield nur dadurch denken, 
daß es ein Geift ift, der in Allen dichtet, und daß der Dich— 
ter, defien bloße Bruchftüde (disjecti membra poätae) die 
einzelnen Schaufpieler find, den objectiven Erfolg des Gan— 
zen mit dem freien Spiel aller Einzelnen fhon zum Voraus 
fo in Harmonie gefegt hat, daß am Ende wirflic etwas 
Bernünftiges herausfommen muß. Wäre nun aber der Dich- 
ter, unabhängig von feinem Drama, fo wären wir nur die 
Schaufpieler, die ausführen, was er gedichtet hat. Iſt er 
nit, unabhängig von uns, fondern offenbart und enthüllt 
er fich nur fucceffio durch das Spiel unferer Freiheit felbft, fo 
find wir Mitdichter des Ganzen und Selbfterfinder 
der befondern Rolle, die wir fpielen. Der legte Grund ber 
Harmonie zwifchen der Freiheit und dem Dbjectiven (Gefep- 
mäßigen) kann alfo nie vollftändig objectio werden, wenn 
die Erfcheinung der Freiheit beftehen fol. Durch jede einzelne 
Intelligenz handelt das Abfolute, d. h. ihr Handeln ift ſelb ſt 
abſolut, infofern weder frei, noch unfrei und ebendeswegen 
auch nothmwendig. Aber, wenn nun die Intelligenz aus dem 
abfoluten Zuftand, d. 5. aus der allgemeinen Ipentität, in 
welcher ſich Nichts unterfcheiden läßt, heraustritt und ſich 
ihrer bewußt wird, welches dadurch gefhieht, daß ihr Hans 
deln ihr obiectiv wird, übergeht in die objertive Welt, fo 
trennt ſich das Freie und Nothwendige in demſelben. Brei ift 
es nur ald innere Erfcheinung, und darum find wir und 
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glauben wir innerlich immer frei zu ſein, obgleich die Er— 
ſcheinung unſerer Freiheit, oder unſere Freiheit, inſofern ſie 
übergeht in die objective Welt, ebenſo unter Naturgeſetze tritt, 
wie jede andere Begebenheit.“ 


Hieraus ergiebt ſich nun der wahre Begriff der Ge— 
ſchichte, den Schelling fo ausfpridt: 


„Die Gefchichte als Ganzes tft eine fortgehende, all: 
mälig fih enthüllende Offenbarung des Abſoluten. Man 
fann in der Gefchicdhte nie die einzelne Stelle bezeichnen, wo 
die Spur der Vorfehung oder Gott ſelbſt gleichſam jichtbar 
ift. Denn Gott ift nie, wenn Sein Das ift, was in der 
objertiven Welt ſich darftellt; wäre er, fo wären wir nicht; 
aber er offenbart fi fortwährend. Der Menſch führt 
durd feine Geichichte einen fortwährenden Beweis von dem 
Dafein Gottes, einen Beweis, der aber nur durch die ganze 
Geſchichte vollendet fein fann. Es fommt Alles darauf an, 
daß man jene Alternative einſehe. Ift Gott, d. h. ift die 
objective Welt eine vollfommene Darftellung Gottes, oder, 
was daffelbe ift, das vollftändige Zufammentreffen des Freien 
mit dem Bewußtlofen, fo kann Nichts anders fein, ald es 
ift. Aber die objective Welt ift e8 ja nicht. Oder iſt fie etwa 
wirklich eine vollftändige Offenbarung Gottes? Iſt nun die 
Erſcheinung der Freiheit nothwendig unendlich, fo ift aud) 
die vollftändige Entwidlung der abjoluten Synthefis eine 
unendliche und die Geſchichte felbft eine ‚nie ganz geſchehene 
Dffenbarung jenes Abfoluten, das, zum Behuf des Be: 
wußtfeins, alfo auch nur zum Behuf der Erſcheinung, in 
das Bewußte und Bewußtlofe, Freie und Anfchauende fich 
trennt, felbft aber in dem unzugänglichen Lichte, in welchem 
es wohnt, Die ewige Jpentität und der eiwige Grund der 


Harmonie zwifchen Beiden ift. 
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Es giebt drei Perioden jener Offenbarung des 
Abſoluten, alſo auch drei Perioden der Geſchichte. 

„Die erſte Periode iſt die, in welcher das Herrſchende 
nur noch als Schickſal, d. h. als völlig blinde Macht, 
falt und bewußtlos, auch das Größte und Herrlichfte zer: 
ftört; in diefe Periode der Gefchichte, welche wir die tragifche 
nennen können, gehört der Untergang des Glanzes und der 
Wunder der alten Welt, der Sturz jener großen Reiche, von 
denen faum das Gedächtniß übrig geblieben und auf deren 
Größe wir nur aus ihren Ruinen ſchließen, der Untergang 
der edelſten Menfchheit, die je geblüht hat und deren Wie- 
derfehr auf die Erde nur ein ewiger Wunſch ift. Die zweite 
Beriode der Gefchichte ift die, im welcher, was in der erften 
als Schickſal, d. h. als völlig blinde Macht erjchien, als 
Natur fich offenbart, und das dunfle Geſetz, das in jener 
herrichend war, wenigitens in ein offenes Naturgefeß 
verwandelt erfcheint, das die Freiheit und die ungezügeltfte 
Willführ zwingt, einem Naturplan zu dienen und fo all: 
mälig wenigftens eine mechanifche Gefegmäßigfeit in der Ge— 
jchichte herbei führt. Diefe Periode fcheint von der Aus: 
breitung. der großen römischen Nepublif zu beginnen, von 
welcher an die ausgelafjenfte Willlühr, in allgemeiner Er: 
oberungs= und Unteriohungsfucht ſich Außernd, indem fie 
zuerft die Völker allgemein unter einander verband und, was 
bisher von Sitten und Geſetzen, Künften und Wiſſenſchaf— 
ten nur abgefondert unter einzelnen Völkern bewahrt wurde, 
in wechfelfeitige Berührung brachte, bewußtlos und felbit 
wider ihren Willen einem Naturplan zu dienen gezwungen 
wurde, der in feiner vollftändigen Entwidlung den allge 
meinen Völferbund und den univerfellen Staat herbeiführen 
muß. Alle Begebenheiten, die in diefe ‘Periode fallen, find 
daher auch als bloße Naturerfolge anzufehen, fo wie jelbft 
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der Untergang des römiſchen Reichs weder eine tragiſche, 
noch moralifche Seite hat, fondern nach Naturgefegen noth- 
wendig und eigentlih nur ein an die Natur entrichteter Tri— 
but war. 

Die dritte Periode der Gefchicdhte wird die fein, wo 
Das, was in der frühern als Schidfal und als Natur er: 
fhien, ſich als Vorfehung entwideln, und offenbar wer: 
den wird, daß felbft Das, was bloßes Werk des Schick— 
ſals oder der Natur zu fein fchien, ſchon der Anfang einer 
auf unvollfommene Weife fi) offenbarenden Borfehung war. 

Wann diefe Periode fein werde, willen wir nicht zu 
fagen. Aber wenn diefe Periode fein wird, dann wird auch 
Gott fein.’ 

Wir ftellen diefer Deduction der Geſchichte und ihrer 
Perioden, wie fie Schelling in dem „Syſtem des Idealis— 
mus“ entwidelt, fogleid) die andere gegenüber, welche fich 
in deſſen Schrift „über die Methode des afademifchen Stu: 
diums’’ findet. Schelling bezieht fich zwar in diefer letztern 
ausdrüdlich auf jene erftere, allein nichtsdeftoweniger find 
beide in mehr als einer Hinficht verfehieden. In der fpätern 
Bearbeitung nämlich ftelt Schelling die drei Perioden der 
Geſchichte folgendermaßen dar: 

„Die ewige Nothwendigkeit,“ ſagt er, „offenbart ſich, 
in der Zeit der Identität mit ihr, als Natur, wo der Wi— 
derftreit des Unendlichen und Endlichen noch im gemeinfchaft: 
lihen Keim des Endlichen verfchloffen ruht. So in der Zeit 
der fchönften Blüthe der griechifchen Religion und Poeſie. 
Mit dem Abfall von ihr offenbart fie fih als Schickſal, in- 
dem fie in den wirflichen Widerftreit mit der Freiheit tritt. 
Dies war das Ende der alten Welt, deren Gefchichte eben- 
deswegen, im Ganzen genommen, als die tragifche ‘Periode 


betrachtet werden kann. Die neue Welt beginnt mit einem 
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allgemeinen Sündenfall, einem Abbrechen des Menſchen von 
der Natur. Nicht die Hingabe an diefe ſelbſt ift die Sünde, 
fondern, fo lange fie ohne Bewußtfein des Gegentheils ift, 
vielmehr das goldne Zeitalter, Das Bewußtfein Darüber hebt 
die Unfchuld auf und fordert daher auch unmittelbar die Ver: 
föhnung und die freiwillige Unterwerfung, in der die Frei- 
heit als befiegt und fiegend zugleid) aus dem Kampfe hervor: 
geht. Diefe bewußte Verföhnung, die an die Stelle der be: 
wußtlofen Identität mit der Natur und an die der Entzweiung 
mit dem Schidfal tritt und auf einer höhern Stufe die Ein: 
heit wieder herſtellt, ift in der Jdee der Vorfehung aus: 
gedrüdt. Das Chriſtenthum alfo leitet in der Geſchichte 
jene Periode der Vorfehung ein, wie die in ihm herrſchende 
Anſchauung des Univerfums die Anſchauung defjelben als 
Gefhichte und als einer Welt der Vorfehung iſt.“ 

In diefer Deduction der Gefchichte haben nicht allein die 
beiden erften Perioden ihre Stellung vertaufcht, indem hier 
die Periode der Natur auf die des Schickſals folgt, wäh: 
rend fie in der früheren Darſtellung ihr vorausging, fon- 
dern es wird auch die dritte Periode, die der Vorfehung, 
welche dort als noch nicht eingetreten, fondern als erft zu- 
fünftig gefchilvdert warb, bier als mindeftend eingeleitet, 
nämlid durch den Eintritt des Chriſtenthums in die Welt, 
betrachtet. 

Sodann müffen wir noch bemerken, daß Scelling in 
der zulegt genannten Schrift die Gefchichte überhaupt nicht 
fowohl als die bloße Beftätigung oder Verwirklihung der 
Rechts: und Staatsideen faßt, fondern als die allgemeinfte 
und höchſte Darftellung der Offenbarung des Abfoluten, 
namentlich im Chriſtenthum, daher der Charakter der Ge: 
ſchichte hier mehr ein religiöfer und fpeziell Hriftlicher, 
weniger ein praftifcher ift, ald dort Wir werden daher 
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bei der Betrachtung der von Schelling in der Schrift über das 
akademiſche Studium niedergelegten Anſichten über das Chri— 
ſtenthum auch auf die Geſchichte, als die Darſtellung des 
Chriſtenthums in feiner nothwendigen Entwicklung, zurück— 
kommen. Für jetzt führen wir nur noch einige Stellen aus je— 
ner Schrift an, welche über das Prinzip und die Methode 
der Geſchichte und der Geſchichtsſchreibung im Allgemeinen 
handeln. 

Schelling giebt als höchftes Prinzip der Gefchichte auch 
hier Das an, daß man die Gefhichte weder als eine Reihe 
zufälliger Begebenheiten, noch als blos empirische Nothwen: 
digfeit betrachten dürfe, fondern daß man vielmehr erfennen 
müſſe, wie die Gefchichte aus einer ewigen Einheit komme 
und ihre Wurzel ebenjo im Abfoluten habe, wie die Natur 
oder irgend ein andrer Gegenftand des Wiſſens. „Die Ge: 
ſchichte,“ fagt er, „iſt infofern die höhere Potenz der Natur, 
als fie im Idealen ausdrüdt, was diefe im Realen; dem 
Weſen nad) aber ift ebendeswegen Daffelbe in Beiden, nur 
verändert durch die Beftimmung oder Potenz, unter der ed 
gefegt ift. Könnte in Beiden das reine Anfich erblickt wer: 
den, fo würden wir Dafjelbe, was in der Gefchichte ideal, 
in der Natur real vorgebildet erblicken.“ 

„Die Zufälligfeit der Begebenheiten und Handlungen,’ 
heißt e8 an einer andern Stelle, „findet der gemeine Ber: 
ftand vorzüglich durch die Zufälligfeit der Individuen begrün- 
det. Ich frage dagegen: was ift denn dieſes oder jenes In—⸗ 
dividuum Andres, ald eben Das, welches diefe oder jene 
beftimmte Handlung ausgeführt hat? Einen andern Begriff 
giebt es von ihm nicht; war alfo die Handlung nothwendig, 
fo war es aud) das Individuum. Was felbft von einem noch 
untergeordneten Standpunft allein als frei und demnad) als 
objectiv zufällig in allem Handeln erfcheinen kann, ift blog, 
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daß das Individuum von Dem, was vorherbeftimmt und 
nothwendig ift, dieſes Beſtimmte gerade zu feiner That 
macht; übrigens aber und was den Erfolg betrifft, ift es, 
im Guten wie im Böfen, Werkzeug der abfoluten Roth: 
wendigfeit. 

Die empirische Nothwendigkeit ift nichts Anders, als eine 
Art, die Zufälligfeit durch ein Zurüdjchieben der Nothiwen- 
digkeit ind Unendliche zu verlängern. Wenn wir diefe Art der 
Nothwendigkeit in der Natur nur für die Erfcheinung gelten 
laffen, wie vielmehr in der Geſchichte? Wer, von höherem 
Einn, wird fich bereden, daß Begebenheiten, wie die Aus: 
bildung des Ehriftenthums, die Völkerwanderung, die Kreuz: 
züge und fo viele andere große Ereigniffe, ihren wahren 
Grund in dem empirischen Urfachen gehabt haben, die man 
gewöhnlich dafür ausgiebt? Und wenn diefe wirklich obwal- 
teten, fo find fie in diefer Beziehung wiederum nur die Werf- 
zeuge einer ewigen Ordnung der Dinge.’’ 

Schelling unterſcheidet die eigentlihe Eonftruction 
der Gefchichte von ver Gefhichtsfchreibung, und, indem 
er die Erftere für die Philoſophie in Anfpruch nimmt, bes 
trachtet er die Letztere unter dem Gefichtspunfte einer empiri⸗ 
fhen Wiffenfchaft, ohne jedoch ihren höheren Zwed, den 
einer Darftellung des Idealen in dem Empirifchgegebenen, 
aus dem Auge zu fegen. „Der empirifche Standpunft der 
Geſchichte,“ jagt er, „hat wieder zwei Seiten, die der reis 
nen Aufnahme und Ausmittlung des Geſchehenen, welde 
Sade des Geſchichtsforſchers ift, der von dem Hifto- 
tifer, als ſolchem, nur die eine Seite repräfentirt, die der 
Verbindung des empirischen Stoffs nad einer Verftandes: 
identität oder, weil die Letztere nicht in den Begebenheiten 
an und für fic) felbft liegen kann, indem dieſe empirifch viel: 
mehr zufällig und nicht harmonisch erfcheinen, der Anord: 
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nung nach einem durch das Subject entworfenen Zweck, ber 
infofern didaftifch oder politiich ift. Diefe Behandlung der 
Geſchichte in ganz beftimmter, nicht allgemeiner Abficht ift, 
was, der von den Alten feftgefegten Bedeutung zufolge, die 
pragmatijche heißt. So ift Polybius, der ſich über diefen 
Begriff ausdrücklich erflärt, pragmatifc wegen der ganz be: 
ftimmten, auf die Technik des Kriegs gerichteten Abſicht fei: 
ner Gefhichtsbücher; fo Tacitus, weil er Schritt vor Schritt 
an dem Verfall des römischen Staats die Wirkungen der 
Sittenlofigfeit und des Despotismus darftellt. 

Die Modernen find geneigt, den pragmatiichen Geift 
für das Höchfte in der Hiftorie zu halten und zieren fich felbft 
untereinander mit dem Prädicat deffelben , als mit dem größe: 
ten Lobe. Aber eben wegen ihrer fubjertiven Abhängigkeit 
wird Niemand, der Sinn hat, die Darftellungen der beiden 
angeführten Gefchichtichreiber in den erften Rang der Hiftorie 
fegen. Bei den Deutfchen hat ed num überdies mit dem prag- 
matifchen Geift in der Regel die Bewandtniß, wie bei dem 
Famulus in Goethes Fauſt: ‚Was fie den Geift der Zeiten 
nennen, ift ihr eigener Geift, worin die Zeiten ſich befpie- 
geln.’’ In Griechenland ergriffen die erhabenften, gereifteften, 
erfahrungsreichften Geifter den Griffel der Gefchichte, um fie 
wie mit ewigen Charakteren zu fchreiben. Herodotus ift ein 
wahrhaft Homerifcher Kopf, im Thucydides concentrirt ſich 
die ganze Bildung des Berikleifchen Zeitalters zu einer göttli— 
hen Anfchauung. In Deutſchland, wo die Wiffenfchaft immer 
mehr eine Sache der Induftrie wird, wagen fi) gerade die 
geiftlofeften Köpfe an die Gefchichte. Welch ein widerlicher 
Anblid, das Bild großer Begebenheiten und Charaktere, im 
Drgan eines Furzfichtigen und einfältigen Menfchen entwor- 
fen, befonders wenn er fi) noch Gewalt anthut, Berftand 
zu haben und diefen etwa darein feßt, die Größe der Zeiten 


und Völfer nach befchränkten Anfichten, 3. B. Wichtigkeit 
des Handels, diefen oder jenen nützlichen oder verderblichen 
Erfindungen zu ſchätzen und überhaupt einen fo viel möglich 
gemeinen Maßſtab an alles Exrhabene zu legen, oder wenn 
er auf der andern Seite den hiftorifchen Pragmatismus darin 
fucht, ſich felbft durch Räfonniren über die Begebenheiten oder 
Ausſchmücken des Stoffs mit leeren rhetorifchen Floskeln gel- 
tend au machen, 3. B. von den beftändigen Fortjchritten der 
Menſchheit und wie wir's denn zulegt jo herrlich weit ges 
bracht. 

Auch Kants Plan einer Geſchichte im weltbürgerlichen 
Sinn beabſichtigt eine bloße Verſtandesgeſetzmäßigkeit im 
Ganzen derfelben, die nur höher, nämlich in der allgemei- 
nen Nothwendigfeit der Natur, gefucht wird, Durch welche 
aus dem Krieg der Friede, zulegt fogar der ewige, und aus 
vielen andern Verirrungen endlich die ächte Nechtsverfaffung 
entftehen fol. Allein diefer Plan der Natur ift felbft nur der 
empirische Wiederfchein der wahren Nothmwendigfeit, fo wie 
die Abficht einer darnad) geordneten Gefchichte nicht ſowohl 
eine weltbürgerliche, als eine bürgerliche heißen nrüßte, den 
Fortgang nämlich der Menfchheit zum ruhigen Verkehr, Ge: 
werbe und Handelöbetrieb unter fich und diefes ſonach über— 
haupt als die höchften Früchte des Menfchenlebens und feiner 
Anftrengungen darzuſtellen.“ 

Der dritte und allein richtige Standpunft der Geſchichts— 
fhreibung ift der Standpunkt der hHiftorifhen Kunft, 
denn die Kunft ift es, wodurch die Gefchichte, indem fie 
Wiffenichaft des Wirklichen als ſolchen ift, zugleich über 
Daſſelbe hinaus, auf das höhere Gebiet des Idealen erho: 
ben wird, auf dem die Wiffenfchaft fteht. „Erſt dann,’ fagt 
Schelling, ‚‚erhält dvie®efchichte ihre Vollendung für die Ver: 
nunft, wenn die empirifchen Urfachen, indem fie den Ver: 


— 57 — 


ſtand befriedigen, als Werkzeuge und Mittel der Erſcheinung 
einer höhern Nothwendigkeit gebraucht werden. In ſolcher 
Darſtellung kann die Geſchichte die Wirkung des größten und 
erſtaunenswürdigſten Dramas nicht verfehlen, das nur in 
einem unendlichen Geiſte gedichtet ſein kann.“ 

Wie ſoll nun aber der Hiſtoriker dieſe Darſtellung der 
höheren Nothwendigkeit in der ſcheinbaren Zufälligkeit empi— 
riſcher Begebenheiten zu Stande bringen? „Er ſoll,“ ſo will 
Schelling, „wahrhaft weder auf dem religiöſen noch auf dem 
philoſophiſchen Standpunkt ſtehen. Er wird demnach auch 
jene Identität der Freiheit und Nothwendigkeit in dem Sinne 
darſtellen müſſen, wie ſie vom Geſichtspunkt des Wirklichen 
aus erſcheint, den er auf keine Weiſe verlaſſen darf. Von 
dieſem aus aber iſt ſie nur als unbegriffene und ganz objective 
Identität erkennbar, als Schickſal. 

Die Meinung iſt nicht, daß der Geſchichtſchreiber das 
Schickſal im Munde führe, ſondern daß es durch die Ob— 
jectivität ſeiner Darſtellung von ſelbſt und ohne Zuthun er— 
ſcheine. Durch die Geſchichtsbücher des Herodotus gehen 
Verhängniß und Vergeltung als unſichtbare, überall wal— 
tende Gottheiten; in dem höheren und völlig unabhängigen 
Styl des Thucydides, der ſich ſchon durch die Einführung 
der Reden dramatiſch zeigt, iſt jene höhere Einheit in der 
Form ausgedrückt und ganz bis zur äußeren Erſcheinung ge— 
bracht.“ 

In der Anweiſung, welche Schelling für das Studium 
der Geſchichte giebt, hebt er beſonders den Einfluß eines 
kräͤftigen öffentlichen und nationalen Lebens für 
die Geſchichtsſchreibung hervor. So ſagt er unter Andrem: 

„Wer ſich zum hiſtoriſchen Künſtler bilden will, halte 
ſich einzig an die großen Muſter der Alten, welche, nach dem 
Zerfall des allgemeinen und öffentlichen Lebens, nie wieder 
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erreicht werben Eonnten. Wenn wir von Gibbon abjehen, 
defien Werf die umfaffende Eonception und die ganze Macht 
des großen Wendepunftes der neueren Zeit für ſich hat, ob: 
gleidy er nur Redner nicht Gefchichtfchreiber ift, eriftiren blos 
wahrhaft nationelle Hiftorifer, unter denen die fpätere Zeit nur 
Machiavelli und Joh. Müller nennen wird. Aber überhaupt 
Alles, was Wiffenfchaft und Kunft, was ein erfahrungsreis 
ches und öffentliches Leben vermögen, muß dazu beitragen, 
den Hiftorifer zu bilden.” 

Als den Begenftand der Gefchichte im engern Sinne 
(alfo nicht mehr, wie früher, als höchften, ja einzigen End- 
zweck derfelben) beftimmt Schelling in der angeführten Schrift 
die Bildung eines objectiven Drganismug der 
Freiheit oder des Staats. 

Die Idee des Staats kann nicht aus der Erfahrung ge: 
nommen werben, da diefe hier vielmehr felbft erft nad) Ideen 
gefchaffen werden und der Staat ald Kunftwerf erfchei: 
nen foll. 

Für eine ſolche Achte, aus Ideen geführte Conftruction 
des Staats ftellt Schelling als einziges Mufter die Republik 
Platos auf. Meberhaupt ſcheint Scelling die Anſicht zu 
hegen, daß der wahre Begriff des Staats nur im Alterthume 
feine Realifirung gefunden habe und daß die moderne Zeit 
fi nicht zu demfelben zu erheben vermöge. „Die willen: 
fchaftliche Konftruction des Staats,“ fagt er, ‚würde, was 
das innere Leben veffelben betrifft, Fein entfprechendes hifto- 
rifches Element in den fpätern Zeiten finden. Das Privat- 
leben hat fid) von dem öffentlichen getrennt und, da in der 
gänzlihen Zurücziehung des allgemeinen und öffentlichen 
Geiftes von dem einzelnen Leben diefes als die rein endliche 
Seite des Staats und völlig todt zurüdgeblieben ift, To iſt 
auf die Gefegmäßigfeit, die in ihm herrſcht, durchaus Feine 
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Anwendung von Ideen und hödyftens die eines mechanifchen 
Scharfſinns möglich, um die empirischen Gründe derfelben in 
einzelnen Fällen darzuthun oder ftreitige Fälle nad) jenen zu 
entfcheiden. Was allein von diefer Wiffenfchaft einer univer: 
jellen hiftorifchen Anjicht fähig fein möchte, ijt die Borm des 
öffentlichen Lebens, in wiefern diefe aus dem Gegenfage der 
neuen mit der alten Welt begriffen werden kann und eine all: 
gemeine Rothwendigfeit hat.’ 

Diefer Gegenfab des antifen und des modernen Staate 
ftellt fich nun nach Schelling in folgenden Momenten dar: 

Die Harmonie der Nothwendigfeit und Freiheit kann in 
einer doppelten Geftalt erfcheinen, einer realen und einer 
idealen. Die vollfommene Erfeheinung jener Harmonie im 
Realen ift der Staat, deſſen Idee erreicht ift, fobald das 
Befondere und das Allgemeine abfolut Eins, fobald Alles, 
was nothwendig ift, zugleich frei, alles frei Geſchehende zu= 
gleich nothwendig iſt. In diefer realen und vollkommnen 
Form eriftirte der Staat aber nur in der alten Welt. Indem, 
mit dem Verfall diefer Welt, aud) die objective Harmonie 
des öffentlichen Lebens verſchwand, mußte diefelbe durch das 
jubjective Leben in einer idealen Einheit erfegt werden, 
welche die Kirche ift. Der griechifche Staat fannte feine 
Kirche, weil er ald der abjolute Staat beide Seiten, das 
Reale und das Ideale, in ungetrennter Einheit in fich begriff, 
Die Myfterien felbft waren nur ein Zweig des öffentlichen 
Lebens. 

In dem realen, d. h. dem antifen Staate eriftirte Die 
Einheit in der Bielheit fo, daß fie völlig Eing mit ihr war; 
im modernen Staate herrſcht die Einheit über die Bielheit, 
aber nicht in abfoluter, ſondern blos in abftracter Geftalt, 
d. h. auf äußerlihe, mechanische Weife, in der Monarchie, 
deren Begriff mit dem der Kirche wefentlich verflochten ift. 
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Dadurch mußte nun wieder die Vielheit oder Menge ganz in 
Einzelheiten zerfallen und aufhören, Werkzeug des Allgemei- 
nen zu fein. 

In dem antifen Staat war die Vielheit felbjt wieder zu 
einer abgefchlofienen Welt (im Sclavenftand) organifirt, als 
die in fich beftehende reale Seite des Staats, während aus 
dem gleichen Grunde die Freien in dem reinen Aether eines 
idealen Lebens fich bewegten. Die neue Welt ift in allen 
Beziehungen die Welt der Miſchung, wie die alte die der 
reinen Sonderung und Beichränfung. Die fogenannte bür- 
gerliche Freiheit hat nur die trübfte VBermengung der Sclaverei 
mit der Freiheit, aber fein abfolutes und eben dadurch wieder 
freies Beftehen der Einen oder Andern hervorgebradht. Die 
Entgegenjegung der Einheit und der Vielheit machte in dem 
Staat die Mittler nothwendig, , die aber in diefer Mitte von 
Herrfchen und Beherrfchtfein zu Feiner abjoluten Welt fih 
ausbildeten und nur in der Entgegenfegung waren, niemals 
aber eine unabhängige, ihnen eigenthümlic, inwohnende und 
wefentlihe Realität erlangten. 

Was unter diefen „Mittlern“ zu verftehen fei, hat 
Schelling nicht deutlicher ausgefprochen; aller Wahrfchein: 
lichkeit nad) meint er den Adel. 

An den bisherigen Verfuchen einer naturrechtlihen Con— 
ftruction des Staats tadelt Schelling den Mangel pofitiver 
Beranftaltungen für die Energie, die chythmifche Bewegung 
und die Schönheit des öffentlichen Lebens, überhaupt den 
Mangel eines yofitiven, wahrhaft philofophifchen Begriffs 
vom Staate, als einem abfoluten Organismus, der nicht um 
gewiffer Zwede willen (als Bedingung der allgemeinen Glück— 
feligfeit, oder ver Befriedigung forialer Triebe, oder der Siche- 
rung der Freiheit aller Einzelnen 2c.), fondern einzig und allein 
um feiner felbft willen, ald Selbftzwed eriftire. 
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Dies find diejenigen Abſchnitte der Philoſophie Schel— 
lings, welche fid) einigermaßen auf dem Boden der Wirflich- 
feit, der gejellfchaftlichen Interefien bewegen. Die weiteren 
Entwidlungen feiner gefhichts- und FEulturphilofophifchen 
Ideen, wie fie in Deffen fpäteren Schriften enthalten find, 
verlaffen diefen Boden immer mehr und ziehen fi) in das 
metaphyſiſche Gebiet der Religion zurüd. Ebendarum aber 
hängen diefelben aufs Engfte zufammen mit den Fort- und 
Umbildungen des Syſtems ſelbſt; wir fönnen fie Daher nicht 
wohl darftellen, ohne zugleich diefe Letztern in Betracht zu 
ziehen und zu dem Ende auf das Prinzip der Schellingfchen 
Philofophie im Allgemeinen, das Verhältniß des Endlichen 
zu dem Abfoluten, zurücdzufommen. Bevor wir jedoch Dies 
thun, wollen wir noch in einem furzen Abriffe die Ideen 
Scellings über die Kunft darftelfen. 

Wir beginnen mit der Erklärung, welche Schelling in 
feinem „Syſtem des Spealismus’’ von dem Wefen der 
Kunft giebt. 

Das Kunftproduet, heißt es daſelbſt, ift das Ge: 
genftüd des Naturproductes. Wie bei dieſem Lestern die 
bewußtlofe Thätigfeit der Natur ſich unfrer Anfchauung 
als eine bewußte darftellt (was die Teleologie mit einem 
unrichtigen Ausdrude als ein Schaffen der Natur nad) 
Zweden bezeichnet), fo geht, umgekehrt, in der Kunft- 
production Die bewußte Thätigfeit des producirenden Ich über 
in ein bewußtlofes Object, das Product. Mit anderen Wor: 
ten: Die Natur fängt bewußtlos an und endet bewußt; — 
ihre Production ift nicht zwedmäßig, wohl aber das Pro— 
duct. Das Ih dagegen in der Kunftproduction muß 
mit Bewußtfein, fubjectiv, anfangen, und im Bewußts 
Iofen oder objectiv enden; das Ich ift bewußt der Pro: 
duction nah), bewußtlos in Anfehung des Products. 
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Auf der andern Seite beſteht auch ein Gegenſatz, aber 
zugleich eine gewiſſe Analogie zwiſchen dem Kunſtproduct 
und dem Freiheitsproduct oder dem freien Handeln des 
Menfchen. Auch bei diefem nämlich fommt, wie wir fahen, 
zu dem Bewußtfein oder dem freien Willen des Menfchen 
etwas Bewußilofes, eine äußere Nothwendigfeit hinzu, 
welche die jubjective MWillensthätigfeit zu beftimmten, ob— 
jectiven Aeußerungen oder Bildungen leitet. Allein der Un: 
terfchied ift der, daß im freien Handeln die Identität dieſer 
beiden Thätigfeiten, der bewußten und bewußtlofen, ber fub- 
jectiven Willensthätigfeit des Menfchen und der objectiven 
Macht der Nothwendigfeit, aufgehoben fein muß, eben da— 
. mit das Handeln als frei erfcheine. Die beiden Thätigfeiten 
fünnen im Handeln nie abfolut werden, und das Object des 
freien Handelns ift daher nothwendig ein unendliches, 
nie vollftändig realiſirbares. Die Kunftproduction dagegen 
bringt eine ſolche abfolute Identität des Bewußtlofen und des 
Bewußten, des Objectiven und des Subjertiven wirklich 
hervor; fie ift eben darum fein freies Handeln, wenigftens 
nicht in allen ihren Momenten, fondern nur einem Theile 
nad, d. h. der Künftler ift zwar frei, feiner fchaffenden 
Thätigfeit fich bewußt im Acte des Producirens, allein er 
gelangt eben in dieſem Produciren an einen Bunft, wo feine 
Freiheit, feine bewußte Abjicht des Producirens und fomit 
das Produciren felbft aufhört, wo es ihm unmöglic) wird, 
weiter zu produciten. Aller Trieb des Producirens jteht mit 
der Vollendung des Products ſtill; alle Widerfprüche find 
aufgehoben, alle Räthfel gelöft, der Künftler fchaut ſich 
felbft,, feine eigne, freie Thätigfeit in dem Kunftproduct an; 
er fühlt fich befriedigt, überrafcht, beglüdt; denn, weil in 
dem Product die Production, alfo auch die freie Thätigfeit, 
abfolut endet, fo fchreibt der Künftler das Product felbft 
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nicht dieſer feiner Thätigfeit zu, fondern betrachtet es gleich: 
fam als freiwillige Gunft einer höhern Natur, die das Un- 
mögliche durch ihn möglich gemacht hat. 

‚‚Diefes unveränderlic Identiſche,“ fagt Scelling, 
‚was zu feinem Bewußtfein gelangen kann und nur aus dem 
Product widerftrahlt, ift für das Produrirende eben Das, 
was für dad Handelnde das Schidjal ift, d. h. eine dunkle, 
unbefannte Gewalt, die zu dem Stüdwerf der Freiheit das 
Vollendete oder das Objective hinzubringt. Wie jene Macht, 
welche durch unfer freies Handeln, ohne unfer Wiffen und 
felbft wider unfern Willen, nicht vorgeftellte Zwede realifirt, 
Schidjal genannt wird, fo wird dad Unbegreiflicdhe, was 
ohne Zuthun der Freiheit, und gewiflermaßen der Freiheit 
entgegen, in welcher ewig ſich flieht, was in jener Pro- 
duction vereinigt ift, zu dem Bewußten das Objertive hin- 
zubtingt, mit dem dunflen Begiff des Genies bezeichnet. 

Daß alle äfthetifche Production auf einem Gegenſatz 
von Thätigkeiten beruhe, läßt fich fchon aus der Ausfage 
der Künftler, daß fie zur Hervorbringung ihrer Werfe unwill: 
führlich getrieben werden, daß fie durch die Production der: 
felben nur einen unmwiderftehlichen Trieb der Natur befriedi- 
gen, mit Recht fchließen, denn wenn jeder Trieb von einem 
Widerfpruche ausgeht, jo, daß durch den Widerſpruch die 
freie Thätigfeit unwillführlich erzeugt wird, fo muß auch der 
fünftlerifche Trieb aus einem folchen Trieb eines ſolchen in- 
nern Widerſpruchs hervorgehen. Diefer Wideripruch aber, 
da er den ganzen Menfchen mit allen feinen Kräften in Be: 
wegung feßt, ift ohne Zweifel ein Widerſpruch, der das 
Lepte in ihm, die Wurzel feines ganzen Daſeins angreift. 
Es ift gleichfam, als ob in den feltenen Menfchen, welche 
vor andern Künftler find im höchften Sinne des Worts, jenes 
unveränderlic; Identiſche, auf welches alle8 Dafein aufge: 
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tragen iſt, ſeine Hülle, mit der es ſich in andern umgiebt, 
abgelegt habe und ſo, wie es unmittelbar von den Dingen 
afficirt wird, ebenſo auch unmittelbar auf Alles zurückwirke. 
Es kann alſo nur der Widerſpruch zwiſchen dem Bewußten 
und dem Bewußtloſen im freien Handeln ſein, welcher den 
künſtleriſchen Trieb in Bewegung ſetzt, ſo wie es hinwiederum 
nur der Kunſt gegeben ſein kann, unſer unendliches Streben 
zu befriedigen und auch den letzten und äußerſten Widerſpruch 
in uns aufzulöſen. 

So wie die äſthetiſche Production ausgeht vom Gefühl 
eines ſcheinbar unauflöslichen Widerſpruchs, eben ſo endet 
ſie, nach dem Bekenntniß aller Künſtler und Aller, die ihre 
Begeiſterung theilen, im Gefühl einer unendlichen Harmonie, 
und, daß dieſes Gefühl, was die Vollendung begleitet, zu— 
gleich eine Rührung iſt, beweiſt ſchon, daß der Künſtler 
die vollſtändige Auflöſung des Widerſpruchs, die er in ſein— 
nem Kunſtwerk erblickt, nicht ſich ſelbſt, ſondern einer frei— 
willigen Gunſt der Natur zuſchreibt, die, ſo unerbittlich ſie 
ihn in Widerſpruch mit ſich ſelbſt ſetzte, ebenſo gnädig den 
Schmerz dieſes Widerſpruchs von ihm hinwegnimmt. Denn, 
ſo wie der Künſtler unwillkührlich und ſelbſt mit innerem 
Widerſtreben zur Production getrieben wird, ebenſo kommt 
auch das Objective zu ſeiner Production ohne ſein Zuthun, 
de h. ſelbſt objectiv, hinzu. Der Künſtler ſcheint, fo abſichts⸗ 
voll er iſt, doch in Anſehung Deſſen, was das eigentliche 
Objective in ſeiner Hervorbringung iſt, unter der Einwirkung 
einer Macht zu ſtehen, die ihn von allen andern Menſchen 
abſondert und ihn Dinge auszuſprechen oder darzuſtellen 
zwingt die er ſelbſt nicht vollſtäändig durchſieht und deren 
Sinn unendlich iſt. Da nun jenes abſolute Zuſammentreffen 
der beiden ſich fliehenden Thätigkeiten ſchlechthin nicht weis, 
ter erflärbar, fondern blos eine Erſcheinung iſt, die, obſchon 
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unbegreiflich, doc nicht geleugnet werden kann, fo ift die 
Kunft die einzige und ewige Offenbarung, die ed giebt, das 
Wunder, das, wenn ed auch nur einmal eriftirt hätte, 
ung von der abjoluten Realität jenes Höchften überzeugen 
müßte.“ 

Wie wir oben geſehen haben, beruht die Kunſt auf der 
Bereinigung zweier verſchiedener Thätigfeiten. Die eine dieſer 
Thätigfeiten , die bewußte, ift Das, was indgemein Kunft 
genannt wird, was aber nur der eine Theil derſelben ift, 
nämlid) Dasjenige in ihr, was mit Bewußtfein, Ueberle— 
gung und Reflerion ausgeübt wird, was auch gelehrt und 
gelernt, durch Meberlieferung und durch eigne Uebung er: 
reicht werden kann. Das andre Moment dagegen ift ein Be: 
wußtlofes, nicht zu Erlernendes, nicht durdy Uebung oder 
fonft wie Anzueignendes, fondern nur als freie Gunft der 
Natur Angebornes ; man Fann ed mit einem Worte die Po er 
fie in der Kunft nennen. 

Keiner diefer beiden Theile hat ohne den andern Werth; 
nur in ihrer Bereinigung bringen fie dad Höchfte hervor. 
Die Poeſie, obgleich fie allgemein ald das Herrlichere betrach— 
tet wird, ift doch in ihrer Ausübung fo feft an den Fleiß und 
die Ueberlegung gefnüpft, daß fie ohne die Kunft nur gleid)- 
ſam todte Producte hervorbringt, an weldyen Fein menfchli- 
cher Verſtand ſich ergögen Fann und welche durch die völlig 
blinde Kraft, die darin wirffam ift, alles Urtheil und felbft 
die Anfhauung von ſich zurüditoßen. Es läßt ſich vielmehr 
umgefehrt noch eher erwarten, daß Kunft ohne Poefie, als 
daß Poeſie ohne Kunft Etwas zu leiften vermöge, theils weil 
nicht leicht ein Menfh von Natur ohne alle Poefte, obgleid) 
viele ohne alle Kunft find, theild weil das anhaltende Stu: 
dium der Ideen großer Meifter den urfprünglihen Mangel 


an objectiver Kraft einigermaßen zu erfegen im Stande ift, 
I. 5 
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obgleich dadurch immer nur ein Schein von Poeſie entftehen 
kann, der an feiner Oberflächlichfeit, im Gegenſatz gegen 
die unergründliche Tiefe, welche der wahre Künftler, ob» 
wohl er mit der größten Befonnenheit arbeitet, unwillführ- 
lich in fein Werf legt und welche weder er, noch irgend ein 
Anderer ganz zu durchdringen vermag, jo wie an vielen an— 
dern Merkmalen, 3. B. dem großen Werth, den er auf das 
blos Mecyanifche der Kunft legt, an der Armut) der Form, 
in welcher er ſich bewegt u. ſ. w., leicht unterfcheidbar ift. 

Da fomit weder duch Kunft allein noch durch Bo e- 
fie allein etwas Vollendetes erreicht wird, jo kann Dies 
nur geſchehen dur das Genie, weldes nicht eine biefer 
beiden Thätigfeiten, fondern über beiden ift, als die ur— 
fprüngliche und abfolute Iventität beider. 

Das Genie ift dadurch von allem Anderem, was blos 
Talent oder Gefchidlichkeit ijt, abgefondert, daß durch daf- 
felbe ein Widerfpruch aufgelöft wird, der abfolut und fonft 
durch nichts Anders auflösbar ift. In Allem, auch dem ge= 
meinften und alltäglichiten Produeiren, wirft mit der bewußten 
Thätigfeit eine bewußtlofe zufammen; aber nur ein Produ: 
eiren, deſſen Bedingung ein unendlicher Gegenfaß beider 
Thätigfeiten war, ift ein äfthetifches und nur durch Genie 
mögliches. 

Das Wefen und der Charakter des Kunftproducts, als 
einer Schöpfung des Genies, läßt ſich hiernach durch drei 
Merkmale beftimmen : 

1) Der Grundcharakter des Kunſtwerks ift: bewußt: 
lofe Unendlichkeit. 

2) Der äußere Ausdrud des Kunftwerfs ift der Aus— 
druck der Ruhe. ü 

3) Aus der Vereinigung biefer beiden Merkmale ent« 
fpringt das wahre Wefen des Kunftwerfö, die Schönheit. 
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Die weitere Entwidlung diefer Definitionen ift in den 
folgenden Sägen enthalten: 

„1) Das Kunftwerf reflectirt ung die Identität der bes 
wußten und der bewußtlofen Thätigfeit. Aber der Gegenſatz 
diefer Beiden ift ein unendlicher, und er wird aufgehoben ohne 
alles Zuthun der Freiheit. Der Grundcharafter des Kunft- 
werfs ift alfo eine bewußtloje Unendlichkeit. Der 
Künftler fcheint in feinem Werk, außer Dem, was er mit offen- 
barer Abficht darein gelegt hat, inftinetmäßig gleichſam eine 
Unendlichkeit dargeftellt zu haben, weldye ganz zu entwideln 
fein endlicher Verſtand fähig if. Um Dies und durch ein 
Beifpiel deutlicy zu machen, fo ift die griechiſche Mytho— 
logie, von der es unleugbar iſt, daß fie einen unendlichen 
Sinn und Eymbole für alle Ideen in ſich fchließt, unter 
einem Volk und auf eine Weife entftanden, welche beide 
eine durchgängige Abjichtlichfeit in der Erfindung und in 
der Harmonie, mit der Alles zu Einem großen Ganzen ver: 
einigt ift, unmöglidy annehmen laffen. So ift c8 mit jedem 
wahren Kunftwerf, indem jedes, als ob eine Unendlichkeit 
von Abjihten darin wäre, einer unendlihen Auslegung 
fähig ift, wobei man doch nie fagen kann, ob dieſe Un— 
endlichfeit im Künftler felbft gelegen habe, oder blos im 
Kunftwerfe liege. Dagegen in dem Product, welches den 
Gharakter des Kunftwerfs nur heuchelt, Abſicht und Regel 
an der Dberfläche liegen und fo befchränft und eingeengt 
erfcheinen, daß das Product nichts Anders, ald der getreue 
Abdruck der bewußten Thätigfeit des Künftlers und durch— 
aus nur ein Object für die Neflerion, nicht aber für Die 
Anſchauung tft, welche im Angefchauten ſich zu vertiefen 
liebt und nur auf dem Unendlidyen zu ruhen vermag. 

2) Jede äfthetifche Production geht aus vom Gefühl 
eines unendlihen Widerſpruchs, alfo mn das Ge: 
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fühl, das die Vollendung des Kunſtproducts begleitet, das 
Gefühl einer folchen Befriedigung fein, und diefes Gefühl 
muß auch wiederum in das Kunſtwerk felbft übergehen. Der 
äußere Ausdruck des Kunftwerfs ift alfo der Ausdrud der 
Ruhe und der ftillen Größe, felbft da, wo die höchſte Span— 
nung des Schmerzes oder der Freude ausgedrüdt werden folk, 

3) Jede äfthetifche Production geht aus von einer an fich 
unendlichen Trennung der beiden Thätigfeiten, welche in jedem 
freien Produriren - getrennt find. Da nun aber diefe beiden 
Thätigfeiten im Product als vereinigt Dargeftellt werben follen, 
fo wird durch dafjelbe ein Unendliches endlich dargeftellt. Aber 
das Unendliche endlich dargeftellt ift Schönheit. Der Grund: 
charafter jedes Kunftwerfes, welcher die beiden vorhergehen- 
den in fi) begreift, ift alfo die Schönheit und ohne Schön 
heit ift fein Kunftwerf. Denn ob es gleich erhabene Kunftwerfe 
giebt, und Schönheit und Erhabenheit in gewiſſer Rüdficht fich 
entgegengefegt find, indem eine Naturfcene 3. B. ſchön fein 
fann, ohne deshalb erhaben zu fein und umgefehrt, fo ift doch 
der Gegenſatz zwifchen Schönheit und Erhabenheit ein fol: 
her, der nur in Anfehuug des Objects, nicht aber in Anfe: 
hung des Subjects der Anfhauung ftattfindet, indem der Una 
terfchied des fchönen und erhabenen Kunftwerfs nur darauf 
beruht, vaß, wo Schönheit ift, der unendliche Widerſpruch 
im Objecte felbft aufgehoben ift, anftatt daß, wo Erhabenheit 
ift, der Widerſpruch nicht im Object felbft vereinigt, fons 
dern nur bis zu einer Höhe gefteigert ift, bei welcher er in 
der Anjhauung unwillführlic fi aufhebt, welches dann 
ebenfo Viel ift, als ob ein Object aufgehoben wäre. Es läßt 
ſich auch jehr leicht zeigen, daß die Erhabenheit auf demjelben 
Widerfpruch beruht, auf welchem auch die Schönheit beruht, 
indem immer, wenn ein Object erhaben genannt wird, durch 
die bewußtlofe Thätigfeit eine Größe aufgenommen wird, 
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welche in die bewußte aufzunehmen unmöglich iſt, wodurch 
denn das Ich mit ſich ſelbſt in einen Streit verſetzt wird, wel⸗ 
cher nur in einer äfthetifchen Anfchauung enden kann, welche 
beide Thätigfeiten in unerwartete Harmonie fegt, nur daß 
die Anſchauung, welche hier nicht im Künftler, fondern im 
anfchauenden Subject ſelbſt liegt, völlig unwillkührlich ift, 
indem das Erhabene (ganz anders als das blos Abentheuer: 
liche, was der Einbildungsfraft gleichfalls einen Widerſpruch 
vorhält, welchen aber aufzulöfen nicht der Mühe werth ift) 
alle Kräfte des Gemüths in Bewegung fegt, um den die 
ganze imtellectuelle Eriſtenz bedrohenden Widerfpruch auf: 
zulöfen.’’ 

Das Kunftproduct umterfcheidet ſich daher nicht blos 
durch die Art, wie e8 zu Stande kommt (wovon früher die 
Rede war), fondern auch feinen Wirkungen nad) wefentlidy 
von allen andern Producten ſowohl der Natur ald der menſch⸗ 
lichen Freiheit. 

Dom organifhen Naturproduct unterfcheivet fi) das 
Kunftprodmct hauptſächlich dadurch, daß die organifche Pro- 
duction nicht vom Bewußtſein, alfo auch nicht von dem un— 
endlichen Widerſpruch ausgeht, welcher Bedingung der äfthe- 
tifchen Production ift. Das organiſche Naturproduct wird 
alfo auch nicht nothwendig jchön fein, und wenn es ſchön 
ift, fo wird die Schönheit, weil ihre Bedingung in der Na- 
tur nicht als eriftirend gedacht werden kann, als fchlechthin 
zufällig erfcheinen, woraus ſich das ganz eigenthümfiche Ins 
tereffe an der Naturfchönheit, nicht infofern fie Schönheit 
überhaupt, fondern injofern fie beftimmte Naturfhönheit 
ift, erklären läßt. Es erhellt daraus von felbft, was von der 
Nahahmung der Natur als Prinzip der Kunft zu halten fei, 
da, weit entfernt, daß die, blos zufällig ſchöne, Natur der 
Kunft die Regel gebe, vielmehr, was die Kunft in ihrer 
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Bollfommenheit hervorbringt, Prinzip und Rorm für die Be: 
urtheilung der Naturfchönheit ift. 

Don dem gemeinen Kunftproducte unterfcheidet 
fi) das äfthetifche Kunſtwerk dadurch, daß jenes allemal fei- 
nen Zwed außer fi) hat, während. das eigentlicdye Kunftwerf 
gänzlich von äußern Zwecken unabhängig ift. Aus Diefer Un: 
abhängigfeit von äußern Zweden entipringt jene Heiligfeit und 
Reinheit der Kunft, welche fo weit geht, daß fie nicht etwa 
nur die Berwandtichaft mit Allem, was blos Sinnenvergnü- 
gen iſt, oder mit dem Nüglichen, fondern felbft die Ber: 
wandtfhaft mit Allem, was zur Moralität gehört, aus: 
Ichlägt, ja felbit die Wiffenfchaft, welche in Anfehung ihrer 
Uneigennügigfeit am Nächſten an die Kunft grenzt, blos 
darum, weil fie immer auf einen Zwed außer fid) geht und 
zulegt felbft nur ald Mittel für das Höchfte, die Kunft, die— 
nen muß, weit hinter fid) zurück läßt. 

Das Berhältniß der Wiffenfchaft zur Kunft ift nämlid) 
dies, daß die Wiflenfchaft erft dahin fommen muß, wo die 
Kunft ſchon ift. In ihrer höchften Vollendung würde aller: 
dings die Wiffenfchaft mit der Kunft zufammenfallen, da 
Beide Diefelbe Aufgabe haben, das Unendliche im Endlichen 
darzuftellen; allein diefe Aufgabe ift für vie Wiffenfchaft feldft 
- eine unendlihe, d. 5. in feinem ihrer einzelnen Ergebnifje 
vollftändig lösbare, während die Kunft in jedem ihrer Pro- 
ducte jene Identität von Unendlichem und Endlichem darſtellt. 
Die äfthetifche Anfhauung ift die objectiv gewordene intel« 
lectuelle Anſchauung; die Kunft ift gewiffermaßen die praftis 
fche Probe auf die Philofophie. Wir würden nie ficher fein 
fönnen, ob nicht Die Grundanſicht der Philofophie, welche in 
der intellectuellen Anſchauung ausgedrüdt ift, auf einer blos 
fubjectiven Täufchung beruhe, wenn es nicht eine allgemeine, 
von allen Menfchen anerfannte Objectivität oder Verwirkli⸗ 
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chung dieſer Anſchauung gäbe, d. h. objective Geſtalten, in 
denen unmittelbar das Ideale im Realen, das Reale im Idea⸗ 
len, Eins von dem Andern untrennbar, angeſchaut wird. Solche 
Geſtalten aber bietet die Kunſt allein uns dar. Es iſt ein 
und daſſelbe Vermögen, welches wir in der realen Welt der 
Dinge als producirend anzuſchauen glauben, und welches 
wir in der idealen Welt der Kunſt ſelbſt producirend in Thä— 
tigfeit verfegen — die Einbildungsfraft oder das Dich: 
tungsvermögen. Wie die ganze Welt nur eine große 
Dichtung, eine unendliche Ineinsbildung von Idealem und 
Realem ift, fo ift jede Dichtung, jedes Kunftwerf eine in fid) 
abgefchloffene und fertige Welt. Der Unterfchied zwifchen der 
Kunftwelt und der wirklichen Welt it nur der, daß die Kunft 
in jedem einzelnen ihrer Producte eine wirkliche Identität der 
Gegenfäge, des Unendlihen und des Envlichen, herſtellt, 
während in der wirklichen Welt niemals eine einzelne Da— 
feinsform , fondern nur dad Ganze die Auflöfung des in Die: 
felbe gelegten Widerfpruches enthält. Wenn man freilid in 
Betradyt zieht, daß die äfthetifche Production von Freiheit 
ausgeht, und daß eben für die Freiheit jener Gegenfag der 
bewußten und der unbewußten Ihätigfeit ein abjoluter ift, 
fo giebt es eigentlich) aud) nur ein abfolutes Kunftwerf, wel: 
ches zwar in, verfchieonen Cremplaren eriftiren fann, aber 
doch nur eins ift, wenn es gleich in der urjprünglichten Ge— 
ftalt noch nicht eriftiren follte. Es ift Nichts ein Kunftwerf, 
was nicht ein Unenbliches unmittelbar oder wenigftens in 
Reflexionen darftellt. Werden wir z. B. aud) ſolche Gedichte 
Kunftwerfe nennen, welche ihrer Natur nah nur das Eins 
- zelne und Subjective darjtellen? Dann werden wir aud) jedes 
Epigramm, das nur eine augenblidliche Empfindung, einen 
gegenwärtigen Eindrud aufbewahrt, mit diefem Namen bele- 
gen müffen, da doch die großen Meifter,, die ſich in ſolchen 
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Dichtungsarten geübt, die Objectivität ſelbſt nur durch das 
Ganze ihrer Dichtungen hervorzubringen ſuchten, und ſie 
nur als Mittel gebrauchten, ein ganzes unendliches Leben dar: 
zuſtellen, und durch vervielfältigte Spiegel zurüdzuftrahlen.”’ 

„Die Kunſt,“ fo fchließt Schelling diefe Betrachtungen, 
„iſt das einzig, wahre und ewige Organon und Document 
der Philofophie, welches immer und fortwährend aufs Neue 
beurfundet, was die Philofophie äußerlich nicht darftellen 
fann, nämlich das Bewußtlofe im Handeln und Produciren, 
und feine urfprüngliche Identität mit dem Bewußten. Die 
Kumft ift ebendeswegen dem Philofophen das Höchſte, weil 
fie ihm das Allerheiligfte gleichfam öffnet, wo in ewiger und ur» 
fprünglicher Vereinigung, gleichjam in einer Flamme, brennt, 
was in der Natur und Gefchichte gefondert ift, und was im 
Leben und Handeln ebenfo wie im Denken ewig fidy fliehen 
muß. Die Anfiht, welche der Philofoph von ver Natur 
fünftlih ſich macht, ift für die Kunft die urfprüngliche und 
natürlihe. Was wir Natur nennen, ift ein Gedicht, das in 
geheimer wunderbarer Schrift verfchloffen liegt. Doch, fönnte 
das NRäthfel ſich enthüllen, würden wir Die Odyſſee Des Gei- 
ftes darinnen erfennen, der, wunderbar getäufcht,, fich felber 
fuchend, ſich felber flieht; denn durch die Sinnenwelt blidt 
nur wie durch Worte der Sinn, nur wie durch halb durch⸗ 
fichtigen Nebel das Land der Phantafte, nach dem wir trach- 
ten. Jedes herrliche Gemälde entiteht dadurch, daß gleichlam 
die unfihtbare Scheidewand aufgehoben wird, welche die 
wirkliche und idealiſche Welt trennt, und ift nur die Deffnung, 
durch welche jene Geftalten und Gegenden der Phantafiewelt, 
welche durch die wirkliche nur unvolllommen hindurch ſchim— 
mert, völlig hervortreten. Die Natur ift dem Künftler nicht 
Mehr, als fie dem Philofophen ift, nämlich nur die unter 
beſtändigen Einfchränfungen erſcheinende idealiſche Welt oder 
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nur der unvollkommene Widerſchein einer Welt, die nicht außer 
ihm, ſondern in ihm exiſtirt.“ 

„Wenn nun aber die Kunſt es allein iſt, welcher Das, was 
der Philoſoph nur ſubjectiv darzuſtellen vermag, mit allge— 
meiner Gültigkeit objectiv zu machen, gelingen kann, ſo iſt 
zu erwarten, daß die Philoſophie, ſo wie ſie in der Kindheit 
der Wiſſenſchaft von der Poeſie geboren und genährt wor—⸗ 
den ift, und mit ihr alle diejenigen Wiffenfchaften, welche 
durch fie der Vollfommenheit entgegengeführt werben, nach 
ihrer Vollendung als ebenfoviel einzelne Ströme in den all» 
gemeinen Dcean der Poeſie zurüdfließen, von weldem fie 
ausgegangen waren. Welches aber das Mittelglied der Rüd- 
fehr ber Wiffenfchaft zur Poeſie fein werde, ift im Allgemei- 
nen nicht ſchwer zu fagen, da ein ſolches Mittelglied in der 
Mythologie eriftirt hat, ehe diefe, wie es jet fcheint, un— 
auflösliche Trennung gefchehen ift. Wie aber eine neue My- 
thologie, welche nicht Erfindung eines einzelnen Dichters, 
fondern eines neuen, nur Einen Dichter gleichfam vorftellen- 
den Geſchlechts fein kann, felbft entftehen könne, dies ift 
ein Problem, deffen Auflöfung allein von den fünftigen 
Scdidjalen der Welt und dem weiteren Verlauf der Ge— 
ſchichte zu erwarten iſt.“ 

Im „Bruno“ ſpricht Schelling ebenfalls die Einheit 
der Philofophie und der Poefie aus, allein er faßt doch da- 
felbjt das Verhältniß Beider wieder anders. Während nad) 
der früheren Darftelung die Kunft, ald das Realere, Ob» 
jectivere, ald die volle Verwirflihung der Idee, welche die 
Philofophie nur als folche aufzuftellen und im unendlichen 
Progreſſe annähernd zu erreichen vermag, über der Philofo- 
phie zu ftehen jchien, wird im „Bruno““ Die Kunft als das 
Eroterifche, die Philofophie als das Efoterifche betradh- 
tet. Der Philofoph, wie der Poet (heißt ed dort), Beide 
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nehmen unmittelbar Theil am Ewigen; in Beiden ift der 
ewige Begriff vorhanden und lebendig, welcher das Endliche 
zu einem Unendlichen macht. Allein der Poet und überhaupt 
der Künftler wird fich diefes Begriff des Ewigen nicht an 
und für fi bewußt, fondern ftellt ihn nur unbewußt und 
äußerlich in feinen Schöpfungen darz der Philofoph dagegen 
erkennt ihn als ſolchen an fich jelbft. Der Künftler handelt 
daher wie ein Profaner, der Philofoph wie ein Eingeweihter. 


Diefen beiden Auffaffungen der Kunft und ihrer Stel- 
fung innerhalb des geiftigen Gefammtlebens der Menſchen 
fügen wir eine dritte, aus der Schrift „über das afademifche 
Studium“ hinzu, worin Scyelling abermals dies Verhältnig 
und namentlich auch die Beziehungen der Kunft zur Religion 
und zum Staate befpricht. 


Hier wird zunächſt die Anficht wiederholt, daß in dem 
Philofophen ein höherer, ideeller Reflex Deſſen fei, was 
in dem Künftler reell, unbewußt ift, und darauf die Bes 
hauptung begründet, daß die Philofophie — und fie allein — 
befähigt fei, die Werfe der Kunft wiffenfchaftlich zu durch— 
dringen und zu ergründen, ja fogar die Kunſt bis zu deren 
geheimemUrquell und in die erfte Werfftätte ihrer Hervorbrin— 
gungen felbft zu verfolgen. Die Philofophie hat es nicht mit 
den empirisch technifchen Regeln zu thun, fondern nur mit 
dem Abjoluten der Kunft, mit den Ideen der Wahrheit und 
Schönheit und mit deren objertiven Darftellung. 


Die philofophifche Betrachtung oder Conftruction der 
Kunft muß die Gegenfäge, in denen ſich diefe Legtere in ihrer 
zeitlichen Erfcheinung darftellt, 3. B. den Gegenfag antifer 
und moderner Kunft, in der gemeinfchaftlichen Einheit ihres 
ewigen Prinzips aufheben und dadurch als nothwendige Ent- 
widlungsftufen einer und derfelben Grundidee begreifen. 
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„Philoſophie der Kunſt,“ ſagt Schelling weiter 
an jener Stelle, „iſt nothwendiges Ziel des Philoſophen, 
der in dieſer das innere Weſen feiner Wiſſenſchaft wie in ei⸗ 
nem magifchen und ſymboliſchen Spiegel ſchaut; fie iſt ihm 
als Wiſſenſchaft an und für fih wichtig, wie e8 5.3. Die 
Naturphilofophie ift, als onftruction der merfwürdigften 
alter Producte und Erfcheinungen, oder Gonftruction einer 
ebenfo in fich gefchloffenen und vollendeten Welt, ald es bie 
Natur ift. Der begeifterte Naturforfcher lernt durch fie bie 
wahren UÜrbilver der Formen, die er in der Natur nur ver: 
worren ausgebrüdt findet, in den Werfen der Kunft, und 
die Art, wie die finnlihen Dinge aus jenen hervorgehen, durch 
diefe felbft ſinnbildlich erkennen.“ 

Sodann aber fährt er, mit Beziehung auf das Verhält- 
niß der Kunft zur Religion und zum Staate, fo fort: 

„Der innige Bund, welder die Kunft und Religion 
vereint, die gänzliche Unmöglichkeit, einerfeitd der Erften 
eine andere poetifche Welt, als innerhalb der Religion und 
durch Religion zu geben, die Unmöglichkeit auf der andern 
Seite, die Legtere zu einer objectiven Erfcheinung anders als 
durch die Kunſt zu bringen, machen die wifjenfchaftliche Er: 
fenntniß derfelben dem ächten Religiöfen auch ſchon in diefer 
Beziehung zur Nothwendigfeit. 

Endlich gereicht e8 Demjenigen, der unmittelbar oder 
mittelbar Antheil an der Staatöverwaltung hat, zu nicht ges 
ringer Schande, weder überhaupt für die Kunft empfänglich zu 
fein, nod) eine wahre Keuntniß von ihr zu haben. Denn wie 
Fürften und Gewalthaber Nichts mehr ehrt, als die Künfte zu 
fhägen, ihre Werfe zu achten und durch Aufmunterung her: 
vorzurufen, fo gewährt dagegen Nichts einen traurigern und 
für fie fchimpflichern Anblid, ald wenn Diejenigen, welche 
die Mittel haben, diefe zu ihrem höchften Flor zu befördern, 
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dieſelben an Geſchmackloſigkeit, Barbarei oder einſchmeichelnde 
Niedrigkeit verſchwenden. Wenn es auch nicht allgemein ein— 
geſehen werden könnte, daß die Kunſt ein nothwendiger und 
integranter Theil einer nad) Ideen entworfenen Staatsverfaſ— 
fung ift, jo müßte wenigftens das Alterthum daran erinnern, 
deffen allgemeine Feſte, verewigende Denfmäler, Scyaufpiele 
fo wie alle Handlungen des öffentlichen Lebens nur verfchies 
dene Zweige eines allgemeinen, objectiven und lebendigen 
Kunftwerfs waren,’ 

Endlich aber müfjen wir aud) noch Das anführen, was 
Schelling über das Berhältniß der bildenden Künfte zur Natur 
in einem befondern Schriftchen, welches eben dieſen Titel 
führt, gefagt hat. Er berihtigt hier die gewöhnlichen Erklä— 
rungen von der Kunft, nämlid, daß fie eine Nachahmung 
der Natur fei, oder daß fie die Natur idealifiren folle, daß 
die einzige Aufgabe der Kunſt die Hervorbringung der gleich: 
gültigen, dharafterlofen Schönheit fei u.f.w. Ald das wahre 
ſchaffende Prinzip der Kunft, und namentlid) der bildenden, 
giebt er fodann Dies an, daß die Kunft, als eine werfthä- 
tige Wiſſenſchaft, die ewigen Begriffe der Dinge, wie fie in 
dem unendlichen Verftande entworfen und vorgebilvet find, in 
ihren finnlichen Nachbildern, den Naturdingen, wiederer- 
fenne und rein herſtelle. „Der Künftler ,”’ jagt Scelling, 
„darf nihtdas nur Vorhandene mit Fnechtifcher Treue wieder: 
geben, er muß ſich vielmehr vom Product oder Gefchöpf ent: 
fernen, aber nur um ſich zu der fchaffenden Kraft zu erheben 
und dieſe geiftig zu ergreifen. Hierdurch fchwingt er fich in 
dad Reich reiner Begriffe; er verläßt das Geſchöpf, um cs 
mit taufendfältigem Wucher wiederzugerwinnen und in bie: 
fem Sinne allerdings zur Natur zurüdzufehren. Jenem 
im Innern der Dinge wirffamen, durch Form und Geftalt 
nur wie durch Sinnbilder redenden Naturgeift foll der Künfts 
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fer allerdings nacheifern, und nur, inſofern er dieſen leben- 
dig nachahmend ergreift, hat er jelbit etwas Wahrhaftes er 
ſchaffen.“ 


Hieraus ergiebt ſich auch die einzig wahre Bedeutung 
des ſogenannten Idealiſirens der Natur, was man gemeinlich 
der Kunſt als höchſte Aufgabe hinſtellt. Es beſteht dies näm— 
lich in nichts Anderm, als in dem Auffaſſen und Hervorhe— 
ben des Weſentlichen und Bleibenden in der Natur aus dem 
Vergänglichen und Aeußerlichen. Die Kunſt ſoll ein jedes 
Naturproduct gleichſam in dem Momente ſeines vollen Da— 
ſeins auffaſſen und fixiren, wie er in der Wirklichkeit vielleicht 
nur einmal, vielleicht auch gar nicht vorkommt, wie er aber 
dem ewigen Begriffe des Dinges entſpricht, den der Künſtler 
beſitzt. So z. B. iſt es der Kunſt vergönnt, in ihren Ge— 
bilden die Kraft entwickelter Männlichkeit mit dem ſanften 
Reiz früher Jugend zu verbinden; denn fie thut hier Nichts, 
als daß fie Das aufhebt, was unweſentlich ift, die Zeit. 


Die erite Aufgabe der bildenden Kunft ift, die Strenge 
der Form, in weldye bei feinen Anfängen der ſchaffende Geiſt 
verloren iſt, zu mildern durch die Anmuth. Wo in völlig 
ausgewirkter Form Anmuth erſcheint, da iſt das Werk von 
Seiten der Natur vollendet; es gebricht ihm Nichts mehr; 
alle Forderungen ſind befriedigt. Auch hier ſchon iſt Seele 
und Leib in vollfommnem Einklang; Leib iſt die Form, Anz 
muth ift die Seele, obgleich nicht Seele an ſich, fondern die 
Seele der Form oder die Naturfeele. Das reine Bild der auf 
diefer Stufe angehaltenen Schönheit ift die Göttin der Liebe. 

Eine höhere Stufe der Kunft ift die, welche die Seele, 
das Nichtfinnliche, das Geiftige, Ewige im Menfchen, in 
ihren Beziehungen zum Sinnlichen, felbft im Kampf mit dem— 
felben, aber doch verflärt durch ihre höhere, geiftige Würde 


und Anmuth darftellt. Als höchſtes Mufter Hierfür ftellt 
Schelling die Niobe auf. 

Die höchſte Schönheit aber ift die, welche aus der voll- 
fommnen Durchdringung fittliher Güte mit finnlicher An- 
muth hervorgeht. „Der Naturgeift, der fich fonft überall 
als von der Seele unabhängig, ja gewiffermaßen ihr wider: 
ftrebend zeigt, feheint hier wie duch eine freiwillige Ueber: 
einftimmung und wie durch das innere Feuer göttlicyer Liebe 
mit der Seele zu verſchmelzen; den Beſchauenden überfällt 
mit plöglicher Klarheit die Erinnerung von der urfprünglichen 
Einheit des Wefens der Natur mit dem Wefen der Geele, 
die Gewißheit, daß aller Gegenfag nur ſcheinbar, daß die 
Liebe das Band aller Wefen, und reine Güte Grund und 
Inhalt der ganzen Schöpfung ift. Hier geht die Kunft glei)» 
fam über ſich felbft hinaus und macht ſich ſelbſt wieder zum 
Mittel. Die finnlihe Anmuth wird wieder nur Hülle und 
Leib eines fchönern Lebens; was zuvor Ganzes war, wird als 
Theil behandelt, und das höchfte Verhältnig der Kunft zur 
Natur iſt dadurch erreicht, daß fie Diefe zum Medium macht, 
die Seele in ihr zu verfichtbaren.”’ 

Diefe Stufe wird nur in der hriftlihen Kunft er 
reicht. In ihr herrfcht ebendurum die Malerei vor, wäh: 
tend dem Alterthum die Pla ftif vorzugsweife eigen ift. Die 
Plaſtik, welche ihre Ideen durch Förperliche Dinge darftellt, 
erreicht ihr Höchſtes, wenn fie das vollfommene Gleichge- 
wicht zwifchen Seele und Materie in ihren Bildungen her: 
ftellt; darüber hinauszugehen und die Seele auf Koften der 
Materie zu erheben, vermag fie nicht. Die Malerei dagegen, 
welche ſich zu ihren Darftellungen nicht körperlicher Dinge, 
fondern der Farbe und des Lichts, alfo eines unförperlichen 
und geiffermaßen geiftigen Mitteld bedient, kann ebendarum 
der Seele ein bedeutendes Mebergewicht über den Stoff, die 
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Natur, verleihen. Schließt fie daher auch das Charafterifti: 
fche der Leidenfchaft, die auf der Etärfe der Seele beruht, 
und die Anmuth, welche diefe Leidenſchaft mindert, feines- 
wege von ihren Darftelungen aus, fo eignen ſich doc für 
diefe vorzugsweife jene höhern Leidenfchaften, die auf der 
Verwandtſchaft der Seele mit einem oberften Wefen beruhen, 
und, wenn die Plaftif die Kraft, durch weldye ein Wefen 
nach außen bejteht und in der Natur wirft, mit der, wodurd) 
es nad) innen, als Seele, lebt, vollfommen gleih abwägt 
und das bloße Leiden felbit von der Materie ausfchließt, fo 
mag dagegen die Malerei zum Bortheil der Seele den Cha: 
rafter der Kraft und Thätigfeit mindern und in den der Hin- 
gebung und Dulpfamfeit verwandeln, da es fiheint, daß 
dadurd) der Menſch für Eingebungen der Seele und höhere 
Einflüffe überhaupt empfänglicher werde. 

Das ganze Alterthum war plaftifch gefinnt; feine Le: 
bensanſchauung richtete ſich auf die vollendete Harmonie des 
Geiftigen und des Körperlichen, auf die höchfte irdiſche 
Schönheit. Die moderne Zeit hat dieſes Gleichgewicht aufge— 
hoben und dem Geiftigen ein entſchiednes Ueberwicht über Die 
Materie gegeben, indem fie fogar die Seele zum leidenden 
Drgan höherer Dffenbarungen macht. Eine Erneuerung der 
Plaſtik ohne eine Erneuerung der plaftifchen, antifen Denf: 
und Fühlweife it daher unmöglich. 

Die Plaſtik wirkt, glei) der Schwere, auf einen 
Punkt Hinz die Malerei darf, wie das Licht, den ganzen 
Weltraum fchaffend erfüllen. | 

Eben dieſer unbefchränften Univerfalität halber, kann 
die Malerei, ohne ihr Wefen zu verlegen, jede befondere 
Stufe der Kunft, aud) die früheren, eigentlich unterhalb 
ihres Höhepunftes liegenden, zur Vollendung ausbilden, wie 
dies die Geſchichte der chriftlichen Malerei beweift. So 
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herrfcht in der erften Epoche derfelben die ungebändigte Na- 
turfraft vor in den Riefenwerfen Michel Angelos; in der 
zweiten wird die Kraft bewältigt durch die Grazie; auf diefe 
Stufe gelangte die Kunft, nad) Leonardo da Vinci, haupts 
ſächlich durch Correggio, in deffen Werfen die finnliche Seele 
der wirkende Grund der Schönheit ift. Endlich aber vermählt 
Raphael, der Vollender der neuern Kunft, das Jrdifche mit 
dem Himmliſchen und ftellt das Gleichgewicht des Göttlichen 
und Menfchlichen in feinen Werfen dar, denen ebendarum der 
Stempel der Einzigfeit aufgedrüdt ift. Nur nad) einer Seite 
bin ward nad) ihm noch eine neue, wenn gleich nicht höhere, 
Kunftftufe erreicht durch das Vorgewicht, weldyes der Seele 
gegeben ward. Guido Reni ward der eigentlihe Maler der 
Seele, der von feinen Geſtalten alles Plaftifchtrenge aus: 
zutilgen, felbft den Schatten, der dem Maler die Stelle der 
Materie vertritt, faft gänzlicdy abzulegen und beinahe mit 
reinem Lichte zu wirken wagte. 

Am Schluffe diefer Rede fpricht Schelling feine Gedan— 
fen aus über die Ausfichten,, welche fi) in unfrer Zeit und in 
unferm Baterlande für die Wiedererweckung und Weiterbildung 
der Kunft darbieten, Er fagt darüber Folgendes : 

‚Die Kunft entfpringt nur aus der lebhaften Anregung 
der innerjten Gemüths- uud Geiftesfräfte, die wir Begeiſte— 
rung nennen. Aber nicht die Kraft des Einzelnen richtet Gro— 
Bes aus, fondern nur der Geift, der fid) im Ganzen verbrei- 
tet. Denn die Kunft insbefondere ift, wie die zarteren 
Pflanzen von Luft und Witterung , fo von öffentlicher Stim— 
mung abhängig; fie bedarf eines allgemeinen Enthuftasmus 
für Erhabenheit und Schönheit, wie jener, der in dem Mes 
dicäiſchen Zeitalter, gleich einem warmen Frühlingshaud), 
alle die großen ©eifter zumal und auf derfelben Stelle her: 
vorrief, einer Derfaffung, wie fie und Perikles im Lobe 
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Athens ſchildert und die uns die milde Herrſchaft eines vaͤter⸗ 
lichen Regenten ſicherer und dauernder, als Volfsregierung, 
gewährt; wo jede Kraft freiwillig ſich regt, jedes Talent mit 
Luft fich zeigt, weil jedes nur nad) feiner Würdigfeit gefchägt 
wird; wo Unthätigfeit Schande ift, Gemeinheit nicht Lob 
bringt, fondern nad) einem hochgeftedten, außerordentlichen 
Ziele geftrebt wird. Nur dann, wenn das Öffentliche Leben 
durch die nämlichen Kräfte in Bewegung gefegt wird, durch 
welche die Kunft fidy erhebt, nur dann kann diefe von ihm 
Bortheil ziehen, denn fie kann fi, ohne den Adel ihrer Natur 
aufzugeben, nad) nichts Aeußerem richten. Kunft und Wif- 
fenfhaft können beide fih nur um ihre eigne Are bewes 
gen, der Künftler, wie jeder geiftig Wirfende, nur dem Geſetz 
folgen, das ihm Gott und Natur ind Herz gefchrieben, feinem 
andern. Ihm kann Niemand helfen; er felbft muß fich helfen. 
Iſt er beflagenswerth, wenn er mit feiner Zeit zu Fämpfen hat, 
fo verdient er Verachtung, wenn er ihr fröhnt. Und wie ver 
möchte er auch nur Diefes? Ohne großen, allgemeinen Enthu« 
fiasmus giebt es nur Secten, feine öffentliche Meinung. 
Nicht ein befeftigter Gefhmad, nicht die großen Begriffe eis 
nes ganzen Volks, fondern die Stimmen einzelner, willführs 
lich aufgeworfener Richter entfcheiden dann über Verdienſt, 
und die Kunft, die in ihrer Hoheit felbftgenügfam ift, buhlt 
um Beifall und wird dienftbar, da fie herrfchen follte. 
Verſchiedenen Zeitaltern wird eine verſchiedene Begeifte- 
rung zu Theil. Dürfen wir feine für diefe Zeit erwarten, da 
die neue jeßt fich bildende Welt, wie fie theils ſchon Außerlich 
theils innerlid) und im Gemüth vorhanden ift, mit allen 
Mapftäben bisheriger Meinung nicht mehr gemeffen werben 
fann, Alles vielmehr laut größere fordert und eine gänzliche 
Erneuerung verfündet? Sollte nidyt jener Sinn, dem ſich 
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der Kunſt ihre großen Gegenftände zurückgeben? Aber auch 
nur eine Veränderung, welche in der Idee felbft vorgeht, ift 
fähig, die Kunft aus ihrer Ermattung zu erheben; nur ein 
neues Wiſſen, ein neuer Glaube vermögend, fie zu 
der Arbeit zu begeiftern, wodurch fie in einem veriüngten 
Leben eine der vorigen ähnliche Herrlichkeit offenbarte. Zwar 
eine Kunſt, die nach allen Beftimmungen diefelbe wäre, wie 
die der frühern Jahrhunderte, wird nie wiederfommen, denn 
nie wiederholt fich die Natur. Ein folcher Raphael wird nicht 
wieber fein, aber ein anderer, der auf eine gleich eigenthüm- 
liche Weife zum Höchften der Kunft gelangt iſt.“ 

„Bir dürfen es befennen,’’ fährt Schelling fort, „wir 
haben bei jener Hoffnung eines neuen Auflebens einer durch— 
aus eigenthümlichen Kunft hauptfächlich das Vaterland im 
Auge. War doch fchon zu der nämlichen Zeit, welde die 
Kunft in Stalien wieder erwedte, aus einheimifchem Boden 
das vollfräftige Gewächs der Kunft unfres großen Albrecht 
Dürer hervorgegangen; wie eigenthümlich deutfc und doch 
wie verwandt jenem, deffen füße Früchte die mildere Sonne 
Italiens zur höchften Reife brachte! Diefes Volk, von wel: 
chem die Revolution der Denfart in dem neuen Europa aus: 
gegangen, defien Geiftesfraft die größten Erfindungen bes 
zeugen, das dem Himmel Gefege gegeben und am Tiefften 
von allen die Erde durchforfcht hat, dem die Natur einen 
unverrüdten Sinn für das Recht und die Neigung zur Erfennts 
niß der erften Urſachen tiefer, als irgend einem andern, einges 
pflanzt, — diefes Volt muß in einer eigenthümlichen 
Kunft endigen.‘’ 

Wir kommen endlich zur Darftellung der Anfichten 
Schellings über die Religion, welche und, wie wir ſchon 
früher andeuteten, zugleich auf die weiteren Entwidlungen 
und Fortbildungen feiner philoſophiſchen Grundanſicht hinlei⸗ 
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ten. Zunaͤchſt geben wir deſſen Betrachtungen über das Chri⸗ 
ſtenthum und die Theologie wieder, wie fie ebenfalls in der 
Schrift über das afademifhe Studium niedergelegt find, 

„Das Ehriftenthum,’’ fagt Schelling, „kann nicht ems 
pirifch, fondern e8 muß durchaus ſpeculativ aufgefaßt 
werden. Die ganze bisherige Theologie ift unfpeculativ ; ſo— 
wohl die Drthodoren, als ihre Gegner, haben den rein 
empirifchen Standpunft nie verlaffen, und es fonnte daher 
auch zu feiner wirklichen Löfung des Streits in der Theologie 
fommen. Die orthodoren Theologen behaupten, das Chri« 
ftenthum fei eine göttliche Offenbarung, die fie als eine 
Handlung Gottes in der Zeit vorftellen. Sie begeben fidh 
damit aber felbft auf den Standpunkt, von welchem aus be= 
trachtet es Feine Frage fein fann, ob das Ehriftenthum feinem 
Urfprung nad) natürlich erflärbar ift. Durd) die Schriften der 
Gelehrten, namentlich durch den Bericht des Joſephus und 
manche Spuren in den chriftlichen Gefchichtsbüchern ſelbſt ift 
es hinlänglich erwiefen, daß der Keim des Chriſtenthums fchon 
im Judenthum lag, ja daß er fogar durch einen einzelnen reli⸗ 
giöfen Verein entwidelt ward, und es wird hieraus vollfom- 
men begreiflih, wie man dazu fam, Chriftus als fombolifche 
Berfon und in höherer Bedeutung zu faffen. 

Ebenſowenig läßt jich die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums als ein beſonderes Werk der göttlichen Vorſehung 
betrachten; vielmehr läßt auch fie fih aus den allgemei- 
nen Zeitverhältniffen erklären, unter denen daſſelbe auftrat. 
Das römische Reid war Jahrhunderte zuvor reif zum Chris 
ftenthum , ehe Conftantin das Kreuz zum PBanier der neuen 
Weltherrichaft wählte; die vollfte Befriedigung durch alles 
Aeußere führte die Sehnfucht nach dem Innern und Unficht: 
baren herbei; ein zerfallendes Reich, deſſen Macht blos zeit 
lid) war, der verlorene Muth zum Objectiven, das Unglüd 
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der Zeit mußte die allgemeine Empfänglichkeit für eine Res 
ligion fchaffen, welche den Menfchen an das Ideale zurüd: 
wies, Berleugnung lehrte und zum Glüd machte. 

Die hriftlichen Religionslehrer können aljo feine ihrer 
biftorifchen Behauptungen rechtfertigen, fo lange fie ſich nur 
auf den empirifchen Standpunft ftellen, fo lange ſie nicht die 
höhere, philofophifche Anfiht von der Gefhichte in ſich auf- 
genommen haben. Der Naturalismus, welcher Dffenba- 
rung und Wunder in jenem empirischen Sinne — und mit 
Recht — leugnet, kann nur durch eine wahrhaft fpeculative 
Auffaffung der Geſchichte überhaupt und des Chriftenthums 
insbefondere überwunden werben. 

Derfelbe Fall ift es mit den einzelnen Dogmen der Theo: 
logie. Bon der Idee der Dreieinigfeit ift es Far, daß fie, nicht 
ſpeculativ aufgefaßt, gänzlich) ohne Sinn ift. Die Menſch— 
werdung Gottes in Chriſto deuten die Theologen ebenfo em: 
piriſch, nämlich daß Gott in einem beftimmten Moment der 
Zeit menſchliche Natur angenommen habe, wobei jchlechter- 
dings Nichts zu denken fein kann, da Gott ewig außer aller 
Zeit ift. Die Menfchwerdung Gottes ift vielmehr eine Menfch- 
werbung von Ewigkeit. Der Menſch Ehriftus iſt in der Er: 
fheinung nur der Gipfel und infofern auch wieder der An— 
fang derfelben, denn von ihm aus follte fie dadurch ſich forte 
fegen, daß alle feine Nachfolger Glieder eines und deſſelben 
Leibed wären, von dem er das Haupt ift. Daß in Ehrifto 
zuerft Gott wahrhaft objectiv geworden, bezeugt die Gefchichte, 
denn wer vor ihm hat das Unendliche auf foldye Weife geof⸗ 
fenbart? | 

Der Dogmatismus in der Theologie hat feinen 
Grund, ebenfo wie der philofophlfche, darin, daß er Das, 
was nur in einer abfoluten Erfenntniß richtig erfaßt wer« 
- ben fann, auf den Boden des empirischen, teflectivenden 
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Berftandes verfebt. Auch die Kantſche Religionsanftcht erhebt 
fich nicht über diefen empirifchen Standpunkt, indem ſie nicht 
eine wahrhaft fpeculative, fondern nur eine moralifche Auf: 
faffung der pofitiven, biblifchen Lehren herbeiführt. 

Der empirifche Dogmatismus glaubt die wahre Idee 
des Ehriftenthums lediglich aus den heiligen Schriften ſchö— 
pfen zu können; allein diefe find felbft nur eine befondere, 
nod dazu unvollfommene Erfcheinung des Chriftenthums ; 
feine Idee ift nicht in Diefen Büchern zu fuchen, deren Werth 
vielmehr erft nad) dem Maß beftimmt werden muß, in wel- 
chem fie jene ausbrüden und ihr angemeffen find. Um bas 
Chriſtenthum recht zu verftehen, dürfen wir nicht bei der ein⸗ 
zelnen Zeit ftehen bleiben, die nur willführlich angenoms 
wen werben kann, fondern wir müflen feine ganze Gefchichte 
und die Welt, die es gefchaffen, vor Augen haben.’ 

Daher ift e8 auch ein verkehrte Beginnen, wenn bie 
neuere Aufklärung vorgiebt, das Chriſtenthum auf feine erfte 
Einfachheit, feinen urfprünglihen Sinn zurüczuführen, ein 
fogenanntes Urchriftenthum herzuftellen. ‚Man follte den- 
ken,“ fagt Schelling, „die chriftlichen Religionslehrer müß- 
ten e8 den fpätern Zeiten Danf wiflen, daß fie aus dem bürf- 
tigen Inhalte der erften Religionsbücher fo viel fpeculativen 
Stoff gezogen und dieſen zu einem Syftem ausgebildet haben. 
— Man fann fi) des Gedankens nicht erwehren, weld) ein 
Hinderniß der Vollendung die fogenannten biblifchen Bücher 
für das Chriſtenthum gewefen find, die an Acht religiöfem 
Gehalt feine Vergleihung mit fo vielen andern der frühern 
und fpätern Zeit, vornehmlich den indifchen, auch nur von 
fern aushalten. — Eigentlich waren e8 diefe Bücher, Die, 
als Urkunden, — deren blos die Gefchichtsforfhung, nicht 
aber der Glaube bedarf — beftändig von Neuem das empi- ' 
riihe Chriſtenthum an die Stelle der Idee gefeht haben, 


— HA — 


welche unabhängig von ihnen beſtehen kann und lauter durch 
die ganze Gefchichte der neuen Welt, in Vergleich mit der 
alten, als durch jene verfündet wird, wo fie noch fehr unent- 
widelt liegt. 

Man hat dem Gedanken der Hierarchie, dem Volk Diefe 
Bücher zu entziehen, eine blos politifche Abftcht untergelegt; 
er möchte aber wohl den tiefern Grund haben, daß das Chri- 
ſtenthum als eine lebendige Religion, nicht als eine Vergan— 
genheit, fondern als eine eiwige Gegenwart fortdaure, wie 
auch die Wunder in der Kirche nicht aufhörten, welche ber 
Proteftantismus, auch darin inconfequent, nur ald vor Zeiten 
geſchehen zuläßt. 

Der Geift der neuen Zeit geht mit fihtbarer Conſequenz 
auf Bernichtung aller blos endlichen Formen, und es ift Re— 
figion, ihn auch) hierin zu erfennen. Nach diefem Gefeg mußte 
der Zuftand eines allgemeinen und öffentlichen Lebens, den 
die Religion im Chriſtenthum mehr oder weniger erreicht 
hatte, vergänglich fein, da er nur einen Theil der Abfichten 
des Weltgeiftes realifirt Darftellte. Der Proteftantismug 
entftand und war auch zur Zeit feines Urfprungs eine neue 
Zurüdführung des Geiftes zum Unfinnlihen, obgleich Dies 
blos negative Beſtreben, außerdem, daß es die Stetigfeit in 
der Entwicklung des Chriſtenthums aufhob, nie eine pofitive 
Bereinigung und eine äußere fombolifche Erfcheinung deffel- 
ben, als Kirche, fchaffen Fonnte. An die Stelle der lebendi- 
gen Autorität trat die todter, in ausgeftorbener Sprache ges 
fhriebener Bücher und, da diefe, ihrer Natur nach, nicht 
bindend fein konnten, eine viel unmürbigere Sclaverei, bie 
Anhängigfeit von Symbolen, die ein blos menfchliches Ans 
fehen für fi) hatten. Es war nothwendig, daß ber Prote- 
ftantismus, da er feinem Begriffe nach antiuniverfell ift, wieber 
in Secten zerfiel und daß der Unglaube ſich an die einzelnen 
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Formen und die empirifche Erſcheinung heftete, da Die ganze 
Religion an diefe gewiefen war.“ 

„Sp, meint Schelling, „ſei die Wiſſenſchaft vom 
Chriſtenthum, die Theologie, gänzlich zu einer empirifchen 
Wiffenfchaft geworden, die lediglih auf der philologiſchen 
Eregefe, einer aufflärenden Pſychologie und einer fchlaffen 
Moral beruhe, die nicht nur alles Speculative, fondern 
felbft das fubjertiv Symbolifhe Tängft aus dem Ehrijten- 
thum entfernt und dadurd) den Naturaliften in die Hände ge- 
arbeitet habe. Denn diefe hatten nothwendig gewonnene 
Spiel, ald man die Unterfuchungen über die Aechtheit der 
chriſtlichen Bücher, den Beweis ihrer Eingebung an einzelnen 
Stellen zum Fundament der Theologie machte.“ Diefe Fri: 
tiſche und philologifche Behandlung der erften chriftlichen Bü- 
her ift daher, nad) Schellings Anfiht, von dem Studium 
der Wiſſenſchaft an und für fich ganz abzufondern. „Auf die 
Auslegung jener Bücher,’ fagt er, „können die höhern Ideen 
feinen Einfluß haben; fie muß ganz unabhängig, wie bei 
jedem andern Schriftfteller, gefchehen, wo auch nicht gefragt 
wird, ob Das, was er fagt, vernunftgemäß, Hiftorifch wahr 
oder religiös ift, fondern, ob er es wirklich gefagt habe. 
Hinwiederum, ob diefe Bücher ächt oder unächt, 
die darin enthaltenen Erzählungen wirkliche, unentftellte Facta 
find, ob ihr Inhalt felbft der Idee des Chriſtenthums ange: 
mefien ift, oder nicht, fann an der Realität Diefer Idee 
Nichts ändern, da fie nicht von dieſer Einzelheit abhängig, 
fondern allgemein und abfolut ift. Und fchon längft, wenn 
man nicht das Chriftenthum felbft als blos zeitliche Er- 
ſcheinung begriffen hätte, wäre die Auslegung freigegeben, 
fo daß wir in der Hiftorifchen Würdigung diefer, für die 
erfte Geſchichte deſſelben fo wichtigen Urkunden fchon viel 
weiter gelangt fein und in einer fo einfachen Sache nicht 
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dis jetzt noch ſo viele Umwege und Verwickllungen geſucht 
würden.“ | 


So ergiebt ſich denn für Schelling ald Endrefultat aller 
diefer Betrachtungen die Meberzeugung: daß die Göttlichfeit 
des Chriftenthums auf Feine mittelbare, fondern nur 
auf unmittelbare Weife, im Zufammenhange mit der 
abfoluten Anfiht der Gefhichte, erfannt werben 
fönne, daß an die Stelle des bisherigen, eroterifchen oder 
empirifchen Chriftentbums ein anderes, höheres, das 
efoterifche oder fpeculative treten müſſe. s 


Diefen Wendepunft in der Auffaffung des Chriften- 
thums bezeichnet und begründet Schelling in der folgenden 
Darftellung : 

„Zwar an die Stelle des Eroterifchen und Buchftäb: 
lichen des Chriſtenthums das Efoterifche und Geiftige treten 
zu laffen, diefem Beginnen widerfpricht allerdings die offen- 
bare Abficht der früheften Lehrer und der Kirche jelbft, da 
diefe wie jene zu jeder Zeit darüber einverftanden waren, ſich 
dem Eindringen alles Deffen, was nicht Sache aller Men- 
hen und völlig eroterifch fein könnte, zu widerfegen. Es 
beweift ein richtiges Gefühl, ein ficheres Bewußtfein Defien, 
was fie wollen mußten, in den erften Gründern wie in den 
fpätern Häuptern des Chriftenthbums, daß fie mit Ueberle- 
gung entfernten, was ber Deffentlichfeit deſſelben Eintrag 
thun konnte, und es ausdrüdlich als Härefis, als der Uni» 
verfalität entgegenmwirkend ausfchloffen. Selbft unter Den- 
jenigen, die zu der Kirche und den Orthodoxen gehörten, 
erlangten doch Die, welche am Meiften auf den Buchftaben 
drangen, das größte Anfehen, ja ſie haben eigentlich das 
Chriſtenthum als univerfelle Religionsform erfchaffen. Nur 
der Buchftabe des Occidents konnte dem vom Orient kom⸗ 
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menden idealen Prinzip einen Leib und die aͤußere Geſtalt 
geben, wie das Licht der Sonne nur in dem Stoff der Erde 
ſeine herrlichen Ideen ausgebiert. 

Aber eben dieſes Verhältniß, welches den erſten Formen 
des Chriſtenthums den Urſprung gab, kehrt, nachdem jene 
dem Geſetz der Endlichkeit gemäß zerfallen ſind und die 
offenbare Unmöglichkeit ift, das Chriſtenthum in der exote⸗ 
riſchen Geftalt zu behaupten, aufs Neue zurück. Das Eſo— 
riſche muß aljo hervortreten und, von feiner Hülle befreit, 
für fi leuchten. Der ewig lebendige Geift der Bildung und 
Erſchaffung wird es in neue und dauerndere Formen Fleiden, 
da ed an dem Idealen entgegengefegtem Stoff nicht fehlt, der 
Occident und Drient ſich in einer und derfelbigen Bildung 
nahe gerüdt find, und überall, wo Entgegengefegte fich be- 
rühren, neues Leben entzündet wird. Der Geift der neueren 
Welt hat in der Schonungslofigfeit, womit er auch die fchön- 
ften, aber endlichen Formen, nad Zurüdziehung ihres Le 
bensprinzips, in ſich zerfallen ließ, hinlänglich feine Abficht 
offenbart, das Unendliche in ewig neuen Formen zu gebären. 
Daß er das Chriftenthum nicht als einzelne, empirische Er- 
fheinung , fondern als jene ewige Idee jelbft wolle, hat er 
eben fo Flar bezeugt. Die nicht auf die Vergangenheit einge: 
ſchraͤnkten, fondern auf eine ungemefjene Zeit fic) erftreden- 
den Beftimmungen des Chriftenthums laſſen ſich deutlich 
genug in der Poefte und Philofophie erfennen. Jene fordert 
die Religion als die oberfte, ja einzige Möglichfeit auch der 
poetifchen Verföhnung; diefe hat mit dem wahrhaft fpecula- 
tiven Standpunfte aud) den der Religion wieder errungen, 
den Empirismus und den ihm gleichen Naturalismus , nicht 
blos partiell, fondern allgemein aufgehoben, und die Wieder: 
geburt des ejoterifchen Chriſtenthums wie die Verfündigung 
des abfoluten Evangeliums in fid) vorbereitet.’’ 
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Dieſe eſoteriſche oder ſpeculative Anſicht vom Chriſten⸗ 
thum iſt nun aufs Engſte verbunden mit der hiſtoriſchen 
Conſtruction deſſelben. Das Chriſtenthum hat eine we— 
ſentlich hiſtoriſche Richtung; die in ihm herrſchende An— 
ſchauung des Univerſums iſt die Anſchauung deſſelben als 
Geſchichte und als einer Welt der Vorſehung. 

Die hiftorifche Eonftruction des Chriſtenthums kann von 
feinem andern Punkt, als der allgemeinen Anficht ausgeben, 
daß das Univerfum überhaupt, und fo auch inwiefern ed Ge— 
ſchichte ift, nothwendig nad) zwei Seiten differenziirt erfcheint, 
und diefer Gegenfag , weldyen die neuere Welt gegen die alte 
macht, ift für fich zureichend, das Wefen und alle befondere 
Beftimmungen des Chriſtenthums einzufehen. 

„Die alte Welt ift die Naturfeite der Geſchichte; Die in 
ihr herrfchende Einheit oder Idee ift: Sein des Unendlichen 
im Endlien. Der Schluß der alten Zeit und die Grenze 
einer neuen, deren herrfchendes Prinzip das Unenpliche war, 
konnte nur dadurch gemacht werden, daß das wahre Unend- 
liche in das Endlihe fam, nicht um dieſes zu vergöttern, 
fondern um e8 in feiner eigenen Perfon Gott zu opfern und da⸗ 
durch zu verföhnen. Die erfte Idee des Chriſtenthums ift der 
menfchgeworbene Gott, Ehriftus, als Gipfel und Ende der 
Götterwelt. Auch er verendlicht in fi das Göttliche, aber er 
zieht nicht die Menfchheit in ihrer Hoheit, fondern in ihrer 
Niedrigfeit an und fteht als eine von Ewigkeit zwar befchlof: 
fene, aber in der Zeit vergängliche Erfcheinung da, ale 
Grenze der beiden Welten; er felbft geht zurüd ing Unficht- 
bare und verheißt ftatt feiner nicht das ins Endliche fom- 
mende, im Endlichen bleibende Prinzip, fondern den Geift, 
das ideale Prinzip, welches vielmehr das Endliche zum Un- 
endlichen zurüdführt und, als foldyes, das Licht der neuen 
Welt ift. 
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An dieſe erſte Idee knüpfen ſich alle Beſtimmungen des 
Chriſtenthums. Die Einheit des Unendlichen und Endlichen 
objectiv, durch eine Symbolik, wie die griechiſche Religion, 
darzuſtellen, iſt, feiner ideellen Richtung nach, unmöglich. 
Alle Symbolik fällt im Chriſtenthum ins Subject zurück, und 
die, nicht äußerlich, fondern nur innerlich zu fuchende Auflö- 
fung des Gegenfages bleibt daher Myfterium, Geheimniß. Die, 
durch Alles Hindurchgehende Antinomie des Göttlichen und 
Natürlichen hebt ſich allein durch die fubjertive Beftimmung 
auf, Beide auf eine unbegreifliche Weife als Eins zu denken. 
Eine ſolche fubjective Einheit drüdt der Begriff des Wun— 
ders aus. Der Urfprung jeder Idee ift, nad) diefer Vorftel- 
fung, ein Wunder, da fie in der Zeit entfteht, ohne ein 
Berhältniß zu ihr zu Haben. Keine derfelben kann auf zeitliche 
Weiſe entftehen; es ift das Abfolute, Gott feldft, den fie 
offenbart, und darum ift der Begriff der Offenbarung 
ein ſchlechthin nothwendiger im Chriſtenthum. 

Die Religion des Alterthums, welche ald Poeſie in der 
Gattung' lebte, bedurfte Feiner hiftorifchen Grundlage, Wo 
dagegen das Göttliche nicht in bleibenden Geſtalten Iebt, 
fondern im flüchtigen Erfcheinungen vorübergeht, da bedarf 
ed der Mittel, diefe feftzuhalten und durch Meberlieferung zu 
vereiwigen. Außer den eigentlichen Myſterien der Religion 
giebt ed da nothwendig eine Mythologie, welche die eroteri- 
fche Seite derfelben ift und die fich auf die Religion gründet, 
wie fi) die Religion des Alterthums vielmehr umgekehrt auf 
die Mythologie gründete. 

Die Ideen einer auf Anfchauung des Unendlichen im 
Endlichen gerichteten Religion (wie es die griechiſche war) 
mußten vorzugsweife im Sein ausgebrüdt fein; die Ideen der 
entgegengefegten, in der alle Symbolik nur dem Subject an= 
gehört, können allein durch Handeln objectiv werden. Das 
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urſpruͤngliche Symbol aller Anſchauung Gottes in einer ſol⸗ 
chen Religion iſt die Geſchichte; aber dieſe iſt endlos, uner- 
meßlich; ſie muß alſo durch eine zugleich unendliche und doch 
begrenzte Erſcheinung repraͤſentirt werben, die ſelbſt nicht 
wieder real ift, wie der Staat, fondern ideal, und die Ein- 
beit Aller im Geift, bei der Getrenntheit im Einzelnen, als 
unmittelbare Gegenwart darftelt. Diefe fymbolifche An: 
fhauung ift die Kirche, als lebendiges Kunftwerf. 

Wie die Kirche äußerlich die Einheit des Unendlichen 
und des Endlichen duch das Symbol ausbrüdt, fo ift 
ihr innerfter Geift ein myftiicher, d. h. eine innere Ber: 
föhnung jenes Gegenfages. Der Myfticismus ift eine 
fubjective Symbolif. Zwar haben die Aeußerungen diefer 
Anfhauungsart faft zu jeder Zeit in der Kirche Widerſpruch 
und zum Theil Berfolgung gefunden; allein nur darum, weil 
fie das Efoterifche des Chriſtenthums eroterifch zu machen 
fuchten. In der That können aber die Handlungen und Ge- 
bräuche der Kirche nur myſtiſch erfaßt werden. Noch mehr 
iſt dies der Fall mit denjenigen Ideen des Chriftenthums, 
welche in den Dogmen fymbolifirt find; fie haben nicht 
aufgehört, von ganz fpeculativer Bedeutung zu fein, da 
ihre Symbole nicht, wie die der griehifchen Mythologie, ein 
von der Bedeutung unabhängiges Leben im ſich felbft erlangt 
haben. 
| Der erfte Gedanke des Chriſtenthums ift: Verföhnung 
des von Gott abgefallenen Endlichen durd feine eigne Ge: 
burt in die Endlichkeit. In ihm vollendet fi) die chriftliche 
Anficht des Univerfums und der Gefchichte Durch Die Idee der 
Dreteinigfeit, welche ebendeswegen dem Ehriftenthum 
ſchlechthin nothwendig ift. Die fpeculative Erklärung dieſer 
Idee und ihre Beziehung auf die Gefchichte liegt darin, daß 
der ewige, aus dem Wefen des Vaters aller Dinge geborene 
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Sohn Gottes das Endliche ſelbſt ift, wie es in der ewigen 
Anfhauung Gottes ift und welches als ein leidender, den 
Berhängniffen der Zeit untergeorbneter Gott erfcheint, der in 
dem Gipfel feiner Erfcheinung, in Chrifto, die Welt der End- 
lichkeit fhließt und die der Unendlichkeit oder der Herrſchaft 
des Geiſtes eröffnet.’ 


Spätere Umbildungen des Identitätsſyſtems. 


Bisher find wir Schelling durdy alle die verfchiedenen 
Gebiete der Natur und des Menjchenlebens gefolgt, in denen 
feine philofophifche Grundidee — die Jdee der Ineinsbildung 
des Idealen und des Realen, der organifchen Entwidlung 
des gefammten Univerfums — ihre Verwirflihung und Be: 
ftimmung im Einzelnen erhielt. Jetzt müſſen wir auf dieſe 
Idee felbft zurüdgehen und jehen, wie diefelbe in der weitern 
Ausbildung der Schellingichen Philojophie theils tiefer be= 
gründet, theild umgeftaltet ward. 

Die Grundidee und der Zwed der Ipentitätslehre war: 
Aufhebung der bisherigen, rein äußerlichen, mechaniſchen 
Betrahtung der Natur und der Geſchichte; Begründung ei— 
ner organifchen,, das Weſen der Dinge und ihren innern Zus 
fammenhang unter einander erfaffenden Erfenntnißweife. Zu 
diefem Zwede mußte Schelling nicht nur die gewöhnliche, 
empirifche Anficht befämpfen, welche jedes Einzelding ale 
ein von allen andern geſondertes, alleinftehendes betrachtet 
und namentlich zwifchen dem menfchlichen Geifte und der 
Körperwelt, zwifchen den idealen Begriffen und ihren realen 
Gegenftänden eine unüberfteigliche Scheivewand aufrichtet ; 
fondern er mußte auch die Trennung der gefammten endlichen 
Erfcheinungen von einem angeblidy außer oder über ihnen 
ftebenden Unendlihen, mit einem Worte, die Trennung der 
Welt von Gott, wie fie die religiöfe Anfhauung annimmt, 
gänzlich aufheben. Die ganze Welt ftellte fi ihm dar als 
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ein einziges großes Ganzes, organiſch verbunden durch ein 
alle ſeine Theile durchdringendes Allleben, und jeder Theil 
dieſes Ganzen ebenfalls als ein Organismus, als die voll⸗ 
kommne Ineinsbildung zweier Prinzipien — des idealen und 
des realen, des ſubjectiven und des objectiven, der Einheit 
und der Vielheit — auf deren vollkommner Identität eben 
das Sein, das Leben und die Entwicklung des ganzen Alls 
beruhen ſollte. 

Streng genommen, konnte alſo nach den Grundſätzen 
des Identitätsſyſtems von einem Gegenſatz zwiſchen Gott 
und der Welt, ja ſelbſt von einem Uebergange des Einen in 
die Andre gar nicht die Rede ſein. Das Abſolute war fuͤr 
dieſe Philoſophie nicht ein Weſen oder Ding an ſich, wie es 
der theologiſche und philoſophiſche Dogmatismus ſich vor: 
ſtellte, wie es noch Kant ſich dachte, ſondern es war viel— 
mehr das allgemeine Weſen der Dinge und in den Dingen 
ſelbſt, das Lebens- und Bildungsprinzip in der Natur, das 
Geſetz des Fortſchritts und der Entwicklung in der Geſchichte. 
Mit einem Worte, die Identitätslehre ſetzte an die Stelle der 
Erfenntniß des Abfoluten, d. h. der Erfenntniß eis 
nes abfoluten Weſens außerhalb der Welt, die abfolute 
Erfenntniß der Welt und aller Dinge darin, d. 5. die 
Betrachtung des Univerfums als eines einzigen großen Orga— 
nismus, der das Prinzip feines Seins wie feiner Bewe— 
gung und Entwidlung lediglich in ſich felbft trägt. 

Indeſſen, fo fehr auch diefe erfte Faſſung des Identitäts⸗ 
ſyſtems gegen die dogmatifche Betrachtungsweife, d. h. ge 
gen die Anficht gerichtet war, als ob das Reale, die Natur, 
die Welt des Endlichen, von dem Idealen oder Unendlichen, 
oder diefes von jenem jemals getrennt ſei; fo fehr Schelling 
bemüht war, darzuthun, daß das Ideale gar nicht ohne das 
Reale, das Reale gar nicht ohne das Ideale, Gott nicht 
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ohne die Welt und die Welt nicht ohne Gott gedacht werden 
fönnes; fo war doch der Gegenfag zwifchen Beiden keineswegs 
fo ganz und vollftändig ausgetilgt, daß er nicht früher oder 
fpäter wieder hätte hervortreten follen, Scelling ſprach in 
den erften Darftellungen feines Syftems von einem Wefen 
und einer Form des Abfoluten, von einer Hineinbil- 
dung des Wefens in die Form und der Form in das 
Wefen, und wenn er aud) niemals verfehlte, hinzuzufegen, 
daß auch diefer Unterfchied nur für unfre Reflerion, nicht für 
das Abſolute felbft oder die abfolute Erkenntnißweiſe eriftire, 
fo lag doch ſchon in dem Umftande, daß ein foldyer Unter: 
fchied gemacht werden Fonnte, ja in gewiffer Hinfiht gemacht 
werden mußte, der Beweis dafür, daß in der Welt des End- 
lichen Etwas, ein Element oder ein Theil fei, welcher ſich 
nicht in jene abfolute Identität auflöfen, nicht durch die Intels ' 
lectuelle Anſchauung vollfommen erfaffen laſſe, welcher viel- 
mehr, als etwas rein Aeußerliches und Endliches, außer: 
halb des wahren Weſens der Dinge oder des Abfoluten 
verharre. 

Berner hieß es in jenen Darftellungen, bei Gelegenheit 
der doppelten Potenzenreihe: Die reale Botenzenreihe oder die 
Natur fei die Verendlichung des Unendlichen, die idealen - 
Potenzen dagegen oder die Welt der Freiheit beftehe in der 
Rückkehr des Endlichen zum Unendlichen. 

Alfo, mit einem Worte, ſchon die Auffaffung des Ab: 
foluten als eines Ideal-Realen fchloß den Begriff eines 
Vebergangs von ber reinen Spealität oder Identität zur 
Realität oder Duplicität nicht aus; vielmehr wurde biejer 
Uebergang an mehrern Stellen angedeutet. Ebenfo enthielt 
die Identitätslehre den Begriff eines Rüdganges des- End» 
lichen ins Unendliche, der Welt in Gott, der Natur in den 
Geift. 
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Allerdings waren indeſſen die Beziehungen auf ein Idea⸗ 
les über den endlichen Dingen in dem erſten Stadium der 
Schellingſchen Philoſophie nur ſchwach und wurden faft gänz— 
lich in den Hintergrund gedrängt durch die lebendige An— 
ſchauung der unmittelbaren Einheit des Idealen mit dem 
Realen in der Conſtruction der Natur und der Geſtaltungen 
menſchlicher Freiheit. Die Hauptabſicht Schellings bei den 
erſten Darſtellungen feines Identitätsſyſtems, und nament- 
lich des naturphiloſophiſchen Theils deſſelben, ging einzig 
und allein auf die Durchführung des Prinzips der Entwick— 
lung in allen einzelnen Erfcheinungen; die Begründung des 
allgemeinen Verhältniffes zwifchen Unendlichem und Enbli- 
chem war ihm Nebenfahe; er nahm daſſelbe ald ein gege— 
benes, unmittelbar anzufchauendes an. 

In den fpätern Schriften Schellings dagegen tritt dieſes 
Intereſſe der poetifchen Anjchauung der Natur mehr und mehr 
zurüd vor einem fittlich religiöfen Intereffe, welches ihn ver- 
anlaßt, vorzugsweile das Berhältnif des Menfchen zu Gott 
ins Auge zu faffen. Unter diefem Gefichtspunfte nun mußte 
ihm nothwendig die Natur oder die Welt des Endlichen als 
ein minder Vollkommnes, gleichfam weiter von Gott Ab: 
ftehendes erfcheinen; er mußte das Bebürfniß fühlen, den 
Vebergang von dem rein idealen Wefen Gottes zu der End- 
lichfeit oder, mit andern Worten, die Erklärung dafür zu 
finden, wie e8 fomme, daß eine ſolche endliche Erfcheinungs: 
welt eriftire und wie der Menſch ſich zu derfelben zu verhal« 
ten habe. — 

Schon in den bisher angeführten Schriften, namentlich 
in den Stellen, welche über die idealen Theile der Philoſo— 
phie, Religion, Kunft, Gefchichte u. ſ. w. handeln, finden 
ſich Spuren diefer myftifchen Anficht von dem Verhältniß 
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führlicher Begründung ſtellt ſich dieſelbe zuerſt dar in der 
Schrift: „Philoſophie und Religion,“ die wir daher, als den 
vollftändigften Ausdruck dieſer neuen Phaſe des Schelling— 
ſchen Geiſtes, etwas genauer durchgehen wollen. 

Schelling unterſcheidet in der genannten Schrift folgende 
drei Momente: 1) das ſchlechthin Ideale, das ewig 
über aller Realität ſchwebt und nie aus ſeiner Ewigkeit her— 
austritt, Gott; 2) das ſchlechthin Reale, welches das 
wahre Reale von Jenen nur dadurd) fein fann, daß e8 eben- 
falls ein Abfolutes, nur in anderer Geſtalt, iſt; 3) das Ber: 
mittelnde Beider, die Abfolutheit oder die Form. 
Inwiefern nun, Eraft diefer Form, das Ideale im Realen, als 
einem felbftftändigen Gegenbild, objectiv wird, infofern fann 
die Form als ein Selbfterfennen des Abfoluten bezeich- 
net werden, nur daß diefes Eelbjterfennen nicht als ein blo- 
ßes Attribut des Abfoluten, fondern als ein Selbftftändiges 
und felbft wieder Abfolutes betrachtet werden muß. Diefes 
Selbfterfennen ift nicht ein Herausgehen des Abfjoluten aus 
fi, eine Thätigfeit, die mit Veränderung verbunden wäre, 
fondern „wie das Licht der Sonne entfließt,“ fagt Schel— 
ling, „ohne eine Bewegung derſelben, jo die Form dem We— 
fen, deffen Natur nur Derjenige einigermaßen auszufprechen 
vermödhte, der den Ausdruck fände für eine Thätigfeit, die 
die tiefite Ruhe ſelbſt iſt.“ 

Das Gegenbild oder Reale, in welchem das Ideale, 
Gott, ſich felbft erkennt, fich objectio wird, ift nun einestheils 
felbftftändig in fich felbft, gleich dem erften Abfoluten; and» 
restheils ift e8 dies aber doch wahrhaft nur infofern, als es 
zugleich in der abjoluten Form und dadurd im Abfoluten it. 

Das Abfolute theilt dieſem Realen die Macht mit, gleich 
ihm feine Ipealität in Realität umzuwandeln und in befon: 
dern Formen zu objectiviren. | Diefes zweite Produciren tft 
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das der Ideen, oder vielmehr, dieſes Produciren und jenes 
erſte durch die abſolute Form iſt ein und daſſelbe Produciren, 
wie denn uͤberhaupt dieſer ganze Act des Selbſterkennens oder 
Selbftobjectivirend des Abfoluten nicht ein zeitlicher, fondern 
ein ebenfo ewiger ift, wie das Abfolute felbft. 

Auch die Ideen find, in Bezug auf ihre Ureinheit, in 
fi) felbft oder real, weil die Abfolutheit der Erſteren in fie 
übergegangen iftz aber fie find in ſich felbft nur infofern, als 
fie zugleich in der Ureinheit oder ideal find; fie fallen mit der 
Üreinheit zufammen, wie diefe mit dem Abjoluten zufam: 
menfällt.e 

Auch die Ideen find nothwendig wieder auf gleiche Weife 
productiv; auch fie produeiren nur Abfolutes, nur Ideen, und 
dad ganze Refultat diefer fortgefegten Subject» Objectivis 
rung, welche ind Unenbliche geht, ift, daß fich Die ganze 
abfolute Welt, mit allen Abftufungen der Wefen, auf die 
abfolute Einheit Gottes reducirt, daß in ihr nichts Befon- 
deres, d. h. Nichts ift, das nicht abfolut, ideal, ganz 
Seele, reine natura naturans wäre. 

Allein ebendeshalb , weil in diefem Proceß des Selbft- 
erfennens des Abfoluten alle Momente wieder gleich abfolut 
find, ift durch denfelben ein Uebergang zur Wirklichkeit 
oder zur endlihen Natur noch nicht gewonnen. Man 
hat unzählige Verſuche gemacht, um einen foldhen ftetigen 
Vebergang zu finden, doch natürlih ohne Erfolg. „Es 
giebt,’ fagt Schelling, „vom Abfoluten zum Wirklichen 
feinen ftetigen Uebergang; der Urfprung der Sinnenwelt tt 
nur als ein vollfommnes Abbrechen von der Abfolut- 
heit durch einen Sprung denkbar. Sollte die Philo— 
fophie das Entftehen der wirflihen Dinge auf pofitive Art 
aus dem Abfoluten herleiten können, jo müßte in diefem ihr 
pofitiver Grund liegen; aber in Gott liegt ne Grund der 
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Ideen, und auch die Ideen produciren unmittelbar nur wie: 
der Ideen, umd Feine pofitive, von ihnen oder vom Abfolu- 
ten ausgehende Wirkung macht eine Leitung oder Brüde vom 
Unendlichen zum Endlihen. Die Bhilofophie hat zu den er: 
jheinenden Dingen ein blos negatives Verhältniß; fie be- 
weift nicht jowohl, daß fie find, als, daß fie nicht find; 
wie Fann fie ihnen alfo irgend ein pofitives Berhältnig zu 
Gott geben? Das Abfolute ift Das einzige Reale; die end» 
lichen Dinge dagegen find nicht real; ihr Grund kann 
daher nicht in einer Mittheilung von Realität von Sei— 
ten des Abfoluten an fie oder ihr Subftrat, er kann nur in 
einer Entfernung, in einem Abfall von dem Abfoluten 
liegen.’’ 

Wie hat man fi nun aber diefen Abfall und viefes Ent- 
ftehen einer endlichen Erfcheinungswelt zu denken? Auf dieſe 
Frage giebt Schelling folgende Antwort: 

„Das Gegenbild, als ein Abſolutes, das mit dem er- 
ften alle Eigenfchaften gemein hat, wäre nicht wahrhaft in 
fich felbft und abfolut, Fönnte es nicht ſich in feiner Selbft- 
heit ergreifen, um ald das andere Abfolute wahrhaft zu 
fein. Aber es kann nicht als das andere Abſolute fein, ohne 
fi) eben dadurch von dem wahren Abfoluten zu trennen oder 
von ihm abzufallen. Denn es ift wahrhaft in fich felbft 
und abfolut nur in der Seldft: Objectivirung des Abfoluten, 
d. h. nur fofern es zugleich in diefem iftz dieſes fein Vers 
hältniß zum Abfoluten ift das der Nothwendigfeit. Es ift 
abfolutfrei nur in der abfoluten Nothwendigfeit. 
Indem es aber in feiner eignen Qualität, als Freies, ge 
trennt von der Nothwendigfeit, ift, hört es auch auf, frei 
zu fein, und verwidelt fi mit derjenigen Nothwendigfeit, 
welche die Negation jener abfoluten, alfo rein endlich ift. 
Die Freiheit in ihrer Losfagung von der Nothwendigkeit ift 
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das wahre Nichts und Fann ebendeshalb auch Nichts als 
Bilder ihrer eignen Nichtigkeit, d. h. die finnlichen und wirk— 
lichen Dinge produeiren. Der Grund des Abfalls und infos 
fern auch diefes Producirens liegt nicht im Abfoluten, 
er liegt Tediglih im Realen, Angefhauten felbft, 
welches ganz als ein Selbftftändiges, Freies zu betrachten 
ift. Der Grund ver Möglichkeit des Abfalls liegt in der 
Freiheit und, inwiefern diefe durch die Einbildung des abfo- 
lut Idealen ins Reale gefept ift, allerdings in der Form und 
dadurch in dem Abſoluten; der Grund der Wirklichkeit 
aber einzig im Abgefallnen felbft, weldes ebendaher 
nur durch und für fi felbft das Nichts der finnlichen 
Dinge producitt. 

Das Producirende bleibt immer die Idee, welche, fo- 
fern fie beftimmt ift, Endliches zu produciren und in ihm 
fi) anzufchauen, Seele ift. Das, worin fie fi) objectiv 
wird, tft nicht mehr ein Reales, fondern ein bloßes Schein: 
bild, das nicht an ſich, fondern nur in Bezug auf die Seele, 
und auch auf diefe nur, infofern fie von ihrem Urbild abge- 
fallen iſt, wirklich ift. 

Diefer Abfall ift übrigens fo ewig, als die Abfolutheit 
felbft und als die Ideenwelt. Er kann auch nicht eigentlich 
erklärt werden, denn er ift abfolut und fommt aus Abfo- 
Iutheit, obgleich feine Folge und das nothwendige Verhäng- 
niß, das er mit ſich führt, die Nichtabfolutheit if. Denn 
die Selbftftändigfeit, weldye das andre Abfolute in der 
Selbſtbeſchauung des erften, der Form, empfängt, reicht 
nur bis zur Möglichkeit des realen Inſichſelbſtſeins, aber 
nicht weiter; über dieſe Grenze hinaus liegt die Strafe, welche 
in der Berwidlung mit dem Endlichen beſteht.“ 

Das Füͤrſichſelbſtſein des Gegenbildes,“ fährt Schel: 
ling an einer andern Stelle fort, „drückt ſich, durch die 
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Endlichkeit fortgeleitet, in feiner höchſten Potenz als Ich: 
heit aus. Wie aber im Planetenlauf die höchfte Entfernung 
vom Gentro unmittelbar wieder in Annäherung zu ihm über: 
geht, fo ift der Punkt der Außerften Entfernung von Gott, 
die Schheit, auch wieder der Moment der Rüdkehr zum Ab: 
foluten, der Wiederaufnahme ins Ideale. Die Ichheit ift 
das allgemeine Prinzip der Endlichfeit. Die Seele [haut in 
allen Dingen einen Abdrud diefes Prinzips an, Am unorga= 
nifchen Körper drüdt fi das Infichfelbftfein als Starrheit, 
die Einbildung der Identität in Differenz oder Beſeelung als 
Magnetismus aus. An den Weltförpern, den unmittelbaren 
Scheinbilvern der Idee, ift die Gentrifugenz ihre Ichheit. Wo 
die Üreinheit, das erfte Gegenbild, in die abgebildete Welt 
felbft hereinfällt, erfcheint fie ald Vernunft; denn bie 
Form, als das Weſen des Wiſſens, ift das Urwiſſen, die 
Urvernunft felbft (Aoyos). Das Reale aber, als ihr Pros 
duct, ift dem Producirenden gleich, demnach reale Vernunft 
und, als gefallne Vernunft, Verſtand (vovs). Wie nun 
die Ureinheit alle Ideen, die in ihr find, aus fich felbft 
zeugt, fo produeirt fie auch als Verſtand wieder die jenen 
Ideen entfprechenden Dinge lediglich aus ſich felbfl. Die 
Vernunft und die Ichheit, in ihrer wahren Abfolufheit, 
find Eins und Daffelbe, und, ift dieſe der Punkt des höchſten 
Fürfichfelbftfeins des Abgebildeten, fo ift fie zugleich der Punkt, 
wo in der gefallenen Welt felbft wieder die urbildliche ſich 
herftellt, wo jene überirdifchen Mächte, die Ideen, verföhnt 
werden und in Wiſſenſchaft, Kunft und fittlihem Thun ber 
Menfchen ſich herablaffen in die Zeitlichfeit. Die große Ab: 
fiht des Univerfums und feiner Gefchichte ift Feine andre, 
als: die vollendete Verſoͤhnung und Wiederauflöfung in die 
Abſolutheit.“ 
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Wir übergehen die Ausführungen, welche Schelling von 
diefem Prinzip in Bezug auf die Naturphilofophie macht und 
durch welche er zugleich feine früheren Darftellungen biefer 
Lestern von dem ihnen gemachten Vorwurf des Materialis: 
mus und Bantheismus zu reinigen fucht, (indem er behauptet, 
auch) damals ſchon die erfcheinende Welt, als abfolute Nicht: 
realität, von der abfoluten ausdrücklich geſchieden zu haben) 
und wenden ung fogleich zu der Anwendung beffelben auf 
die praftifchen Theile der Philofophie, auf die Freiheit, 
Sittlichfeit, Seligfeit, die Endabfiht und den 
Anfang der Geſchäichte und die Unfterblichfeit der 
Seele 

Die Freiheit der Seele hat ihren Grund in dem Ber: 
hältniß, in welchem diefelbe zu der Ureinheit und durch dieſe 
zu dem Abfoluten feldft fteht. Die Seele kann nämlich, als 
im Wefen Eins mit dem Abfoluten, ganz in diefem fein; fie 
kann fich aber auch von ihm trennen, umin ſich felbft zu fein. 
Thut fie das Erftere, fo handelt fie wahrhaft frei und 
zugleich mit abfoluter Nothwendigfeit, denn, indem 
fie im Abfoluten ift, ift fie zugleich) wahrhaft in ficy felbft. 
Die Seele dagegen, die, fich in der Selbftheit ergreifend, 
das Unendliche in fi) der Endlichfeit unterordnet, fällt da— 
durch von dem Urbild ab; die unmittelbare Strafe, die ihr 
als Verhängniß folgt, ift, daß fie nicht mehr Abfolutes, 
fondern nur Zeitliches produciren kann und daß fie, ftatt 
in wahrer Freiheit fich der wahren Nothwendigfeit einzuord- 
nen, der empirifchen Nothwendigfeit, die in der 
Welt des Zeitlichen, der Urſachen und der Wirfungen herrfcht, 
anheimfällt. - 

„Das Abſolute,“ jagt Schelling, „hat zu der endli« 
hen Seele nur noch ein indirectes und irrationales Berhält- 
niß, fo daß die Dinge ihr nicht unmittelbar aus dem Ewi— 
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gen, fondern nur aus einander entfpringen, und die Seele 
demnach, als iventifch mit dem von ihr Produeirten, in dem 
ganz gleichen Zuftand der höchften Verfinfterung ift, mie die 
Natur. Die Seele dagegen in der Identität mit dem Noth» 
wendigen erhebt fich über die Nothwendigfeit, die der Frei- 
heit entgegenftrebt , zu der, welche Die abfolute Freiheit felbft 
ift und in der aud) das Reale, das im Naturlauf als unab- 
hängig von der Freiheit erfcheint, mit ihr in Harmonie ge- 
fegt iſt.“ 

Die SittlichFeit befteht in der Erfenntniß der abfo- 
Iuten Idealität, die nur in Gott iſt. Der erfte Schritt Dazu 
ift die Anerfennung der Einheit von Freiheit und Nothwen- 
digkeit in ihrer endlichen Erfcheinung als Schickſal; auf 
einer höheren Stufe der fittlihen Ausbildung begreift bie 
Seele diefe Einheit ald Vorſehung, als das Wefen Got: 
tes felbft. 

Die Seele ift; nur dann wahrhaft ſittlich, wenn fie es 
mit abfoluter Freiheit iſt, d. h. wenn die Sittlichkeit für fie 
‚ zugleich abfolute Seligkeit ift. Sittlichkeit und Seligkeit 
verhalten ſich wie zwei verfchiedene Anfichten einer und der: 
jelben Einheit; feiner Ergänzung durch die andre bebürftig, 
ift jede für fich abfolut und begreift die andre in fih. Das 
Urbild dieſes Einsfeins, zugleich das der Wahrheit und 
Schönheit, ift Gott. Gott ift abfolute Sittlichfeit und 
abjolute Seligfeit, fo wie er auch die abfolute Einheit der 
Sreiheit und der Nothwendigkeit ift. Da num diefe abfofute 
Harmonie der Freiheit und der Nothwendigfeit nur im Gan- 
zen der Geſchichte, nicht im Einzelnen ausgevrüdt fein kann, 
jo iſt nur die Gefchichte im Ganzen und auch diefe nur eine 
ſich ſelbſt fucceffiv entwidelnde Offenbarung Gottes. 

„Die Geſchichte,“ heißt ed an einer Stelle diefer 
Schrift, „iſt ein Epos, im Geiſte Gottes gedichtet; feine 


— 15 — 


zwei Hauptpartien find: die, welche den Ausgang der Menich: 
heit von ihrem Gentro bis zur höchften Entfernung von ihm 
darftellt, die andere, welche die Rüdfehr, Jene Seite ift 
gleichfam die Ilias, dieſe die Odyſſee der Gedichte. In 
jener war die Richtung centrifugal, in dieſer wird fie centris 
petal. Die große Abjicht der gefammten Welterfcheinung 
drüdt fid) auf diefe Art in der Gefchichte aus. Die Ideen, 
die Geifter mußten von ihrem Centro abfallen, fich in der 
Natur, der allgemeinen Sphäre des Abfalls, in die Befon- 
berheit einführen, damit fie nachher, als befondere, in die 
Indifferenz zurüdfehren und, ihr verföhnt, in ihr fein könn— 
ten, ohne fie zu ftören.’’ 

Diefe Idee des Abfalls der Menfchheit von ihrem ur: 
fprünglihen Prinzip dient nun auch als leitender Gedanfe 
bei der Erörterung der Frage nad) den erften Anfängen ber 
Erziehung des Menfchengefchlehts, nad) dem Urfprung aller 
Kultur. Schon in der Schrift über das afademifhe Stu- 
dium berührte Schelling diefe Frage, ohne fich jedoch ums 
ftändlicher auf dieſelbe einzulaffen. Hier dagegen ftellt er aus: 
führlidhere Betrachtungen darüber an, welche zugleich über 
feine Grundanfiht und deren Abweichungen von dem urs 
fprünglichen Prinzipe der Ipentitätsphilofophie ein neues 
Licht verbreiten. Er fagt: 

„Die Erfahrung fpricht zu laut aus, daß der Menſch, 
wie er jegt erfcheint, der Bildung und Gewöhnung durch 
fhon Gebilvete bedarf, um zur Vernunft zu erwachen, und 
daß Mangel der Erziehung zur Vernunft in ihm auch blos 
thierifche Anlagen und Inftincte ſich entwideln läßt, als daß 
der Gedanke ald möglich erfchiene, das gegenwärtige Mens 
ſchengeſchlecht habe fi) von ſich felbft aus der Thierheit und 
dem Inftinet zur Vernunft und zur Freiheit emporgehoben. 
Nicht minder würden auch die dem Zufall überlaffenen An: 
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fänge der Bildung ſogleich nach fo verſchiedenen Richtungen 
fi) getrennt haben, daß dadurch jene Identität der Bildung, 
die man in dem Verhältniß findet, in welchem man fic) ver 
Urwelt und der wahrfcheinlichen Geburtsftätte der Menfch- 
heit annähert, völlig unbegreiflih würde. Die gefammte 
Geſchichte weift auf einen gemeinfchaftlihen Urfprung aller 
Künfte, Wiffenfchaften, Religionen und gefeglichen Einrich- 
tungen hin, und gleichwohl zeigt die Außerfte, dämmernde 
Grenze ver befannten Geſchichte fchon eine von früherer 
Höhe herabgefunfne Kultur, fchon entftellte Nefte vormali- 
ger Wiflenfhaft, Symbole, deren Bedeutung längft verlo- 
ven feheint. 

Nach) diefen Prämiffen bleibt nichts Anderes übrig, als, 
anzunehmen, daß die gegenwärtige Menfchengattung die Er: 
ziehung höherer Naturen genoffen, fo daß diefes Gefchlecht, 
in dem blos die Möglichkeit der Vernunft, aber nicht die 
Wirklichkeit wohnt, fofern e8 nicht dazu gebilvet wird, alle 
feine Kultur und Wiffenfchaft nur durd) Meberlieferung und 
duch Lehre eines früheren Gefchlechts befist, von dem es 
die tiefere Potenz oder das Reſiduum ift und welches, ver 
Bernunft unmittelbar durch fich felbft theilhaftig, nachdem 
ed den göttlichen Samen der Ideen, der Künfte und Wiffen- 
haften auf die Erde ausgeftreut, von ihr verſchwunden ift. 
Wenn, nad) den Abftufungen der Ideenwelt, auch der Idee 
des Menſchen eine höhere Ordnung vorfteht, aus der fie 
erzeugt ift, fo ift e8 der Harmonie der fichtbaren mit der un- 
fiihtbaren Welt gemäß, daß diefelben Urwefen, welche die 
geiftigen Erzeuger der Menfchen, ver erften Geburt nad, 
geweſen, in der zweiten feine erften Erzieher und Anführer 
zum Bernunftleben wurden, wodurch er ſich in fein volllom⸗ 
menes Leben wiederherftellt. 

Wenn aber gezweifelt werben follte, wie jenes Geifter- 
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geſchlecht in irdiſche Leiber habe herabſteigen können, fo über: 
zeugt uns Alles, daß die frühere Natur der Erde ſich mit 
edlern und höher gebildeten Formen vertrug, als die gegen- 
wärtigen find, wie die Reſte von thierifchen Geichöpfen, 
deren Gegenbilder in der jegigen Natur vergeblich gejucht 
werden und die durch Größe und Structur die jept erifti- 
renden weit übertreffen, beweifen, daß fie auch in andern 
Gattungen lebender Wefen in der Jugend ihrer Kräfte höhere 
Eremplare und vollfommner gebildete Gattungen geboren hat, 
die, den veränderten Verhältniffen der Erde weichend,, ihren 
Untergang fanden. Die allmälige Deterioration der Erde ift 
nicht nur eine allgemeine Sage der Vorwelt, fondern eine 
ebenfo beftimmte phyfifalifche Wahrheit, ald es die fpäter 
eingetretene Inclination ihrer Are if. Mit der wachjenden 
Erftarrung griff die Macht des böfen Prinzips in glei 
chem Verhältnig um fih, und die frühere Identität mit der 
Sonne, weldye die fchönern Geburten der Erde begünftigte, 
verfchwand. 

Wir werden und von jenem höheren Gefchleht, als der 
Identität, aus welder das menſchliche hervorging, gern 
vorftellen, daß es von Natur und in unbewußter Herrlichkeit 
vereinigte, was das zweite Geſchlecht, nur in einzelne Strah— 
len und Farben geftreut, allein mit Bewußtfein verfmüpft. 
Jenen Zuftand bewußtlofer Glüdfeligfeit fowohl als den der 
erften Milde der Erde haben die Sagen aller Völfer in dem 
Mythos des goldnen Zeitalter erhalten; wie es natürlich 
war, daß das zweite Menfchengefchlecht jene Schußgeifter fei- 
ner Kindheit, die Wohlthäter, durch die es, vom Inftinet 
aufgerichtet, mit den erften Künften des Lebens begabt, gegen 
die Fünftige Härte der Natur zum Voraus gefhügt wurde und 
die erften Keime der Wiffenfchaften, der Religion und der 
Gefehgebung erlangt hatte, in dem Bild der Heroen und 
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Götter verewigte, mit denen feine Geſchichte allerwäris und 
nach den MWeberlieferungen der erften und älteften Völker 
beginnt.‘ 


Der Begriff der Unfterblihfeit muß von dieſem 
Standpunkte aus ebenfalls eine der gewöhnlichen ganz ent: 
gegenfegte Bedeutung erhalten. Gewöhnlich nämlich verbindet 
man mit jenem Begriffe den einer individuellen Fort: 
dauer der Seele. Allein eine folhe kann nicht gedacht wer: 
den ohne Beziehung auf das Endlihe und den Leib; Un- 
fterblichfeit in diefem Sinne wäre alfo wahrhaft nur eine 
fortgeſetzte Sterblichkeit, Feine Befreiung, fondern eine fort: 
währende Gefangenfchaft der Seele. „Der Wunfc nad) Un- 
fterblichfeit in foldher Bedeutung,’’ fagt Schelling, „ſtammt 
unmittelbar aus der Endlichfeit ab und kann am Wenigften 
Demjenigen entftehen, welcher ſchon jet beftrebt ift, die Seele 
foviel möglich von dem Leibe zu löfen, d. 5. dem wahrhaft 
Philoſophirenden.“ 


Alſo nur die Seele, inſofern ſie ſich von dem Leibe ab— 
löſt und ſich unmittelbar in dem Ewigen, Gott, erfaßt, iſt 
ſelbſt ewig, d. h. außer allem Verhältniß zur Zeit. „Das 
wahre Weſen der Seele iſt die Idee, der ewige Begriff von 
ihr, der in Gott und welcher, ihr vereinigt, das Prinzip 
der ewigen Erfenntniß ift. Daß nur diefes ewig ift, ift fo- 
gar nur ein iventifcher Sat. Das zeitliche Dafein ändert 
in dem Urbild Nichts, und, wie es nicht realer wird Dadurch, 
daß das ihm entfprechende Endliche eriftirt, fo kann ed aud) 
durd) die Vernichtung deffelben nicht weniger real werden oder 
aufhören real zu fein.’ 


Noch ausbrüdlicher wird die gewöhnliche Anficht von 
einer individuellen Fortvauer der Seele von Schelling wider: 
legt in den folgenden Worten : 
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„Wenn die Berwidlung der Seele mit dem Leib (welche 
eigentlich Individualität heißt) die Folge einer Negation in der 
Seele felbft und eine Strafe ift, fo wird die Seele nothiwen- 
dig in dem Berhältnig ewig, d. h. wahrhaft unfterblicy fein, 
in welchem fie ſich von jener Negation befreit hat. Dagegen 
ift e8 nothiwendig, daß Die, deren Seelen faft blos von 
zeitlichen und vergänglihen Dingen erfüllt und aufgeblafen 
waren, in einen dem Nichts ähnlichen Zuftand übergehen, 
und am Meiften im wahren Sinne fterblich find; daher ihre 
nothwendige und unwillführliche Furcht vor der Vernichtung, 
während dagegen in Denjenigen, welche fchon hier von dem 
Ewigen erfüllt gewefen find und den Dämon in ſich am Mei: 
ften befreit haben, Gewißheit der Ewigkeit und nicht nur die 
Verachtung, fondern die Liebe zum Tode entfteht. 

Wird aber die Envlichfeit ald das wahrhaft Poſitive und 
die VBerwidlung mit ihr als die wahre Realität und Eriftenz 
gefeßt, fo werden Die, welche fi von ihr, als einer Kranf- 
heit, am Meiften zu befreien getrachtet haben, nothwendig 
am Wenigften (in diefem Sinne) unfterblich fein, Diejeni- 
gen hingegen, welche fich hier auf das Riechen, Schmecken, 
Sehen, Fühlen und Dem Aehnliches eingefchränft, werden 
die ihnen erwünfchte Realität ganz vollfommen genießen und, 
von Materie gleichſam trunfen, am Meiften (in ihrem Sinne) 
fortdauern.’’ 

Es befteht nun, nah Schellings Anficht, für dieſe 
Rückkehr der endlichen Geifter in das Ewige oder Gott eine 
Stufenfolge, indem diefelben, je nachdem fie fi) während 
ihres gegenwärtigen Zuftandes mehr oder weniger von ihrer 
leiblichen Eriftenz abgemwendet und befreit, dagegen dem ewi- 
gen Weſen in ihnen enger verbunden haben, entweder un- 
mittelbar in den Urquell, aus welchem fie ſtammen, zurüd» 
fehren, oder erft noch eine Anzahl von Mittelzuftänden 
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durchlaufen müffen, oder endlich auch wohl, wenn fie näm- 
lich ſich allzufehr von den Banden des materiellen Lebens ge= 
fangen nehmen ließen, auf noch tiefere Stufen verfegt wer: 
den. Doch diefer Gegenftand ift zu wichtig, als daß wir 
nicht Die eignen Worte Schellings anführen ſollten. Er fagt: 

„Das Endliche ift nichts Pofitives, es ift nur die Seite 
der Selbftheit der Ideen, die ihnen in der Trennung von 
ihrem Urbilde zur Negation wird. Das höchfte Ziel aller 
Geiſter ift nicht, daß fie abfolut aufhören in fich felbft 
zu fein, jondern daß dieſes Infichjelbitfein aufhöre Nega- 
tion für ſich zu fein und ſich in das Entgegengefegte zu ver: 
wandeln, daß fie alfo ganz vom Leibe und von aller Bezie- 
hung auf die Materie befreit werden. Was ift daher die 
Natur, dies verworrene Scheinbild gefalleuer Geifter, An: 
deres, als ein Durchgeborenwerden der Ideen durch alle 
Stufen der Endlichfeit, bis die Selbftheit an ihnen, nad) 
Ablegung aller Differenz, zur Identität mit dem Unendlichen 
ſich Täutert und alle ald reale zugleich in ihre höchfte Idea— 
lität eingehen? Da die Selbftheit ſelber das Producirende des 
Leibes ift, fo [haut jede Seele, in vem Maße, in weldyem 
fie mit jener behaftet den gegenwärtigen Zuftand verläßt, ſich 
aufs Neue im Scheinbild an und beftimmt fic) felbft den Ort 
ihrer Palingenefie, indem fie entweder in den höheren Sphä— 
ren und auf befjern Sternen ein zweites, weniger der Materie 
untergeordnetes Leben beginnt, oder an noch tiefere Orte ver— 
ftoßen wird; fo wie, wenn fie im vorhergehenden Zuftand 
ganz von dem Idol ſich gelöft und Alles, was blos auf den 
Leib ſich bezieht, von ſich abgefondert hat, fie unmittelbar in 
das Geſchlecht der Ideen zurückkehrt und rein für fih, ohne 
eine andre Seite, in der Intellectualwelt ewig lebt. 

Befteht die Sinnenwelt nur in der Anfchauung der Gei- 
fter, fo ift jenes Zurüdgehen der Seele in ihren Urſprung 
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und ihre Scheidung vom Concreten zugleich die Auflöfung 
der Sinnenwelt felbft, die zulegt in der Geifterwelt verſchwin— 
det.. In gleichem Verhältniß , wie dieſe fic) ihrem Gentro an- 
nähert, fchreitet auch jene zu ihrem Ziele fort, denn aud) den 
Geitirnen find ihre Verwandlungen beftimmt und ihre all« 
mälige Auflöfung aus der tieferen Stufe in die höhere.’’ 


Wir haben ſchon früher bei Schelling als die Endab- 
ficht der Gejchichte die Verſöhnung des Abfalls Fennen ge- 
lernt; wir erhalten jegt auch hierüber beftimmtere Auffchlüffe. 


„Die erſte Selbjtheit der Ideen (heißt es in der ange: 
führten Schrift) war eine aus der unmittelbaren Wirfung 
Gottes herfließende; die Selbftheit und Abfolutheit aber, in 
die fie ſich durch die Verſöhnung einführen, ift eine ſ el bt: 
gegebene, fo daß fie, als wahrhaft jelbftjtändige, unbe: 
ſchadet der Abfolutheit, in ihr find; wodurch der Abfall das 
Mittel der vollendeten Dffenbarung Gottes wird. 
Indem Gott, Fraft der ewigen Nothwendigfeit feiner Natur, 
dem Angefchauten die Selbftheit verleiht, giebt er es felbit 
dahin in die Endlichfeit und opfert es gleichſam, damit die 
Ideen, welche in ihm ohne felbftgegebenes Leben waren , ins 
Leben gerufen, ebendadurch aber fähig werden, ald unabhäns 
gig eriftirende wieder in der Abfolutheit zu fein, welches durch 
die vollfommene Sittlichkeit gefchieht. 


Mit diefer Anficht vollendet fich erft das Bild jener In— 
Differenz oder Neidlofigfeit des Abfoluten gegen das 
Gegenbild, welhe Spinoza trefflicd in dem Sat ausdrüdt: 
daß Gott ſich ſelbſt mit intellectualer Liebe un— 
endlich liebt. Unter diefem Bilde der Liebe Gottes 
zu fich ſelbſt (der fchönften Vorftellung der Subject: Ob: 
jectivirung) ift dann auch der Urfprung des Univerſums aus 
ihm und fein Verhältniß zu diefem in allen denjenigen Reli- 
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gionsformen dargeftellt worden, deren Geift im Wefen der 
Sittlichfeit gegründet iſt.“ 

Schelling fchließt diefe Betrachtungen mis einer Wider: 
legung der, fpeciell von den Dffenbarungsgläubigen und na= 
mentlih von Efhenmayer gegen ihn geltend gemachten 
Behauptung, daß der Menfch das Ewige nur im Glauben 
zu ahnen, nicht aber wirklich zu erfennen vermöge. Er drüdt 
fi über diefen Punft folgendermaßen aus: | 

„Nach unfter ganzen Anficht fängt die Ewigfeit ſchon 
bier an oder ift vielmehr fchon, und wenn ed, wie Ejchen- 
mayer fagt, einen Fünftigen Zuftand giebt, wo Das, was 
bier nur durch Glauben offenbar ift, Begenftand des Er: 
fennens fein wird, fo ift nicht einzufehen,, warum diefer Zu: 
ftand nicht gleichfalls hier fchon unter der gleichen Bedingung 
eintreten fönne, unter welcher er jenfeitö beginnen fol, daß 
nämlid) die Seele fo viel möglich fi von den Banden der 
Sinnlichfeit befreie. Jenes leugnen, hieße, die Seele ganz 
an den Leib feffeln.’’ 

Für dieſe zuleßt ausgefprocdhene Idee nun, daß nämlich 
der Menfch durch almälige Abftreifung alles Sinnlihen und 
Freimachung des rein Geiftigen in ſich ſchon auf der Erde 
einer höhern Erfenntniß und Seligfeit theilhaftig werden 
fönne, dafür ſucht Schelling ein Mittel der Verwirklichung 
und findet Diefes in der Wieverherftellung der Myfterien. 
Wir erinnern und, daß fihon in der Schrift über das 
afademifche Studium die Nothwendigfeit einer efoterifchen 
Religion, im Gegenfage zu der beftehenden eroterifchen, aus— 
geſprochen ward. Dort jedod, war es mehr ein theoretifcher 
Grund, was Schelling zu dieſem Wunfche veranlaßte, das 
Intereffe der höhern, freien Speculation. Hier dagegen be: 
trachtet er die Einführung einer efoterifchen Religion, einer 
Art von Myfterien nah dem Mufter der alten griechifchen, 
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als ein praftifches Bebürfniß zur Herftelung des richtigen 
Derhältniffes zwifchen dem Menſchen und Gott, zur Ber 
freiung der Geifter von den Banden der Sinnlichkeit und 
Einführung derfelben in die rein ideale Sphäre einer über- 
finnlihen Welt. Diefer Vorſchlag Schelinge ift wichtig ges 
nug (zumal jet, wo fo viele und fo verfchiedene Verſuche 
zur Belebung des religiöfen Sinnes und zur Neugeftaltung 
unfres ganzen Eultuswefens gemacht werben), um ihn etwas 
genauer aus feiner eignen Darftellung fennen zu lernen, 
Schelling fagt darüber Folgendes : 

„Wenn, nad) dem Borbild des Univerfums, der Staat 
in zwei Sphären over Klaffen von Wefen zerfällt, in die der 
Sreien, welche die Ideen, und die ver Nicht: Freien, welche 
die concreten und finnlichen Dinge repräfentiren,, fo bleibt die 
höchſte und oberſte Ordnung noch unerfüllt durch beide. 
Die Ideen befommen dadurch, daß die Dinge ihre Werkzeuge 
oder Drgane find, felbit eine Beziehung auf die Erfcheinung 
und treten in fie, ald Seelen, ein. Gott aber, die Einheit 
der) oberften Ordnung, bleibt über aller Realität erhaben 
und hat zu der Natur ewig nur ein indirertes Verhältniß. 
Repräfentirt nun der Staat in der höheren fittlihen Ordnung 
eine zweite Natur, fofanndas Göttliche zu ihm immer nur 
im idealen und indirecten, nie aber in einem realen Verhält- 
niß ftehen, und die Religion kann daher im vollfommenften 
Staat, will fie zugleich fich felbft in unverlegt reiner Ideali⸗ 
tät erhalten, nie anders als eſoteriſch oder in Geftalt von 
Myſterien exiſtiren. Wollt Ihr, daß fie zugleid) eine eroteri» 
ſche und öffentliche Seite habe, fo gebt ihr diefe in der My— 
thologie, der Poeſie und der Kunft einer Nation; die eigent« 
liche Religion , ihres idealen Charakters eingedenk, leifte auf 
die Deffentlichfeit Verzicht und ziehe ſich in das heilige Dun: 
fel der Geheimniffe zurück. Der Gegenfag, in welchem fie 
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mit der. eroterifchen Religion ift, wird weder ihr felbft noch 
diefer Eintrag thun, fondern deſto mehr jedes von Beiden in 
feiner Reinheit und Unabhängigfeit beftehen laſſen. 

Sp Wenig wir von den griechifchen Myfterien wiffen, 
wiſſen wir gleichwohl unzweifelhaft, daß ihre Lehre mit 
- ber öffentlihen Religion im geradeiten und auffallenveften 
Gegenfag war. Diefelben Dichter, welche ihre Poefie ganz 
auf die Mythologie gründen, erwähnen die Myſterien als 
die heilvollften und wohlthätigften aller Einrichtungen. Weber: 
all erfcheinen fie ald der Bentralpunft der öffentlichen Sitt- 
lichkeit; die hohe fittlihe Schönheit der griechifchen Tra— 
gödie weift auf fie zurück, und es möchte nicht fchwer fein, 
in den Gedichten des Sophofles beſtimmt die Töne zu 
hören, im die er durch jene eingeweiht worden. Hätte 
man den Begriff des Heidenthums nicht immer und allein 
von der öffentlichen Religion abjtrahirt, fo würde man 
längft eingefehen haben, wie Heidenthum und Chriftenthum 
von jeher beifammen waren und dieſes aus jenem nur da= 
durch entſtand, daß es die Myfterien öffentlich machte — ein 
Sag, der ſich hiftorifch durch die meiften Gebräuche des Ehri- 
ftenthums, feine fymbolifchen Handlungen, Abftufungen und 
Einweihungen durchführen ließe, welche eine offenbare Nach— 
ahmung der in den Myfterien herrſchenden waren. Wie es 
der Natur einer geiftigen Religion zuwider ift und fie ent: 
weiht, mit dem Realen und Sinnlichen fid) zu vermengen, fo 
fruchtlos ift ihr Streben, ſich wahre Deffentlichfeit und my— 
thologifche Objectivität zu geben. Wahre Mythologie ift eine 
Symbolif der Ideen, weldye nur durch Geftalten der Natur 
möglich und eine vollfommene Verendlichung des Unendlichen 
ift. Diefe Fann in einer Religion nicht ftattfinden , die fich 
unmittelbar auf das Unendliche bezieht und eine Bereinigung 
des Göttlihen mit dem Natürlichen nur als Aufhebung des 
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Lestern denken kann, wie im Begriff des Wunberbaren ges 
fchieht. Das Wunderbare ift der eroterifche Stoff einer ſol⸗ 
hen Religion; ihre Geftalten find nur biftorifche, nicht 
zugleich Naturweſen; blos Individuen, nicht zugleich Gats 
tungen ; vergängliche Erfcheinungen, nicht ewig dauernde und 
unvergängliche Naturen. Sucht Ihr alfo eine univerfelle My— 
thologie, fo bemächtiget Euch der ſymboliſchen Anficht der 
Natur, laffet die Götter wieder Befig von ihr ergreifen und 
fie erfüllen! Dagegen bleibe die geiftige Welt der Religion 
frei und ganz vom Sinnenfchein abgezogen, oder wenigjtend 
werde fie nur durch heilige und enthufiaftiiche Gefänge und 
eine ebenfo abgefonderte Poeſie gefeiert, ald die geheime und 
teligiöfe der Alten war, von der wiederum die moderne Poes - 
fie nur die eroterifche, aber eben dadurch minder reine Er» 
ſcheinung ift. 

Die efoterifche Religion ift ebenfo nothwendig Mon os 
thbeismus, als die eroterifche unter irgend einer Form 
nothwendig in Polytheismus verfällt. Erſt mit der Idee des 
ſchlechthin Einen, abfolut Idealen find alle andere Ideen 
geſetzt. Aus ihr folgt erft, obgleich unmittelbar, die Lehre 
von einem abjoluten Zuftand der Seelen in den Ideen und 
der erften Einheit mit Gott, wo fie der Anfchauung des an 
fi) Wahren, an ſich Schönen und Guten theilhaftig find, 
eine Lehre, die ſinnbildlich auch als Präeriftenz der Seelen, 
der Zeit nach, dargeftellt werden fann. Unmittelbar an diefe 
Erfenntniß fchließt ſich die von dem Verluſt jenes Zuſtandes, 
alfo von dem Abfall der Ideen und der hieraus folgenden ' 
Verbannung der Seelen in Leiber und in die Sinnenwelt an. 
Rad) den verfchiedenen Anfichten , welche hierüber in der Vers 
nunft felbft liegen, mag dieſe Lehre auch verſchiedene Vor- 
ftellungen erfahren, wie die Erklärung des Sinnenlebens aus 
einer zuvor zugezogenen Schuld in den meiften der griechifchen 
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Myſterien geherrfcht zu haben fcheint, dieſelbe Lehre aber in 
verfchiedenen Myfterien unter verfchiedenen Bildern, 3. B. 
dem eines fterblich gewordenen und leidenden Gottes, vorge: 
ftellt wurde. Den Abfall vom Abjoluten zu verfühnen und 
das negative Berhältnig des Endlichen zu ihm in-ein pofitie ' 
ves zu verwandeln, ijt ein anderer Zwed ber religiöfen Lehre, 
Ihre praftifche Lehre gründet ſich nothiwendig auf jene erfte, 
denn fie geht auf Befreiung der Seele von dem Leib, als 
ihrer negativen Seite, wie der Eingang in die alten Myſte— 
rien als eine Dahingabe und Opferung des Lebens, als ein 
feiblicher Tod und eine Auferftehung der Seele befchrieben 
wurde und Ein Wort die Bezeichnung des Todes und der 
Einweihung war. 

Die erjte Abficht der Vereinfachung der Seele und Zu: 
rüdziehung von dem Leib war die Genefung von dem Irrthum, 
als der erften und tiefften Krankheit ver Seele, durd) die 
MWiedererlangung der intelfectuellen Anfhauung des allein 
Wahren und Ewigen der Ideen. Ihr fittlicher Zweck war die 
Löfung der Seele von Afferten, denen fie nur fo lange unter: 
worfen ift, als fie mit dem Leib verwidelt iit, und von der 
Liebe des Sinnenlebens, welche der Grund und der Antrieb 
der Unfittlichkeit ift. 

Nothwendig endlich ift mit jenen Lehren die von der 
Ewigkeit der Seele und dem fittlihen Verhältniß zwiſchen 
dem gegenwärtigen und dem zufünftigen Zuftand verbunden. 

Auf diefe Lehren, Diefe ewigen Grundſäulen der Tu: 
gend wie der höheren Wahrheit, müßte jede geiftige und 
efoterifche Religion zurüdgeführt werden. 

Die äußere Form und die Verfaffung der Möfterien be: 
treffend, fo find fie ald ein öffentliches, aus dem Gemüth 
und dem Geiſt der Nation felbft fommendes Inftitut anne 
fehen, das der Staat felbft errichtet und heilig bewahrt, das 
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nicht, nad) Art geheimer Verbindungen von mehr zeitlichen 
Zweden, einen Theil zuläßt, den andern ausſchließt, fon- 
dern auf die innere und fittliche Vereinigung Aller, die zum 
Staate gehören, ebenfo hinwirkt, wie dieſer felbft auf die 
äußere und gefeglihe Einheit hinwirkt. Nothwendig indeß 
find Adftufungen in ihnen, denn nicht Alle Fönnen gleicher 
weife zur Anfchauung des an ſich Wahren gelangen. Für diefe 
muß ein Borhof, eine Vorbereitung ftattfinden , die fich zu 
der vollen Einweihung wie der Schlaf zum Tode verhält. Der 
Schlaf ift nur negativ; der Tod ift pofitiv; er ift der lebte, 
der abfolute Befreier. Die erfte Vorbereitung zu den höchften 
Erkenntniſſen kann nur negativ fein; fie befteht in ver Schwä- 
Hung und, wo möglich, Vernichtung der finnlichen Affecte 
und alles Deffen, was die ruhige und fittliche Organifation 
der Seele ftört. Es ift genug, daß die Meiften fo weit in 
der Befreiung gelangen, und auf diefe Stufe möchte ſich 
überhaupt die Theilnahme der Nichtfreien an den Myſterien 
beihränfen. Selbft fchredenvolle Bilder, die der Seele die 
Richtigkeit alles Zeitlichen vor die Augen ftellen und fie er- 
hütternd das einzig wahre Sein ahnen laffen, gehören in 
dieſen Umfreis. Nachdem die Beziehung auf den Leib bis zu 
einem gewiſſen Punft vernichtet ift, fängt die Seele wenig» 
ftens an zu träumen, d. h. Bilder einer nichtwirklichen 
und idealen Welt zu empfangen. 

Die zweite Stufe möchte daher die fein, wo die Ge: 
fhichte und die Schidfale des Univerfums bildlich und vor: 
nehmlich duch; Handlungen dargeftellt würden; denn, wie 
fih im Epos nur das Endliche fpiegelt, das Unendliche 
aber in allen feinen Erfcheinungen ihm fremd ift, wie dage— 
gen die eroterifche Tragödie der eigentliche Abdrud der öffent: 
lichen Sittlichfeit ift, fo eignet fich auch die dramatiſche Dar: 
ftellung für die efoterifchen Darftelungen religiöfer Lehren am 
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Meiften. Die von felbft durch diefe Hülle hindurch zu der 
Bedeutung der Symbole drängen und die fih durch Mäßi- 
gung, Weisheit, Selbftüberwindung und Hinneigung zum 
Unfinnlichen bewährt hätten, müßten zum vollen Erwachen 
in einem neuen 2eben übergehen und als Autopten bie 
Wahrheit rein, wie fie it, ohne Bilder fehen. Diejenigen 
aber, die vor Andern zu diefer Stufe gelangten, müßten bie 
Staatsoberhäupter fein, und Keiner, der nicht die legte 
Weihe empfangen, könnte in den Stand derfelben eintreten. 
Denn auch die Beftimmungen des ganzen Gefrhlechts würden 
ihnen in jener legten Enthüllung klar, wie in demfelben Ber: 
ein die oberften Grundſätze der königlichen Kunft der Geſetz⸗ 
gebung und der erhabenen Denkungsart mitgetheilt und ges 
pflegt würden, welche den Regierenden am Meiften eigen 
fein muß. 

Wie nun die Religion durch foldhe Veranftaltung ganz 
von rein fittlicher Wirfung und ganz außer Gefahr gefeht 
wäre, mit dem Realen, Sinnlichen fich zu vermifchen oder 
auf Äußere Herrfchaft und Gewalt, die ihrer Natur wider: 
ftrebt,, Anfprüche zu machen, fo wäre die Bhilofophie dage⸗ 
gen, deren Liebhaber die natürlich Eingeweihten ſind, durch 
ſie mit der Religion in ewigem Bunde.“ 

In allen dieſen Darſtellungen, wie ſie die Schrift: 
„Philoſophie und Religion’’ enthält, iſt das Abſolute, Gott, 
als ein rein Ideales, der Natur oder Sinnenwelt Entgegen» 
gefehtes, oder, wie Schelling es ausdrückt, mit ihr in einem 
lediglich indireeten Verhäftnig Stehendes, die Natur als etwas 
Ungöttliches, erſt durch den Abfall der Ideen oder der Seelen 
von Gott Entftehendes, die menſchliche Seele endlich ald ges 
theilt zwifchen Gott und dem finnlihen Daſein; und als ihr 
fittlicher Zwed die Abftreifung des Legtern und die Wieder: 
vereinigung mit dem rein eberfinnlichen ausgefprochen. Im 
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einigen fpäteren Abhandlungen, z. B. der ‚über das Berhält- 
niß des Realen zum Idealen““, der ‚„‚Darlegung des wahren 
Berhältnifies der Naturphilofophie zu der verbefierten Fichte: 
chen Lehre“ (1806), ſchien ſich allerbings Schelling wieber 
einer mehr pofitiven Anficht von der Natur umd ihrem Ber: 
hältniß zu Gott zuzuneigen. Er ftellt dafelbft das Abfolute 
als dad Band der Einheit und der Bielheit dar, alfo in 
einem mehr pofitiven Verhaͤltniß zur Welt der Envlichfeit; er 
fagt von demfelben ausdrücklich: „Die ftille Einigfeit des 
Weſens bricht Durch den Gegenfag, als die Vielheit, und 
macht nur in dieſem Durchbrechen auch ihn felbit und zugleich 
fih offenbar. Das Wefen gebiert fich in der Form und giebt 
in diefer Geburt nur fich felbft, d. 5. die Einheit, zur Braucht ; 
dieſes, dem Begriff nad ewige, Ineinanderfcheinen des 
Weſens und der Form ift das Reich der Natur ober bie 
ewige Geburt Öottesin den Dingen und bie gleidh- 
ewige Wiederaufnahme der Dinge in Bott. Die 
ſes ewige Band der Selbftoffenbarung Gottes ift 
dad Wunder aller Wunder, das Wunder der wejentlichen Liebe 
u. ſ. w.“ Bielleicht war eben die myſtiſche Richtung, welche 
in diefer Zeit Fichte (wohl nicht ganz ohne Einwirfung der 
Schellingſchen Ideen auf ihn) an die Stelle feiner frühern, 
mehr praftifchen,, gefebt hatte, Urfache einer ſolchen Rüd- 
wirfung in Schelling felbft. Hatte Schelling ſchon früher, 
vom Idealismus Fichtes ausgehend, ſich, durch die leben- 
dige Anſchauung der Natur in ihrer pofitiven Realität, auf 
einen neuen und, wie er wenigftens annahm, höhern Stand: 
punft der Betrachtung erhoben, fo mochte auch jegt wieder 
die negative Anſicht von der Natur, welche Fichte auch in fei- 
ner zweiten Phaſe fefthielt, Schelling zu einer Wiederhervor⸗ 
fehrung feiner naturphilofophifchen Grundidee und zu einer 
tiefern Begründung feiner .Gefammtanficht veranlaffen, um 
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von der blos negativen Auffaffung der Natur zu einer pofltis 
ven, zu der Darftellung eines engeren, directeren Berhältnif- 
ſes derfelben mit Gott, als dasjenige war, welches er in der 
Schrift „Philoſophie und Religion‘’ aufgeftellt hatte, über- 
zugehen. | 

Diefer Verſuch einer nochmaligen Durch- und Umbil« 
dung der Schellingfchen Lehre tritt in feiner vollendetften Ges 
ftalt hervor in einer Abhandlung Schellings ‚‚über die menſch⸗ 
liche Freiheit und die damit zufammenhängenden Gegenftände‘’, 
aus dem Jahre 1809, welche infofern als der Schlußpunft 
feiner ganzen philoſophiſchen Entwicklung — bis zu feinem 
‚neueren Wiederhervortreten, von dem in einem fpätern Abfchnitt 
die Rede fein wird, — betrachtet werben Fann. 


Bhilofophifche Uuterfuchungen über das Wefen der 
menfchlichen Freiheit. 

In diefen Unterfuchungen verfolgt Schelling einen brei- 
fachen Zwed; einmal, will er beweifen, daß die Idee ver 
Perſönlichkeit Gottes die Idee einer Entwidelung 
Gottes in der Welt und durch die Welt Feineswegs aus: 
ſchließe; zweitens, fucht er den Urfprung des Böſen in 
der Welt zu erklären; drittens endlich, unterfucht er, welches 
das eigentliche Wefen der menfchlichen Freih eit jei. 

Schelling geht bei diefen Unterfuchungen von der Idee 
der PBerfönlichkeit, der Eriftenz oder des Selbſtbewußtſeins 
aus. Gott, fagt er, ift eine Perſon, ein Subject; er eriftirt; 
er hat Bewußtfein feiner felbft. Jede Eriftenz aber beruht 
auf einem doppelten Brinzip, einem paffiven, dem Grunde 
oder der Baſis der Eriftenz, und einem artiven, welches die 
wirkliche Exiſtenz aus diefer Baſis entwidelt; daher muß 
man auch in Gott Zweierlei unterfcheiden: die Natur Got- 
tes und Gottfelbft. Die Natur Gottes ift ein Unfeben- 
diges, Ungeiftiged, aus welchen fich erft die geiftige Eriftenz 
Gottes, fein wahres, wirkliches Wefen entwidelt. 

Doch, wir wollen, um und nicht dem Verdacht auszu⸗ 
jegen, diefe Ideen Schellings, welche viel Dunfles und My— 
ftifches enthalten, erft durch unſte Uebertragung verwirrt und 
misbeutet zu haben, die eigenen Worte des Philofophen an- 
führen. Schelling fagt hierüber Folgendes: 
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‚‚va Nichts vor oder außer Gott ift, fo muß er den 
Grund feiner Eriftenz in fich felbft haben. Diefer Grund ſei— 
ner Eriftenz, den Gott in ſich hat, ift nicht Gott, abfolut be- 
trachtet, d. h. fofern er eriftirt; denn er ift ja nur der Grund 
feiner Eriftenz, er ift die Natur in Gott, ein von ihm 
zwar unabtrennliches, aber doc) unterſchiedenes Weſen. Ana⸗ 
logiſch kann dieſes Verhältnig durch das der Schwerkraft und 
des Lichtes in der Natur erläutert werden. Die Schwerkraft 
geht vor dem Licht her, als deſſen ewig dunkler Grund, der 
ſelbſt nicht actu ift, und entflieht in die Nacht, indem das 
Licht (das Eriftirende) aufgeht. Selbft das Licht Löft das 
Siegel nicht völlig, unter dem fie befchloffen Liegt. Sie ift 
ebendarum weder das reine Weſen noch auch das actuale 
Sein der abfoluten Ipentität, fondern folgt nur aus ihrer 
Natur oder ift fie, nämlich in der beftimmten Potenz betrach⸗ 
tet; denn übrigens gehört auch Das, was, beziehungsweiſe 
auf die Schwerfraft, als eriftirend erfcheint, an fich wieder zu 
dem Grunde, und Natur ift daher im Allgemeinen Alles, was 
jenfeitö des abfoluten Seins der abfoluten Identität Liegt, 
Was übrigens jened Vorhergehen betrifft, jo ift es weber als 
Borhergehen der Zeit nad noch ald Priorität des Weſens zu 
denfen. In dem Zirkel, daraus Alles wird, ift ed fein Wi- 
derfpruch, daß Das, wodurch das Eine erzeugt wird, felbft 
wieder von ihm gegeugt werbe. Es ift hier fein Erſtes und 
fein Letztes, weil Alles ſich gegenfeitig vorausfegt, Keines 
das Andere und doch nicht ohne das Andere ift. Gott hat in 
ſich einen inneren Grund feiner Exiſtenz, der infofern ihm, 
als Exiſtirendem, vorangehtz aber ebenfo ift Gott wieder Das 
Prius ded rundes, indem der Grund, auch ald folcher, 
nicht fein Fönnte, wenn Gott nicht act exiſtirte.“ 

Mit diefer Erklärung des Wefens Gottes ift num, nach 
Schellings Anſicht, auch zugleich die Art erklärt, wie bie 


— 13 — 


endlichen Dinge aus Gott hervorgehen. Da nämlich dieſe 
Dinge, eben als endlihe, von dem abfoluten Wefen Gottes 
unendlich verfchieden find, fo kann ihr Werden aus Gott nur 
infofern erklärt werden, ald man annimmt, daß fie aus Dem 
entftehen, was in Gott felbft nicht er felbft ift, d. h. aus Dem, 
was Grund feiner Eriftenz ift. „Wollen wir“, fagt Schelling, 
„und diefes Wefen menſchlich näher bringen, fo können wir 
fagen, e8 fei die Sehnſucht, die das ewige Eine empfins 
det, fich felbft zu gebären. Sie ift nicht das Eine felbft, aber 
doch mit ihm gleich ewig; fie will Gott, d. h. die unergründ⸗ 
liche Einheit gebären, aber infofern ift in ihr felbft noch nicht 
die Einheit. Sie ift daher, für ſich betrachtet, auch Wille, 
aber Wilfe, in dem fein Verftand ift, und darımı nicht felbft- 
ftändiger und vollfommener Wille, indem ber Verftand eigent⸗ 
lich der Wille in dem Willen if. Dennoch ift fie ein Wille 
des Berftandes, nämlich Sehnfuht und Begierde deflelben, 
nicht ein bewußter, fondern ein ahnender Wille, deſſen Ah: 
nung der Verftand ift. 

Nach der ewigen That der Selbftoffenbarung ift in ber 
Melt, wie wir fie jegt erbliden, Alles Regel, Ordnung und 
Form. Aber immer liegt noch im Grunde das Regellofe, als 
fönnte es einmal wieder Ducchbrechen, und nirgends jcheint 
ed, ald wären Drbnung und Form das Urfprüngliche, fons 
dern ald wäre ein anfänglich Regellojes zur Ordnung gebradht 
worden. Dieſes tft an den Dingen die unergreifliche Bafts 
der Realität, der nie aufgehende Reft, Das, was ſich mit 
der größten Anftrengung nicht in Berftand auflöfen läßt, fons 
dern ewig im Grunde bleibt. Aus diefem Verftandlofen ift 
im .eigentlihem Sinne der Berftand geboren. Ohne dieſes 
vorausgehende Dunkel giebt e8 Feine Realität der Creatur. 
Finfterniß ift ihr nothmwendiges Erbtheil. Gott allein, er 
felbft, der Eriftirende, wohnt im reinen Lichte ; denn er allein 
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iſt von ſich ſelbſt. Alle Geburt iſt Geburt aus Dunkel ans 
Licht; das Samenkorn muß in die Erde verſenkt werden und 
in der Finſterniß ſterben, damit die ſchönere Lichtgeſtalt ſich 
erhebe und am Sonnenſtrahl entfalte. Der Menſch wird im 
Mutterleibe gebildet, und aus dem Dunkelndes Verſtandloſen, 
aus Gefühl, Sehnſucht, der herrlichen Mutter der Erkennt— 
niß, erwachſen erft die lichten Gedanken. So alfo müffen 
wir bie urfprüngliche Sehnſucht uns vorſtellen, wie ſie zwar 
zu dem Verſtande ſich richtet, den ſie noch nicht erkennt (wie 
wir in der Sehnſucht nach unbekanntem, namenloſem Gut 
verlangen), und ſich ahnend bewegt, als ein wogend, wals 
lend Meer, der Materie des Plato glei, nad) dunflem, un: 
gewiffen Gefeb, unvermögend, etwas Dauerndes für fich zu 
bilden. Uber, entfprechend der Sehnſucht, welche, als ber 
noch dunkle Grund, die erfte Regung göttlichen Dafeins tft, 
erzeugt. fich in Gott felbjt eine innere, reflerive Vorftellung, 
durch welche, da fie feinen andern Gegenftand haben kann, 
als Gott, Gott fich felbft in einem Ebenbilve erblidt. Diefe 
Borftellung ift das Erfte, worin Gott, abfolut betrachtet, 
verwirklicht ift, obgleich nur in ihm ſelbſtz fie ift im Anfange 
bei Gott und der in Gott gezeugte Gott felbit. Diefe Vor: 
ftellung ift zugleich der Verftand und das Wort jener Sehn: 
ſucht, und der ewige Geift, der das Wort in ſich und zugleich 
die unendlihe Sehnfucht empfindet, won der Liebe bewogen, 
die er felbft ift, fpricht das Wort aus, daß nun der Verftand, 
mit der Sehnfucht zufammen, freifchaffender und allmächtiger 
Wille wird und in der anfänglich regellofen Natur, als in ſei— 
nem Elemente oder Werkzeug, bildet. Die erfte Wirfung des 
Berftandes in ihr ift die Scheidung der Kräfte, indem er nur 
dadurch die in ihr unbewußt, als in einem Samen, aber doch 
nothwendig enthaltene Einheit zu entfalten vermag. Weil 
nämlich dieſes Wefen (der anfänglichen Natur) nichts Andes 
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res ift, ald der ewige Grund zur Eriftenz Gottes, fo muß es 
in fich felbft, obwohl verfchloffen, das Wejen Gottes, gleich: 
fam als einen im Dunfel der Tiefe leuchtenden Lebensblick, 
enthalten. Die Sehnfucht aber, vom Berftande erregt, ftrebt 
nunmehr, den in fich ergriffenen Lebensblid zu erhalten und 
ſich im fich felbft zu verfchließen, damit immer ein Grund 
bleibe. Indem alfo der Verftand oder das in die anfängliche 
Natur gefegte Licht die in ſich ſelbſt zurüdjtrebende Sehnfucht 
zur Scheidung der Kräfte (zum Aufgeben der Dunfelheit) er: 
regt, eben in diefer Scheidung aber die im Geſchiedenen vge- 
fchloffene Einheit, den verborgenen Lichtblid,, hervorhebt,, fo 
entfteht auf dieſe Art zuerft etwas Begreifliches und Einzel« 
nes, und zwar nicht durch ihre äußere Vorftellung, fondern 
durch wahre Ein-Bildung, indem das Entftehende in die Na- 
tur hineingebildet wird, oder richtiger noch, durch Erwedung, 
indem der Verftand die in dem gefchiedenen Grund verborgene 
Einheit oder Idea hervorhebt. Die, in diefer Scheidung 
getrennten (aber nicht völlig auseinander getretenen) Kräfte 
find der Stoff, woraus nachher der Leib configurirt wird; das 
aber in der Scheidung, alfo aus der Tiefe des natürlichen 
Grundes, ald Mittelpunkt der Kräfte entftehende Lebendige 
Band ift die Seele. Weil der urfprüngliche Berftand bie 
Seele aus einem von ihm unabhängigen Grunde des Innern 
hervorhebt, fo bleibt fie ebendamit ſelbſt unabhängig von 
ihm, als ein befonderes und für fid) beftehendes Wefen. 
Jedes Naturwefen hat daher ein doppeltes Prinzip in 
fi), das jedoch im Grunde ein und das nämliche ift, von den 
beiden möglichen Seiten betrachtet. Das erfte Prinzip ift 
das, wodurch fie von Gott gefehieden oder im bloßen Grunde 
find. Da aber zwifchen Dem, was im Grunde, und Dem, 
was im Berftande vorgebildet ift, eine urfprüngliche Einheit 
ftattfindet, und der Proceß der Cchöpfung nur auf eine in— 
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nere Transmutation oder Verklärung des anfänglich dunkeln 
Prinzips in das Licht geht, fo ift das feiner Natur nach dunkle 
Prinzip ebendasjenige, welches zugleich in Licht verflärt wird, 
und beide find, obwohl nur in ee Grade, Eins in jes 
dem Raturwefen. 

Das Prinzip, fofern e8 aus dem Grunde ftammt und 
dunfel ift, ift der Eigenwille der Creatur, ber aber, 
fofern er noch nicht zur vollfommenen Einheit mit dem Licht, 
dem Prinzip des Verftandes, erhoben ift, bloße Sucht oder 
Begierde, d. h. blinder Wille ift. Diefem Eigenwillen ver 
Ereatur fteht der Verftand, ald Univerfalwille, entge- 
gen, der jenen gebraucht und als bloßes Werkzeug ſich unters 
ordnet. 

Der Menſch hat dadurch, daß er aus dem Grunde ent« 
fpringt (ereatürlich iſt), ein relativ auf Gott unabhängiges 
Prinzip in ſich; aber dadurch, daß eben diefes Prinzip — 
ohne daß es deshalb aufhörte, dem Grunde nad dunkel zu 
fein — in Licht verflärt ift, geht zugleich ein Höheres in ihm 
auf, der Geift. Denn der ewige Geift fpricht die Einheit 
oder das Wort aus in die Natur. Das ausgejprochene (reale) 
Wort aber ift nur in der Einheit von Licht und Dunfel (Selbft« 
lauter und Mitlauter). Nun find zwar in allen Dingen die 
beiden Prinzipien, aber ohne völlige Confonanz, wegen ber 
Mangelhaftigkeit des aus dem Grunde Erhobenen. Erft im 
Menfchen alfo wird das, in allen anderen Dingen nod) zu— 
rüdgehaltene und unvollftändige Wort völlig ausgefprochen. 
Aber in dem ausgefprochenen Worte offenbart ſich der Geift, 
d. h. Gott ald actu eriftirend. Indem nun die Seele leben— 
dige Spentität beider Prinzipien ift, ift fie Geiſt; und Geift 
it Gott. Wäre nun im Geift des Menfchen die Fdentität 
beider Prinzipien ebenfo unauflösbar, als in Gott, fo wäre 
fein Unterfchied, d. h. Gott, als Geift, würde nicht offen⸗ 
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bar. Diejenige Einheit, die in Gott ungertrennlich it, muß 
alfo im Menfchen zertrennlich fein, und dieſes ift die Mög: 
fichfeit des Guten und Böſen.“ 

Diefen Entftehungsgrund des Böfen, welcher der zweite 
Hauptpunft der Unterfuchung über die Freiheit ift, erklärt 
nun Schelling ausführlicher in Folgendem : 

„Das aus dem Grunde der Natur emporgehobene Prins 
zip ift die Selbftheit in ihm, die aber durch ihre Einheit 
mit dem idealen Prinzip Geift wird. Die Selbftheit, ala 
fotche, ift Geift, oder der Menſch ift Geift als ein felbftis 
fches, befonderes, von Gott geſchiedenes Weſen, welche Ver⸗ 
bindung eben die Perjönlichfeit ausmacht. Dadurdy aber, 
daß die Selbftheit Geiſt ift, ift fie zugleich aus dem Greatür: 
lichen ins Uebercreatürlihe gehoben; fie ift Wille, der fich 
felbft in der völligen Freiheit erblidt, nidyt mehr Werkzeug 
des in der Natur fchaffenden Univerſalwillens, fondern über 
und außer aller Natur ift. Der Geift ift über dem Licht, wie 
er fi in der Natur über die Einheit des Lichts und des dun— 
feln Prinzips erhebt. Dadurch, daß fie Geift ift, ift alſo bie 
Selbftheit frei von beiden Prinzipien, Nun ift aber diefe oder 
der Eigenwille nur dadurch Geift und dennoch frei oder über 
der Natur, daß er wirklich in den Urwillen (das Licht) umge: 
wandelt ift, fo daß er zwar (ald Eigenwille) im Grunde noch 
bleibt, (weil immer ein Grund fein muß) — fo wie im 
ducchfichtigen Körper die zur Identitaͤt mit dem Licht erhobene 
Materie deshalb nicht aufhört, Materie (finfteres Prinzip) zu 
fein — aber blos ald Träger und gleichjam Behälter des hö— 
hern Prinzips, des Lichts. Dadurch aber, daß fie den Geift 
bat, (weil diefer über Licht und Finfterniß herrfcht) — wenn 
er nämlich nicht der Geift der ewigen Liebe iſt — Tann die 
Sefbftheit fich trennen von dem ewigen Licht, oder der Eigen: 
wilfe fann ftreben, Das, was er nur in der Identitaͤt mit 
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dem Univerfahwillen ift, als Particularwille zu fein, Das, 
was er nur ift, inwiefern er im Centro bleibt, (jo wie ber 
ruhige Wille im ftilen Grunde der Natur ebendarum au) 
Univerfalwille ift, weil er im Grunde bleibt) auch in der Pe— 
tipherie oder als Geſchöpf zu fein, (denn der Wille der Erea- 
turen ift freilich außer vem Grunde, aber er ift dann auch blos 
Ber Barticularwille, nicht frei, fondern gebunden). Dadurch 
alfo entfteht im Willen des Menfchen eine Trennung der gei— 
ftig gewordenen Selbſtheit (da der Geift über dem Lichte 
fteht) von dem Licht, d. h. eine Auflöfung der in Gott un- 
auflöslichen Principien. Wenn im Gegentheil der Eigen- 
wille des Menfchen ald Gentralwille im Grunde bleibt, fo 
daß das göttlihe Verhältniß der Prinzipien befteht, (wie 
nämlic) der Wille im Centro der Natur nie über das Licht fich 
erhebt, fondern unter demfelben als Baſis im Grunde bfeibt) 
und wenn, ftatt des Geifted der Zwietradht, der das eigene 
Prinzip vom allgemeinen fcheiden will, der Geift der Liebe in 
ihm waltet, fo ift der Wille in göttlicher Art und Ordnung. 
— Der Wille des Menſchen ift anzufehen ald ein Band von 
lebendigen Kräften; fo lange nur er jelbft in feiner Einheit 
mit dem Univerfalwillen bleibt, fo beftehen auch jene Kräfte 
in göttlihem Maß und Gleichgewicht. Kaum aber ift ver 
Eigenwille jeldft aus dem Centro, als feiner Stelle, gewi« 
hen, fo iſt aud) das Band der Kräfte gewichen; ftatt beffel- 
ben herrſcht ein bloßer Barticularwille, der die Kräfte nicht 
mehr unter fi, wie der urfprüngliche, vereinigen fann und 
der daher ftreben muß, aus den von einander gewichenen Kräf: 
ten, dem empörten Heer der Begierden und Lüfte (indem 
jede einzelne Kraft aud) eine Sucht und Luft ift), ein eignes 
und abjonderliches Leben zu formiren oder zufammenzufeßen, 
welches infofern möglich ift, als felbft im Böfen das erfte 
Band der Kräfte, der Grund der Natur, immer noch fortbes 
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fteht. Da e8 aber doch Fein wahres Leben fein kann, ale 
welches nur in dem urfprünglichen Verhältniß  beftehen 
fonnte, fo entfteht zwar ein eigenes, aber ein falſches Xeben, 
ein Leben der Lüge, ein Gewaͤchs der Unruhe und Verderbniß. 
Das treffendfte Gleichniß bietet hier die Krankheit dar, welche, 
als die durch den Misbrauch der Freiheit in die Natur gekom⸗ 
mene Unordnung, das wahre Gegenbild des Böfen oder der 
Sünbe ift. | 

Das Böfe folgt alfo nicht aus dem Prinzip der Endlich⸗ 
feit an fich, fondern aus dem zur Intimität mit dem Centro 
gebrachten finftern oder felbftifchen Prinzipe. Im Thier wie 
in jedem andern Naturwefen ift zwar auch jenes dunfle Prin⸗ 
zip wirkſam, aberes ift in ihm noch nicht ans Licht geboren, wie 
im Menſchen; es ift nicht Geift und Verftand, fondern blinde 
Sudt und Begierde; Furz, es ift bier Fein Abfall möglich, 
feine Trennung der Prinzipien, wo noch Feine abjolute oder 
perfönliche Einheit if. Bewußtlofes und Bewußtes find im 
thierifchen Inftinet nur auf eine gewiffe und beftimmte Weife 
vereinigt, die eben darum inalterabel if. Denn gerade des— 
halb, weil fie nur relative Ausdrücke der Einheit find, ftehen 
fie unter diefer, und es erhält die im Grunde wirkende Kraft 
die ihnen zufommende Einheit der Prinzipien in immer glei« 
chem Verhaͤltniß. Nie kann das Thier aus der Einheit her 
austreten, anftatt daß der Menſch das ewige Band ver 
Kräfte willfürlich zerreißen kann.“ 

- Hiermit glaubt Schelling den Begriff und. die Möglich: 
feit des Böfen vollftändig abgeleitet zu haben. Allein ver ei» 
gentliche Gegenftand der Frage ift dadurch erft halb gelöft. 
Es bleibt nämlich noch zu erklären, wie das Böfe wirklich ge⸗ 
worden fei, wie es als ein allgemeines, mit dem Guten 
überall im Kampf liegendes Prinzip aus der Schöpfung habe 
hervorbrechen Fönnen, Nun Fann fein Zweifel —* daß das 
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Boͤſe, eben weil es wirklich iſt, zur Offenbarung Gottes noth⸗ 
wendig geweſen ſei. Es läßt ſich Died auch, nad) Schellings 
Behauptung, leicht erweiſen. „Denn“, ſagt Schelling, 
„wenn Gott, als Geiſt, die unzertrennliche Einheit beider 
Prinzipien iſt, und dieſelbe Einheit nur im Geiſt des Men— 
ſchen wirklich iſt, ſo wuͤrde, wenn fie in dieſem eben fo un— 
auflöslich wäre, als in Gott, der Menſch von Gott gar nicht 
unterfchieden fein; er ginge in Gott auf, und ed wäre feine 
Dffenbarung und Beweglichkeit der Liebe, Denn jedes We- 
fen kann nur in feinem Gegentheil offenbar werden, Liebe nur 
in Haß, Einheit in Streit. Wäre feine Zertrennung der Prins 
zipien, fo Fönnte die Einheit ihre Allmacht nicht erweiſen; 
wäre nicht Zwietracht, fo könnte die Liebe nicht wirklich 
werben. 

Dasjenige was den. in fi) unentfchiedenen menſchli— 
hen Willen zum Böfen follicitirt, ift der Grund oder die Na— 
tur Gottes, die, obgleich zu Gott felbft gehörig, doch von 
ihm verfchieden iſt. Der Wille der Liebe und der Wille des 
Grundes find zwei verfchiedene Willen, deren jeder für fich 
iſt; aber der Wille der Liebe kann dem Willen des Grundes 
nicht widerftehen noch ihn aufheben, weil er fonft fich felbft 
widerftreben müßte. Denn der Grund muß wirfen, damit 
die Liebe fein könne, und er muß unabhängig von ihm wir: 
fen, damit fie reell eriftire. Wollte nun die Liebe den Willen 
des Grundes zerbrechen, fo würde fie gegen fich felbft ftreiten, 
mit ſich felbft uneins fein und wäre nicht mehr die Liebe. Die- 
fes Wirfenlaffen des Grundes ift der einzig denkbare Begriff 
der Zulaffung, welder, in der gewöhnlichen Beziehung 
auf den Menfchen, völlig unftatthaft if. So fann freilich) 
der Wille des Grundes auch die Liebe nicht zerbrechen, noch 
verlangt er diefes, ob es gleich oft jo fcheintz denn er muß, 
von der Liebe abgewandt, ein eigener und befonderer Wille 
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fein, damit nur die Liebe, wenn fie dennoch durch ihn, wie 
das Licht durch die Finfternig, hindurchbricht, in ihrer AU- 
macht erſcheine. Der Grund ift nur ein Willezur Offen: 
barung, aber eben damit diefe fei, muß er die Eigenheit 
und den Gegenſatz hervorrufen. Der Wille der Liebe und der 
des Grundes werden alſo gerade dadurch Eins, daß fie ge 
fchieden find und vom Anbeginn jeder für fi wirft. Daher 
der Wille des Grundes gleich in der erften Schöpfung den 
Eigenwillen der Creatur mit erregt, damit, wenn nun ber 
Geiſt ald Wille der Liebe aufgeht, diefer ein Widerftrebendes 
finde, darin er fi) verwirklichen könne.“ 

Die Entwidelung des menfchlichen Geiftes aus der Ab: 
hängigfeit von dem Grunde oder dem dunklen Prinzip der 
Welt zum Lichte des höheren fittlichen und göttlichen Lebens 
ſtellt fi dar in der Geſchichte. „Die Geburt des Gei- 
fte8’’, fagt Schelling, „iſt das Reich der Gefchichte, wie die 
Geburt des Lichts das Reich der Natur ift. Diefelben Perio⸗ 
den der Schöpfung, die in diefem find, find aud) in jenem, 
und Eines iſt des Andern Gleihniß und Erklärung. Das 
nämliche Prinzip, das in der erften Schöpfung der Grund 
war, nurin einer höhern Seftalt, ift auch hier wieder Keim und 
Samen, aus dem eine höhere Welt entwidelt wird; denn das 
Böfe ift ja nichts Anderes, als der Urgrund zur Eriftenz, in- 
wiefern er im erfchaffenen Wefen zur Actualifirung ftrebt, und 
alſo nur die höhere Potenz des in der Natur wirkenden 
Grundes.’’ 

Anfangs bleibt das Böfe in der Gefchichte im Grunde 
verborgen, und dem Zeitalter der Schuld und Sünde geht 
eine Zeit der Unſchuld oder Bewußtlofigfeit über Die Sünde 
voran. Auf diefelbe Art nämlich, wie der anfängliche Grund 
der Natur vielleicht lange zuvor allein wirkte und mit den gött« 


lichen, in ihm enthaltenen Kräften eine Schöpfung für fi 
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verfuchte, die aber immer wieder, (weil das Band der Liebe 
fehlte), zulegt in das Chaos zurüdfanf, (wohin vielleicht die 
vor der jegigen Schöpfung untergegangenen und nicht wieder: 
gekommenen Reihen von Gefchlechtern deuten), bis das Wort 
der Liebe erging und mit ihm die dauernde Schöpfung ihren 
Anfang nahm, jo hat fi) auch in der Gefchichte der Geift der 
Liebe nicht alsbald geoffenbaret, fondern, weil Gott den Wil- 
len des Grundes ald den Willen zu feiner Offenbarung em⸗ 
pfand und nad) feiner Fürfehung erfannte, daß ein von ihm 
(als Geift) unabhängiger Grund zu feiner Eriftenz fein 
müffe, ließ er den Grund in feiner Independenz wirfen, oder, 
anders zu reden, er felbft bewegte fi nur nach feiner Natur 
und nicht nach feinem Herzen oder der Liebe, Weil nun der 
Grund aud) in fi) das ganze göttliche Wefen, nur nicht als 
Einheit, enthielt, fo fonnten e8 nur einzelne göttliche Wefen 
fein, die in diefem Fürfichwirfen des rundes walteten. Diefe 
uralte Zeit fängt daher mit dem goldenen Weltalter an, von 
welchem dem jegigen Menfchengefchlecht nur in der Sage bie 
ſchwache Erinnerung geblieben, einer Zeit feliger Unentfcies 
benheit, wo weder Gutes noch Böfes war. Dann folgte die 
Zeit der waltenden Götter und Heroen oder der Allmacht der 
Natur, in welcher der Grund zeigte, was er für fid) vermöge. 
Damals kam den Menfchen Berftand und Weisheit allein aus 
der Tiefe; die Macht erdentquollener Drafel leitete und bildete 
ihr Leben; alle göttliche Kräfte des Grundes herrfchten auf 
der Erde und faßen ald mächtige Fürften auf fihern Thronen. 
Es erfhien die Zeit der höchften Verherrlihung der Natur in 
der fichtbaren Schönheit der Götter und allem Glanz der Kunft 
und finnreiher Wiffenfchaft, bis das im Grunde wirfende 
Prinzip endlich ald welteroberndes Prinzip hervortrat, ſich 
Alles zu unterwerfen und ein feſtes und dauerndes Weltreich 
zu gründen. Weil aber das Wefen des Grundes für jich nie 
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die wahre, vollkommene Einheit erzeugen fann, fo fommt bie 
Zeit, wo alle diefe Herrlichkeit fi) auflöft und, wie durch 
ſchreckliche Krankheit, der fchöne Leib der bisherigen Welt zer: 
fällt, endlich das Chaos wieder eintritt. Schon zuvor und 
ehe nod) der gänzliche Zerfall da ift, nehmen die in jenem 
Ganzen waltenden Mächte die Natur böfer Geifter an, wie 
die nämlichen Kräfte, die zur Zeit der Gefundheit wohlthätige 
Schupgeifter des Lebens waren, bei herannahender Auflöfung 
bösartiger und giftiger Natur werden. Der Glaube an Göt- 
ter verſchwindet, und eine falfche Magie, ſammt Beichwörung 
und theurgifchen Formeln, ftrebt, die entfliehenden zurüdzus 
rufen, die böfen Geifter zu befänftigen. Immer beftimmter 
zeigt fih das Anziehen des Grundes, der, das fommende Licht 
vorempfindend, ſchon zum Voraus alle Kräfte aus der Unent- 
ſchiedenheit fegt, um ihm im vollen Widerftreit zu begegnen. 
Wie das Gewitter mittelbar durch die Sonne, unmittelbar 
aber durch eine gegenwirkende Kraft der Erde erregt wird, fo 
der Geift des Böfen (deffen meteorifche Natur wir ſchon früs 
ber erklärt haben) durch die Annäherung des Guten, nicht 
vermöge einer Mittheilung, fondern vielmehr durch eine Ver: 
theilung der Kräfte. Daher erft mit der entfchievenen Her- 
vortretung des Guten auch das Böfe ganz entfchieden und als 
diefes herwortritt; (nicht, als entftünde es erft, fondern, weil 
‚hun erft der Gegenfag gegeben ift, in dem es allein ganz und 
als folches erfcheinen Fann) wie hinwiederum eben ber 
Moment, wo die Erde zum zweiten Male wüft und leer 
wird, der Moment ver Geburt des höhern Lichts des 
Seiftes wird, das von Anbeginn der Welt war, aber 
unbegriffen von der für ſich wirfenden Finſterniß und in 
annoch verfchloffener und eingefchränfter Offenbarung. Und 
zwar erfcheint ed, um dem perjönlichen und geiftigen Bö— 
fen entgegenzutreten, ebenfalls in perfönlicher, menfchlicher 
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Geftalt und als Mittler, um den Rapport der Schöpfung 
mit Gott auf der höchften Stufe wiederherzuftellen. Denn 
nur Perfönliches kann Perfönliches heilen, und Gott muß 
Menfh werden, damit der Menſch wieder zu Gott fomme, 
Mit der hergeftellten Beziehung des Grundes auf Gott ift erft 
die Möglichkeit der Heilung (des Heils) wiedergegeben. Ihr An: 
fang iftein Zuftand des Hellfehens, der durch göttliches Verhäng> 
niß aufeinzelneMenfchen (als hierzu erwählte Organe) fällt, eine 
Zeit der Zeichen und Wunder, in welcher göttlicheKraͤfte den über» 
all hervortretenden bämonifchen, die befänftigende Einheit der 
BVertheilung derKräfte entgegenwirft. Endlich erfolgt dieKriſis in 
der Turba gentium, die den Örund der alten Welt überftrömen, 
(wie einft die Waffer des Anfangs dieSchöpfungen ber Urzeit wies 
der bedeckten, um eine zweite Schöpfung möglich zu machen); eine 
neue Scheidung der Bölferund Zungen, ein neues Reich, in wel: 
chem das lebendige Wort als ein feftes und beftändiges Gentrum 
im Kampf gegen das Chaos eintritt und ein erflärter, bis zum 
Ende der jegigen Zeit fortdauernder Streit des Guten und des 
Böfen anfängt, in welchem eben Gott als Geiſt fich offenbart.” 

„Es giebt daher’, fo ſchließt Schelling dieſe ges 
fchichtliche Betrachtung, „ein allgemeines, wenn gleich nicht _ 
anfängliches, fondern erft in der Offenbarung Gottes von 
Anfang durch Reaction des Grundes erwertes Böfes, das 
zwar nie zur Verwirklichung fommt, aber beftändig dahin , 
ftrebt. Durch diefes allgemeine Böfe wird nun auch ein na= 
türliher Hang des Menfchen zum Böfen erflärbar; weil näms 
lich die einmal durch Erwedung des Eigenwillens in der Crea⸗ 
tur eingetretene Unordnung der Kräfte ihm fchon in der Ge— 
burt ſich mittheilt. Daffelbe wirft aber auch im einzelnen 
Menſchen unabläffig fort, erregt die Eigenheit und den bes 
fondern Willen, damit, im Gegenfag mit ihm, der Wille der 
Liebe aufgehen könne. Diefer allgemeinen Nothivendigfeit 
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ohnerachtet, bleibt aber das Böfe immer die eigene Wahl des 
Menfchen; das Böfe, als foldhes, Fann der Grund nicht ma= 
hen, und jede Ereatur fällt durch ihre eigene Schuld.’ 

Dies führt Schelling auf den legten Hauptpunft feiner 
Unterfuchungen, nämlidy auf den Beweis, daß, troß des in 
der Welt vorhandenen und aus der Offenbarung Gottes ſelbſt 
nothwendig folgenden allgemeinen Prinzips des Böfen, den- 
noch die einzelne böfe That das Product der menfchlichen 
Freiheit fei. Schelling befeitigt zunächft die gewöhnlichen 
Anfichten über die Freiheit, wonach fie in der gänzlichen Bes 
ftimmungslofigfeit des Willens beftehen fol, und erflärt ſich 
dahin, daß eine jeve Handlung aus innerer Nothwendigfeit 
des freien Wefens und demnach felbft mit Nothwendigfeit ers 
folgen müffe, daß alfo Nothwendigfeit und Freiheit, ihrem 
wahren Wefen nad), Eins und Daffelbe feien. „Das We: 
fen des Menfchen‘‘, fagt er, ‚‚ift wefentlich feine eigene That, 
und die Nothwendigfeit, mit welcher jegt eine beftimmte ein- 
zelne Handlung erfolgt, ift nur die Wirkung einer früheren, 
freien Urthathandlung.“ Schelling drüdt fich über dieſen 
ſchwierigen Punkt ausführlicher in folgenden Worten aus: 

„Der Menſch ift in der urfprünglichen Schöpfung ein 
unentjchiedenes Wefen (weldyes mythifch als ein dieſem Leben 
vorausgegangener Zuftand der Unfchuld und anfänglichen Se- 
ligkeit dargeftellt werden mag) ; nur er felbft kann ſich entfcheis 
den. Aber diefe Entfcheidung kann nicht in die Zeit fallen; 
fie fällt außer aller Zeit und daher mit der erften Schöpfung, 
wenn gleich als eine von ihr verfchiedene That, zufammen. 
Der Menſch, wenn er auch in der Zeit geboren wird, ift 
doch in den Anfang der Schöpfung, das Centrum, er⸗ 
fhaffen. Die That, wodurd fein Leben in der Zeit bes 
ftimmt ift, gehört felbft nicht der Zeit, fondern der Ewigfeit 
an. Sie geht dem Leben auch nicht der Zeit nad) voran, fon- 
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dern durch die Zeit, unergriffen von ihr hindurch, als eine der 
Natur nady ewige That. Durch fie reicht Das Leben des Men- 
ſchen bi8 an den Anfang der Schöpfung, daher er durch fie 
außer dem Erfchaffenen, frei und felbft ewiger Anfang ift. In 
jedem Menfchen ift ein Gefühl, als fei er, was er tft, von 
aller Ewigfeit fchon gewefen und Feineswegs in der Zeit erft 
geworden. Daher, ohnerachtet der unleugbaren Rothwendig: 
feit aller Handlungen und obgleich Jeder, wenn er auf ſich 
aufmerffam ift, fich geftehen muß, daß er Feineswegs zufällig 
oder willfürlich böfe oder gut ift, der Böſe fih doch nichts 
weniger ald gezwungen vorfommt, fondern feine Handlungen 
mit Willen, nicht gegen feinen Willen thut. Daß Judas ein 
BVerräther Ehrifti wurde, fonnte weder er felbft noch eine Crea⸗ 
tur ändern, und dennoch verrieth er Chriftum nicht gezwungen, 
fondern mit völliger Freiheit. Ebenfo verhält e8 fid, mit dem 
Guten, daß er nämlich nicht zufällig oder willführlich gut und 
dennoch auch nicht gezwungen ift. In dem Bewußtfein, ſo⸗ 
fern es bloßes Selbfterfaffen und nur ivealifch ift, kann jene 
freie That, die zur Nothwendigfeit wird, freilich nicht vor- 
fommen, da fie ihm vorangeht, es erft macht; aber fie ift dar⸗ 
um doc) feine That, von der dem Menfchen überall fein Be: 
wußtfein geblieben, indem Derjenige, welcher eiwa, um eine 
unrechte Handlung zu entſchuldigen, fagt: Sp bin id num 
einmal! doch fich wohl bewußt ift, daß er durch feine Schuld 
fo ift, fo fehr er auch Recht hat, daß es ihm unmöglich gewe⸗ 
fen, anders zu handeln. Wie oft gefchieht es, daß ein Menſch 
von Kindheit an, zu einer Zeit, da wir ihm, empirifch be: 
achtet, kaum Breiheit und Veberlegung zutrauen Fönnen, 
"einen Hang zum Böfen zeigt, von dem vorauszufehen ift, daß 
er Feiner Zucht und Lehre weichen werde, und der in der Folge 
wirklich die argen Früchte zur Reife bringt, die wir im Keime 
vorausgejehen hatten; und daß gleichwohl Niemand die Zu: 
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technungsfähigfeit deffelben bezweifelt, fondern von der Schuld 
diefes Menfchen fo überzeugt ift, als er ed nur immer fein 
fönnte, wenn jede einzelne Handlung in feiner Gewalt ge: 
ftanden hätte. Diefe allgemeine Beurtheilung eines, feinem 
Urfprunge nad) ganz bewußtlofen und fogar unwiderftehlichen 
Hanges zum Böfen, als eines Actus der Freiheit, weift auf 
eine That und alfo auf ein Leben vor diefem Leben bin, nur 
daß e8 nicht eben der Zeit nad) vorangehend gedacht werde, 
indem das Intelligible überhaupt außer der Zeit iſt. Weil in 
der Schöpfung der höchſte Zufammenklang und Nichts fo ges 
trennt und nad) einander ift, wie wir ed darftellen müflen, 
fondern im Früheren auch ſchon das Spätere mitwirft, und 
Alles in einem magifchen Schlage zugleich gefchieht, fo hat 
der Menfch, der hier entfchieden und beftimmt erfcheint, in der 
erften Schöpfung fd) in beftimmter Geftalt ergriffen und wird 
als folcher, der er von Ewigkeit ift, geboren, indem durch 
jene That fogar die Art und Beſchaffenheit feiner Eorporifa- 
tion beftimmt iſt.“ 

Schelling macht fich felbft den Einwurf, ob nicht durch 
die eben aufgeftellte Anficht, nämlich, daß der Menſch zum 
Böfen durch feine eigene freie Thathandlung im Momente ſei⸗ 
nes Entfteherls vorausbeftimmt worden ſei, die Möglichkeit 
einer Umkehr des Menfchen vom Böfen zum Guten aufgeho- 
ben werde. „Allein““, erwidert er, „auch diefe Umfehr ift 
ſchon in jener anfänglichen Willenshandlung mit vorausbe- 
fimmt. Mag daher der Menfch durch menfchliche oder gött⸗ 
liche Hülfe diefe Umfehr wirklich vollbringen, fo gefchieht die⸗ 
jelbe doch immer mit. ebenderfelben Nothiwendigfeit, welche 
für alle fittliche Handlungen des Menfchen ftattfindet, indem 
derfelbe Willensart, durch welchen der Menſch uranfaͤnglich 
fi) Dazu beftimmte, dem böfen Prinzip über ſich Gewalt ein- 
zuräumen, auch ſchon darauf gerichtet war, daß er der Ein- 
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wirkung des befiern Prinzips zu einer gewiffen Zeit einen Ein: 
fluß auf ſich geftatten wolle. Einen Beweis dafür glaubt 
Schelling in den Mahnungen des Gewiflens zu finden, welche 
den Menfchen gleihfam daran erinnern, feiner urfprünglichen 
Beftimmung Genüge zu thun und den Frieden in feinem eige- 
nen Innern wieberherzuftellen. Es ift alfo, nach Schellings 
Ausſpruch, im ftrengften Berftande wahr, daß, wie ber 
Menſch überhaupt befchaffen ift, nicht er felbft, fondern ent: 
weber der gute oder der böfe Geift in ihm handelt, und den: 
noch thut dies der Freiheit feinen Eintrag, denn eben das In— 
fihhandelnlaffen des guten oder böfen Prinzips ift die Folge 
der urfprünglichen (intelligibeln) That, wodurch fein Weſen 
und Leben beftimmt ift. 

Die Befehrung des Menfchen zum Guten fchreibt Schel« 
ling einer göttlihen Magie zu, indem er fie ald den Ein- 
tritt des göttlichen Prinzips in den menfchlichen Geift bezeich- 
net, fo wie. das Böfe darin befteht, daß der Menſch fich von 
Gott ab, dem Richtsfeienden oder dem Echeine zuwendet und 
durch dieſen Schein dafjelbe wirfen will, was erdoch nur beim 
Einsfein mit Gott zu wirfen vermag. Schelling will das 
richtige Verhältniß der beiden Prinzipien im Menfchen, wo: 
nad) nämlich das Prinzip der Selbftheit an das göttliche 
Prinzip gebunden, von ihm beherrfcht ift, nicht als bloße 
Sittlihfeit, fondern ald Religiofität bezeichnet wifjen. 
„Religioſität,“ fagt er, „iſt Gewiflenhaftigfeit, da man fo 
handelt, wie man weiß, und nicht dem Licht der Erfenntniß 
in feinem Thum widerfpriht. Einen Menfchen, dem dies 
(nämlich , gegen die wahre Erfenntniß des Guten zu hans 
dein) nicht auf eine menfchliche, phyſiſche oder pſychologiſche, 
. fondern auf eine göttliche Weife unmöglid ift, nennt man 
religiös, gewifienhaft im höchſten Sinne des Worts. Der: 
jenige ift nicht gewiflenhaft, der fich im vorfommenden Falle 
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noch erft das Pflichtgebot vorhalten muß, um ſich durch Ach⸗ 
tung für daffelbe zum Rechtthun zu entfcheiden, Religiofität 
läßt Feine Wahl zwifchen Entgegengefegtem zu, fondern mur 
die höchfte Entfchiedenheit für das Rechte, ohne alle Wahl. 
Sie erfheint auch nicht nothwendig ald Enthufiasmus oder 
als außerorbentliche Erhebung über ſich felbft, wozu der Hoch⸗ 
muthsgeift gern die Sirtlichfeit machen möchte. Ihr Grunde 
harakter ift vielmehr Strenge der Gefinnung; aus biefer 
Strenge der Gefinnung geht erft, wie aus einem Keim, 
wahre Anmuth und Göttlichkeit als Blüthe hervor. Die ver: 
meintlich vornehmere Moralität — die moralifche Geniali— 
tät, — welche diefen Kern verfchmähen zu dürfen glaubt, ift 
einer tauben Blüthe gleich, die feine Frucht erzeugt.“ 

Das Böſe ift bisher betrachtet worden in feinem Ver: 
hältniß zu der Selbftoffenbarung Gottes und in feinen Wir: 
kungen auf den Menfchen, als ein fittlich freies Wefen. Es 
bleibt noch übrig, zu erflären, wie fi Gott felbft als fitt- 
liches Wefen zu feiner Offenbarung verhalte; ob diefe Offen- 
barung eine Handlung fei, die mit blinder und bewußtloſer 
Nothwendigkeit erfolge, oder eine freie und bewußte That. 
Wenn fie das Legte ift, fo muß gefragt werden: Wie ver- 
hält ſich Gott, als fittlihes Weſen, zu dem Böfen, deſſen 
Möglichkeit und Wirklichkeit von feiner Selbftoffenbarung ab: 
hängt? Hat er, wenn er diefe gewollt, auch das Böfe ge— 
wollt, und wie ift dieſes Wollen mit der Heiligkeit und höch⸗ 
ften Bollfommenheit in ihm zufammenzureimen? oder, nad 
dem gewöhnlichen Ausdruck, wie ift Gott wegen des Böfen 
zu rechtfertigen ? 

Zunächſt nun erflärt ſich Schelling, in Uebereinftim« 
mung mit der fehon vorher entwickelten Anfiht von Gottes 
Perfönlichfeit, dahin, daß bie Selbftoffenbarung Gottes 
(oder, was wir gewöhnlich die Schöpfung nennen) nicht als 
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eine mechaniſche Wirkung nach abſtracter Nothwendigkeit, 
ſondern als eine freie That zu betrachten ſei. Da nun aber 
Schelling in Gottes Weſen ein doppeltes Prinzip, ein ideales, 
den Verſtand oder das Bewußtſein Gottes, und eine von 
dieſem unabhängige Baſis, angenommen und die Schöpfung 
als das Product eines Aufeinanderwirkens diefer beiden Prin- 
zipien erflärt hat, fo muß er nun auch angeben , in welchem 
von beiden jene freie That der göttlichen Selbftoffenbarung 
eigentlich begründet fei. Hierüber ftellt er folgende, allerdings 
etwas myfteriöfe Anficht auf: 

„Der erfte Anfang zur Schöpfung,‘’ fagt er, „iſt die 
Sehnfucht des Einen, ſich felbft zu gebären, oder der Wille 
des rundes. Der zweite ift der Wille der Liebe, wodurch 
das Wort in die Natur ausgefprochen wird und durch den 
Gott fich erft perfönlich macht. Der Wille des Grundes fann 
daher nicht frei fein in dem Sinne, in welchem es der Wille 
der Liebe iſt; er ift Fein bewußter oder mit Reflerion verbuns 
dener Wille, obgleich auch Fein völlig bewußtloſer, der nach 
blinder, mechanifcher Nothwendigfeit fi bewegte, fondern 
mittlerer Natur, wie Begierde oder Luft, und am Erften dem jchö- 
nen Drange einer werdenden Natur vergleichbar, die fic) zu ent⸗ 
falten ftrebt und deren innere Bewegungen unwillführlich find, 
ohne daß fie doch fi) in ihnen gezwungen fühlte. Schlechthin 
freier und bewußter Wille aber ift der Wille der Liebe, eben 
weil er Dies ift; die aus ihm folgende Offenbarung ift Hands 
lung und That. Es giebt feine Erfolge aus allgemeinen Ge: 
fegen,, fondern Gott, d. h. die Berfon Gottes, ift das alls 
gemeine Gefeg, und Alles, was geſchieht, gefchieht vermöge 
der Berfönlichfeit Gottes.“ | 

„Es fragt fich nun weiter, ob die That der Selbftoffen: 
barung in dem Sinne frei gewefen, daß alle Folgen derfelben 
in Gott vorgefehen worden. Auch diefes aber ift nothwendig 
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zu bejahen ; denn ed würde der Wille zur Offenbarung felbft 
nicht lebendig fein, wenn ihm nicht ein anderer, auf das 
Innere des Wefens zurüdgehender Wille entgegenftände. Aber 
in diefem Anfichhalten entfteht ein reflerives Bild alles Defien, 
was in dem Weſen implieite enthalten ift, in welchem Gott 
fich ideal verwirklicht oder, was daſſelbe ift, fich in feiner 
Verwirklichung zuvor erfennt. So muß alfo doch, da eine 
dem Willen zur Offenbarung entgegenwirfende Tendenz in 
Gott ift, Liebe und Güte oder dad Communicativum sui 
überwiegen, damit eine Offenbarung ſei; und biefes, die 
Entfheidung, vollendet erft eigentlich den Begriff derjelben, 
als einer bewußten und fittlich freien That.“ 

Wenn nun ferner gefragt wird, ob denn alfo Gott auch, 
indem er die Schöpfung wollte, das Böſe gewollt habe, 
was in der Schöpfung anzutreffen ift, fo ift darauf, nad 
Schelling, Folgendes zu entgegnen : 

‚le Eriftenz fordert eine Bedingung, damit fie wirf- 
liche, nämlich perfönliche Eriftenz werde. Auch Gottes Eri- 
ftenz fönnte ohne eine ſolche nicht perfönlich fein, nur daß er 
diefe Bedingung in fi, nicht außer fid) hat. Er kann die 
Bedingung nicht aufheben, indem er fonft fich felbft aufheben 
müßte; er kann fie nur durch Liebe bewältigen und ſich, zu 
feiner Verherrlichung, unterordnen. Auch in Gott wäre ein 
Grund der Dunfelheit, wenn er die Bedingung nicht zu fi ch 
machte, fid) mit ihr ald Eins und zur abfoluten Perfönlich- 
feit verbände. Der Menſch befommt die Bedingung nie in 
feine Gewalt, ob er gleich im Böfen danach ſtrebt; fie ift 
eine ihm nur geliehene, von ihm unabhängige; daher ſich 
feine Perfönlichkeit und Selbitheit nie zum vollfommenen 
Actus erheben kann. Dies ift die allem envlichen Leben an 
klebende Traurigkeit, und, wenn auch in Gott eine, wenigftens 
beziehungsweife, unabhängige Bedingung ift, fo ift in ihm 
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felber ein Quell der Traurigfeit, die aber nie zur Wirklichkeit 
fommt, fondern nur zur ewigen Freude der Ueberwindung 
dient. Daher der Schleier der Schwermuth, der über bie 
ganze Natur ausgebreitet iftz die tiefe, ungerftörliche Melan- 
cholie alles Lebens. Freude muß Leid haben, Leid in Freude 
verklärt werden. Was daher aus der bloßen Bedingung oder 
dem Grunde fommt, kommt nidyt von Gott, wenn e8 gleich 
zu feiner Erijtenz nothiwendig ift. Aber es kann auch nicht ge— 
fagt werden, daß das Böſe aus dem Grunde fomme oder 
daß der Wille des Grundes Urheber vefjelben fei. Denn das 
Böfe kann immer nur entftehen im innerften Willen des eige- 
nen Herzens und wird nie ohne eigene That vollbracht. Die 
Sollicitation des Grundes oder die Reaction gegen das 
Mebercreatürliche erwedt nur Die Luft zum Creatürlichen oder 
den eigenen Willen, aber fie erwedt ihn nur, damit ein uns 
abhängiger Grund des Guten da fei und damit er vom Gu⸗ 
ten überwältigt und durchdrungen werde. Denn nicht die 
erregte Selbftheit an ſich ift das Böfe, fondern nur fofern fie 
fi gänzlidy von ihrem Gegenfag, dem Licht oder dem Uni: 
verfalwillen, losgeriſſen hat. Aber eben dieſes Losfagen vom 
Guten ift erft die Sünde. Die activirte Selbftheit ift noth— 
wendig zur Schärfe des Lebens; ohne fie wäre völliger Tod, 
ein Einfchlummern des Guten; denn wo nidyt Kampf ift, da 
ift nicht Leben. Nur die Erwedung des Lebens alfo ift der 
Wille des Grundes, nicht das Böfe unmittelbar und an fidh. 
Schließt der Wille des Menfchen die activirte Selbftheit mit 
der Liebe ein und ordnet fie dem Licht, als dem allgemeinen 
Willen, unter, fo entfteht daraus erft die actuelle, durch die 
in ihr befindliche Schärfe empfindlich gewordene Güte. 
Im Guten alfo ift die Reaction des Grundes eine Wirkung 
zum Guten, im Böfen eine Wirfung zum Böfen. Ein Gutes 
ohne wirffame Selbftheit ift felbft ein unwirkſames Gutes. 
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Dafielbe, was durch den Willen der Creatur böfe wird (wenn 
es fich ganz losreißt, um für ſich zu fein), ift an ſich felbft 
das Gute, fo lange ed nämlich im Guten verfhlungen und 
im Grunde bleibt. Die Leidenfchaften, welchen unfre Moral 
den Krieg macht, find Kräfte, deren jede mit ber ihr ent« 
fprechenden Tugend eine gemeinfame Wurzel hat. Die Seele 
alles Hafles iftLiebe, und im heftigften Zorn zeigt ſich nur die 
im innerften Centrum angegriffene und aufgereizte Stille. Im 
gehörigen Maß und organifchen Gleichgewicht find fie die 
Stärke der Tugend ſelbſt und ihre unmittelbaren Werkzeuge.‘ 

Daß Schelling hiermit feineswegs (wie man ihm aller: 
dings oft vorgeworfen hat) den Unterfchied zwifchen Gut und 
Böfe aufheben wolle, dagegen verwahrt er fich ausdrücklich 
durch die folgenden Worte, welche zugleich feine Stellung zu 
einer damals weitverbreiteten äfthetifchen Richtung bezeichnen, 
die einen ausfchweifenden und anftößigen Eultus der Sinn- 
lichkeit oder der fogenannten fchönen Individualität begrün- 
det hatte. Schelling fagt mit deutlicher Beziehung auf diefe 
Richtung: 

„Nur mögen Diejenigen, deren Philofophie mehr für 
das Gynäceum als für die Akademie oder die Paläftra des 
Lyceums gemacht ift, jene dialeftifchen Säge nicht vor ein 
Publicum bringen, das, ſie ebenfo, wie fie felber, misver- 
ftehend,, darin eine Aufhebung alles Unterfchieves von Recht 
und Unreht, Gut und Böfe ſieht.“ 

Das böfe Prinzip, welches in der Welt vorhanden ift, 
oder der Grund, wie es Scelling nennt, ift alfo nicht Die 
direct bewirfende Urfache des Böfens im Menfchen, fondern 
ed erregt nur deſſen Eigenwillen und diefer erft bringt das 
Böfe hervor. Diefe Erregung des Eigenwillens im Menfchen 
geichieht aber nur, damit die Liebe im Menjchen einen Stoff 
oder Gegenfag finde, indem fie ſich verwirkliche, 
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Auch diefe Erregung gefchieht indeß nicht nad) dem freien 
‚Willen Gottes, der fich in dem Grunde nicht nach diefem 
feinem Willen oder feinem Herzen, fondern nur nad) feinen 
Eigenfchaften beivegte. „Wer daher behauptete,’ fährt Schels 
ling fort, „Gott felbft habe das Böfe gewollt, müßte den 
Grund diefer Behauptung in der That der Selbftoffenbarung, 
der Schöpfung, fuchen, wie auch wohl oft gemeint wor: 
den, Derjenige, der die Welt gewollt, habe aud) das Böſe 
wollen müffen. Allein, daß Gott die unorventlihen Gebur- 
ten des Chaos zur Ordnung gebradht und feine ewige Einheit 
in die Natur ausgefprochen, dadurch wirkte er vielmehr der 
Finfterniß entgegen und ſetzte der regellofen Bewegung des 
verftandlofen Prinzips das Wort, ald ein beftändiges Gen: 
trum und ewige Leuchte entgegen. Der Wille zur Schöpfung 
war alfo unmittelbar nur ein Wille zur Geburt des Lichts und 
damit des Guten; das Böfe fam in diefem Willen weder 
als Mittel noch felbft, wie Leibnig fagt, als Conditio sine 
qua non der möglich größten Bollfommenheit der Welt in 
Betracht. Es war weder Gegenftand eines göttlichen Rath: 
ſchluſſes noch einer Erlaubniß. Die Frage aber, warum Gott, 
da er nothwendig vorgefehen, daß das Böfe wenigfteng bes 
gleitungsweife aus der Selbftoffenbarung folgen würde, nicht 
vorgezogen habe, ſich überhaupt nicht zu offenbaren, ver- 
dient feine Erwiderung; denn dies hieße ebenfoviel, als, 
damit Fein Gegenfah der Liebe fein fönne, fol die Liebe felbft 
nicht fein, Die Selbftoffenbarung in Gott ift nicht eine unbe: 
dingt willführliche, fondern eine fittlich nothwendige That, 
in welcher Liebe und Güte die abfolute Innerlichkeit überwun- 
den. Hätte alfo Gott um des Böfen willen fich nicht offen- 
bart, fo hätte das Böfe über das Gute und die Liebe geſtegt.“ 

Allein nach alle Diefem bleibt immer die Frage übrig: 
Endet das Böfe, und wie? Hat überhaupt die Schöpfung 
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eine Endabſicht? und, wenn Dies ift, -warum wird dieſe 
nicht unmittelbar erreicht? warum ift das Vollkommne nicht 
gleich von Anfange? 

Schelling giebt auch auf dieſe Frage diefelbe Antwort, 
welche er fihon im Vorhergehenden in mehrfachen Wenbun- 
gen ausgefprochen hat: „Gott ift ein Leben, nicht blos ein 
Sein. Alles Leben hat ein Schidfal, ift dem Leiden und 
Werden unterthan. Auch Diefem alfo hat ſich Gott freiwillig 
unterworfen, ſchon da er zuerft, um perfönlich zu werben, 
die Licht = und die finftre Welt ſchied. Ohne den Begriff eines 
menfchlich leidenden Gottes, der allen Myſterien und geifti- 
gen Religionen der Vorzeit gemein ift, bleibt die ganze Ge: 
ſchichte unbegreiflich; auch die Schrift unterfcheidet Perioden 
der Offenbarung und fegt als eine ferne Zufunft die Zeit, 
da Gott Alles in Allem, d. h. ganz verwirklicht fein wird. 

Die Endabficht ver Schöpfung ift, daß, was nicht für ſich 
fein fonnte, für fich fei, indem es aus der Finfterniß, als 
einem von Gott unabhängigen Grunde, ins Dafein erhoben 
wird, Gott giebt die Ideen, die in ihm ohne felbftftändiges 
Leben waren, dahin in die Selbftheit und das Nichtfeiende, 
damit, indem fie aus diefem ins Leben gerufen werben, fie als 
unabhängig erifticende wieder in ihm fein. Das Ende der 
Dffenbarung ift die Ausftoßung des Böfen vom Guten, bie 
Erklärung deſſelben als gänzliche Unrealität. Wenn die Duas 
lität des Böfen und des Guten durch die Scheidung vernichtet 
ift, ordnet das Wort oder das ideale Prinzip fi) und das mit 
ihm Eins gewordene Reale gemeinfchaftlich dem Geift unter. 
Wenn aberAlfes ihm unterthan fein wird, dann wird auch der 
Sohn feldft unterthan fein Dem, der ihm Alles untergethan hat, 
auf daß Gott fei Alles in Allem. Denn aud) der Geift ift noch 
nicht das Hoͤchſte; er ift nur der Geift oder der Hauch des 
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war, ehe denn der Grund und das Exiſtirende (das Getrennte) 
waren, aber noch nicht war al8 Liebe, fondern — wie jol- 
len wir ed bezeichnen!’ 

Hier nämlid treffen wir auf den höchften und ſchwierig— 
ften Punkt diefer ganzen Unterfuchung, auf die Frage nad) der 
Einheit, in welcher fich der Gegenfag des Grundes und der 
Eriftenz Gottes aufhebt, von welcher aus er erft recht begrif- 
fen werben fann. Ueber dieſe Einheit drückt ſich unfer Philo- 
foph folgendermaßen aus: 

„Es muß vor allem Grund und vor allem Eriftirenden, 
alfo überhaupt vor aller Dualität ein Weſen fein; wie kön— 
nen wir ed anders nennen, als den Urgrumd oder vielmehr 
Ungrund? Da es vor allen Gegenftänden vorhergeht, fo 
fönnen diefe in ihm nicht unterfcheidbar, noch auf irgend eine 
Weife vorhanden fein. Es fann daher nicht als die Identität, 
ed kann nur als die abjolute Indifferenz bezeichnet wer: 
den. Die Indifferenz ift nicht ein Product der Gegenfäge, 
noch find fie implieite in ihr enthalten, fondern fie ift ein eig: 
nes, von allem Gegenfag geſchiedenes Wefen, an dem alle 
Gegenfäge ſich brechen, das nichts Anderes ift, ald eben das 
Nichtfein derfelben, und das darum aud) fein Prädicat hat, als 
eben das der Prädicatlofigfeit, ohne daß es Deswegen ein 
Nichts oder ein Unding wäre. Das Wefen des rundes, 
wie das des Eriftirenden, kann nur das vor allem Grunde 
Vorhergehende fein, alfo das ſchlechthin betrachtete Abfolute, 
der Ungrund. Er fann ed aber nicht anders fein, als indem 
er in zwei gleich ewige Anfänge auseinandergeht, nicht daß er 
beide zugleich, fondern in jedem gleicherweife, alfo in 
jedem das Ganze oder ein eignes Wefen if. Der Ungrund 
theilt fich aber in die gleich ewigen Anfänge nur, damit bie 
zwei, die in ihm, als Ungrund, nicht zugleich oder Eins fein 
fonnten, durdy Liebe Eins werben, d. h. er theilt fih nur, 


— 47 — 


damit Leben und Liebe fei und perfönliche Eriften. ‘Denn 
Liebe ift weder in der Indifferenz, noch wo Entgegengefeste 
verbunden find, die der Verbindung zum Sein bevürfen, fons 
dern dies ift das Geheimniß der Liebe, daß fie Solche verbin- 
det, deren Jedes für ſich fein fönnte und doch nicht ift und 
nicht fein Fann ohne das Andere. Darum, fo wie im Un: 
grund die Dualität wird, wird auch die Liebe, welche das 
Eriftirende (Ideale) mit dem Grund zur Eriftenz verbindet. 
Aber der Grund bleibt frei und unabhängig von dem Wort 
bis zur endlichen gänglihen Scheidung. Dann wird Alles 
dem Geift unterworfen; in dem Geift ift das Eriftirende mit 
dem Grunde zur Eriftenz Eins; in ihm find wirflid Beide 
zugleich, oder, er ift die abfolute Identität Beider. Aber 
über dem Geift ift der anfängliche Ungrund, der nicht mehr 
Indifferenz (Gleichgültigfeit) ift und doc) nicht Jdentität bei— 
der Prinzipien, fondern die allgemeine, gegen Alles gleiche 
und doch von Nichts ergriffene Einheit, das von Allem freie 
" und doch Alles durchwirkende Wohlthun, mit einem Wort, die 
. Liebe, die Alles in Allem iſt.“ 

Scelling fommt am Schluffe der Abhandlung noch ein: 
mal auf den Begriff der Perfönlichfeit Gottes zurüd, 
deren wiffenfchaftlicher Nachweis einer der Hauptzwede diefer 
Betrachtungen war, und verwahrt fi gegen den Vorwurf, 
als ob fein Syftem diefe Perfönlichfeit Gottes aufhebe. Er 
giebt zu, daß allerdings der Ungrund oder die Judifferenz feine 
Perfönlichfeit enthalte, allein ift denn, fo fragt er, der Ans 
fangspunft das Ganze? Darf man denn fogleich von einem 
Reinen und Lautern anheben und alle fpätere Entwidlungen 
— die doc) nothwendig waren, um die in der erften Einheit 
enthaltenen partiellen Seiten, und dadurch fie ſelbſt, vollkom— 
men zu offenbaren, für bloße Verderbniß und Verfälfchung 
ausgeben? Mit einem Worte, Schelling — die Per⸗ 
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fönfidgrelt Gottes als das Endrefultat eines nothwendigen 
Entwidelungsprocefied des göttlichen Weſens durch die Welt 
hindurch, nicht als etwas gleich von Anfang an und ohne Die 
Welt Fertiges und in ſich Vollendetes. 


Diefe fo eben im Auszuge mitgetheilten Erflärungen, 
durch welche Schelling das Verhaͤltniß der Natur oder bes 
Unvollfommenen, zu Gott, dem Vollfommenen, näher zu be: 
ftimmen fuchte, vermochten dennoch nicht, die Anſchuldigun— 
gen des Atheismus und der Immoralität von feinem Syftem 
abzuwenden. Vielmehr wurde eben die Anficht, in welcher 
Schelling den Bermittelungspunft zwifchen dem Prinzipe des 
natürlichen Fortſchrittes vom Unvollfommenen zum Vollkom-⸗ 
menen, und dem Begriffe des Abjoluten oder Gottes gefun— 
den zu haben meinte, die Jdee nämlich einer Entwidlung 
der göttlichen ‘Berfönlichfeit aus der Natur in Gott, dieſe An- 
fiht felbft wurde wieder ein Gegenftand neuer und heftiger 
Angriffe. Namentlih waren e8 Jacobi und Efcden- 
mayer, welde Schelling den Vorwurf machten, den wahren 
Begriff Gottes gänzlich verfannt und Gott felbft in das Ge- 
biet des Endlichen herabgezogen, ihn mit der Natur vermifcht, 
ja ihn gewiffermaßen als aus den Ungöttlichen oder dem Bö— 
fen entftanden dargeftellt zu haben. 


Schelling antwortete auf diefe Befchuldigungen in zwei 
neuen Abhandlungen, in dem „Denkmal der „„Schrift von 
den göttlichen Dingen‘’’’ (1812.), worin er die unter diefem 
Titel erfehienene Streitfchrift Jacobis in einem heftigen, die 
Grenzen einer wiffenfchaftlihen Polemik nicht immer beobad)- 
tenden Tone widerlegte, und in einem Schreiben an Eſchen⸗ 
mayer (in der ‚‚Zeitfchrift für Deutfche‘‘, 1813.), ald Ant- 
wort auf die von Letzterem an ihn erlaflene und ebenbafelbft 
abgedrudte Zufchrift. 
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In der Schrift gegen Jacobi fuht Schelling den Vor: 
wurf zu widerlegen, den diefer ihm darüber gemacht hatte, 
daß er dad Vollkommene erft aus dem Unvollfommenen hervor: 
gehen laffe, ftatt fogleich an den Anfang aller Dinge ein Al: 
fervollfommenftes , ein fittliches Prinzip, eine mit Weisheit 
wollende und wirkende Intelligenz zu ſetzen. Schelling be: 
hauptet, daß es allerdings ungereimt fein würde, das Voll: 
fommene aus einem von ihm unabhängigen und 
verfhiedenen Unvollfommenen entfpringen zu laſſen, 
daß dagegen Feineswegs ein Widerſpruch darin liege, wenn er 
fage, das Vollkommene erhebefich aus feinem eigenen 
Unvollfommenen. Zum Beweis Deflen beruft er fich auf 
die tägliche Erfahrung, welche zeige, wie aus einem Unmif- 
fenden durch Bildung und Entwidlung ein Wiffender werde, 
wie der Mann fich aus fich felber als Jüngling, der Jüngling ſich 
aus fich felber als Knabe, und diefer wieder fich aus fich felber als 
Kind emporarbeite, welches Doch lauter unvollfommene Zu: 
ftände feien. Allerdings fei das Bollfommenfte zuerft vor 
allen Dingen, aber nicht actu, d. h. als das Allervoll: 
fommenfte, fondern nur potentia, d. h. als beftimmt, das 
Alleroollfommenfte zu werden. Wäre nämlich Gott ſchon 
von Anbeginn an im wirklichen Beſitz der allerhöchften Voll: 
fommenheit gewefen, fo hätte er feinen Grund zur Schöpfung 
und Hervorbringung fo vieler Dinge gehabt, da er durch diefe, 
unfähig, eine höhere Stufe von Vollfommenheit zu erlangen, 
nur weniger vollfommen hätte werden können. Daß aber 
Dasjenige, weldes zuerft war, eben Das ift, wel: 
des das Allervollfommenfte ift, läßt fih, nad Schellings 
Anfiht, gleichfalls aus einer Analogie des gewöhnlichen Le- 
bens begreifen; denn, wenn 3. B. Jemand fage, Newton fei 
der vollfommenfte Geometer, fo behaupte er vamit nicht, Newton 
fei dies fchon als Kind geweſen, und Doch leugne er ebenſowe⸗ 
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nig, daß der ſelbe Newton, welcher das Kind war, eben 
der Newton fei, welcher der vollfommenfte Geometer ift. 

Desgleihen, wenn behauptet werde, (fährt Schelling 
fort), es müffe an den Anfang der Dinge ein fittliches Prin- 
zip gefegt werben, fo fei abermals zu unterfcheiden zwiſchen 
dem actu und dem potentia GSittlihen. Denn auch das fitt- 
liche Wefen müffe, um ſich als foldyes zu bethätigen und ſei— 
ner felbft bewußt zu werben, einen Anfang feiner felbft in ſich 
haben, der noch nicht fittlich fei, obgleich er auch nicht als 
ein dem fittlichen Wefen geradezu Entgegengefebtes, fondern 
vielmehr als ein die Möglichkeit der Sittlichfeit in ſich Ent: 
haltendes betrachtet werden müffe. 

Ebenfo endlich verhalte es ſich auch mit der Intelligenz. 
Jede Intelligenz fei notwendig verbunden mit Selbftbewußt- 
fein, d. h. mit Unterfcheidung ihrer felbft von einem Nichtin- 
telligenten und Erhebung über daffelbe. Daher müfle au 
in Gott, dem Zuftande des Selbftbewußtfeins und der Intels 
ligenz, ein anderer Zuftand vorhergegangen fein, worin er zwar 
nicht ganz ohne Intelligenz, aber body nur mit einer unbe- 
wußten, gleichfam inftinctartigen, blinden Weisheit wirfe. 

In jedem Betracht alfo — dies ift das Endrefultat, wels 
ches Schelling aus den vorhergehenden Unterfuchungen zieht 
— muß dem Begriff eines perfönlichen,, felbftbewußten, ſitt⸗ 
lichen und intelligenten Gottes die Borausfegung einer Natur 
in Gott, dem Theismus der Naturalismus (in diefem 
Sinne, nicht in dem gewöhnlich angenommenen, wonach er 
ein auf die äußere Natur fich beziehendes Syftem bedeutet) 
als Grundlage dienen. 

Jacobi hatte ferner behauptet, Schelling betrachte das 
Abfolute nur ald Grund, während daſſelbe nach der theifti- 
ſchen Anfiht ald Urfache und nicht als Grund angejehen 
werben müſſe. Schelling entgegnet, das Abfolute fei vielmehr 
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ſowohl Urſache, als auch Grund und müſſe als Beides 
gedacht werden. „Denn“, jagt er, „Gott, oder, genauer 
geiprochen, das Weſen, weldes Gott ift, it Grund in 
zweierlei Verftand, der wohl unterfchieven werben muß. Ein- 
mal ift er Grund, von ſich felbft nämlich, fofern er fittlihes 
Weſen ift. Aber, zweitens, macht fih Gott aud zum 
Grunde, indem er eben jenen Theil feines Weſens, mit dem 
er zuvor wirfend war, leidend madt. Die Schöpfung 
ift ein Act der Herablafjung. Gott läßt ſich herab, in- 
dem er ſich, nämlicd) einen Theil (eine Botenz) von fich 
zum Grunde macht, damit die Greatur möglich fei und wir 
das Leben haben in ihm. Aber er macht ſich zugleich zum 
Grunde feiner felbft, da er nur infofern, als er viefen 
Theil feines Weſens (den nichtintelligenten) dem höhern un: 
terotdnet, mit diefem leßtern, frei von der Welt, über ber 
Welt (nad) dem Jacobifchen Ausdrude, als Urſache) Iebt, 
wie der Menſch erft dadurch ſich wahrhaft zur Intelligenz, zum 
ſittlichen Wefen verflärt, daß er den irrationalen Theil feines 
Wefens dem höhern unterwirft.“ 

Endlich aber fucht Schelling auch die von Jacobi aufgeftellten 
Anfichten hinſichtlich des Guten und Nichtguten zu widerlegen. 
Sacobi nimmt eine fchlechthin fittliche Urfache der Welt an und 
läßt aus dieſer alle Dinge hervorgehen. Hiernach, fagt 
Schelling, wäre das Gute, Gott, der Urfprung des Nicht: 
guten. Dies ift unmöglich; das Gute fann das Nichtgute 
nicht ſchaffen, ja nicht einmal wahrhaft wollen; es muß 
daffelbe daher finden, wie aud) wir e8 in und finden; das 
Nichtgute muß fehon dafein, indem das Gute fich erhebt. 

‚Weil aber dieſes Nichtgute‘’ (fo Iauten Schellings ei— 
gene Worte) „nur fein wirfliches, aber Doc ein mög— 
liches Gutes, ein ins Gute Verwandelbares iftz weil es 
aljo das Gute doch der Möglichkeit nach enthält; weil ferner 
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das Nichtgute nicht felber da8 Seiende, fondern nur ber 
Grund des Seienden, nämlich) des Guten ift, den dieſes 
als Anfang feiner ſelbſt in fich felbft hatz fo können wir 
fagen, nicht nur,. das Erfte, d. 1. vor Allem Seiende 
fei das Gute, fondern au, das nicht felber Seiende, | 
welthes das Gute ald einen Grund feiner felbft in fich hat, fei 
ein tıinerliches oder verborgenes Gutes, ein Gutes der Mög- 
lichfeit nady; alfo auf jede Weile fei das Gute der Anfang 
und das Erſte.“ 

Das Schreiben an Ejchenmayer hat ebenfall8 den Zweck, 
den Unterfchied und das Verhältniß zwifchen den drei Momen⸗ 
ten des göttlichen Wefens feftzuftellen und zu verdeutlichen, 
nämlich zwifchen dem Urmwefen Gottes oder dem Abfolus 
ten, dem Grunde oder dem verftandlofen Prinzip in Gott, 
al8 der Bedingung feiner Offenbarung, feiner äußerlich wirs 
fenden Exiſtenz, endlich, drittens, dieſer Exiſten z Gottes 
felbft. Gott war von Ewigfeit her, fagt Schelling, jedoch 
nur dem Urwefen und nicht geoffenbarten Sein nad, er war 
aber nicht von Ewigkeit her dem geoffenbarten Sein nad), 
fondern er machte einen Anfang feiner Dffenbarung, und es 
mußte daher auch eine Zeit fein, wo das Verſtandloſe in Gott 
dem Berftande, Das Chaos der Ordnung vorherging, wo Gott 
die Sehnfucht empfand, fich felbft zu gebären, d. h. wirklicher, 
vollendeter Gott zu werben. 

So glaubt Schelling den Naturalismus oder Pantheis- 
mus mit dem Theismus in vollfommene Uebereinſtimmung 
gebracht und Einen duch den Andern ergänzt zu baben. 
Wenn der Theismnd ein Abfolutes ſchlechthin über und 
außer ver Welt annimmt, fo vermag er daffelbe nur als eine 
ganz abftracte, leere, einfache Einheit ohne wahre Eriftenz, 
Berfönlichkeit und Selbftberwußtfein zu denken, denn Eriftenz, 
Perſoͤnlichkeit, Berftand und Wille fegen ein Etwas, eine 


— 13 — 


Bafis voraus, an dem fie ſich beihätigen, aus dem fie fidy 
entwideln. Wenn andrerfeitö der gewöhnliche Naturalismne 
das Endliche felbft, die äußere Natur, zu einem Göttlichen 
macht, fo geht ihm der Begriff des über dem Endlichen ftes 
henden Abfjoluten verloren. Ein Syftem dagegen, welches 
die Idee des Abfoluten an die Spike der gefammten Welt, 
an den Anfang aller Dinge ftellt, diefes Abfolute aber nicht 
als ein Ruhendes, Starred, ewig nur fich felbft Gleiches und 
Einfaches betrachtet, fondern als ein aus fich felbft ſich Ent: 
widelndes, Lebendiges, nad abjoluter Verwirklihung und 
Selbftvollendung Strebendes, ald ein Unendliches und doch 
auch wieder als ein ſich Verendlichendes und aus diefer Ver: 
enblihung nad der wahren, erfüllten und felbftbefriedigten 
Unendlichkeit Zurüdftrebendes; ein Syftem, weldyes Natura- 
lismus und Theismus in einer höheren Anficht verfchmilzt 
und verföhnt, ein ſolches Syſtem ift, nach Schellings Verfi- 
cherung, allein im Stande, zugleich den Bedürfniffen unfrer 
Bernunft und den rechtverftandenen Lehren des Chriſtenthums 
zu entfprechen. 

Die beiden fo eben beſprochenen Streitfchriften und eine 
Abhandlung ‚‚über die Gottheiten von Samothrafe‘‘(1815.), 
ein Verſuch, die alten griechiſchen Myſterien mit Hülfe der 
naturphilofophifchen Ideen zu deuten, find das Letzte, was 
Scelling über feine Philofophie veröffentlicht hat. Weber 
eine Rechtfertigung oder Erläuterung, noch eine weitere Aus— 
führung feiner Lehren erſchien feit jener Zeit unter feinem eig« 
nen Namen; nur in den Schriften feiner Schüler und in 
mündlichen Andeutungen verlautete Einzelnes von feiner im 
Stillen fortgefegten philofophirenden Thätigfeitz doch war 
dies natürlich nur fehr unvollftändig und unverbürgt. Erſt 
in der allerneueften Zeit ift er wieder in die Deffentlichfeit her⸗ 
vorgetreten und hat ausbrüdlich erklärt, feine frühere Philo— 
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fophie, — die er ald eine nur negative bezeichnet — durch 
eine pofitive ergänzen und zum vollendeten Abſchluß brin— 
gen zu wollen. Diefe neuefte Epoche in Schellings Leben 
hängt jedoch) zu eng mit der ganzen philofophifchen Bewegung 
der Gegenwart zufammen, als daß wir nicht vorziehen foll- 
ten, ihre Darftelung bis zu der Schilderung diefer Legteren _ 
zu verjchieben. Wir gehen daher jegt zu der Fritifchen Bes 
leuchtung der in den oben genannten Schriften Scellings 
niebergelegten und von ung in Auszügen mitgetheilten Anfich- 
ten des Philofophen über. 


Die Anfihten Schellings ordnen fi) unter vier Haupt⸗ 
gefihtspunfte, nämlich: die Idee des Abfoluten, die 
Idee der Entwidelung des Abfoluten, die Theorie 
der realen und die Theorie der idealen Boten: 
zen. Die Kritif feines Syftems wird daher ebenfalls in vier 
Theile zerfallen, Zuerft werden wir das Prinzip feiner Phi: 
Lofophie, Die Idee des Abfoluten oder der Fventität des Ob: 
jectiven und des Subjectiven zu prüfen haben. Sodann 
werden wir Die Art und Weife, wie Schelling aus der Idee des 
Abſoluten das Befondere ableitet, alfo feine Methode, un: 
terfuchen. Berner werden wir fowohl die Naturphilofophie 
als auch die Bhilofophie des Menſchen einer Fritifchen Be- 
trachtung unterwerfen und namentlid, das Verhältniß der 
realen zu den idealen Botenzen, fo wie das der leßteren unter 
einander, feftftellen müflen. Zulegt aber werben wir aber- 
mals auf die Grundidee der Schellingfchen Lehre, auf das 
Berhältniß der endlichen Dinge und insbefondere des Men- 
fchen zu Gott oder dem Abfotuten zurückkommen, und Died 
wird und Gelegenheit geben, die mandyerlei Umbildungen und 
Abänderungen genauer ind Auge zu faflen, welche Schelling 
mit feinem Syſteme vorgenommen hat. 
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Die Schlußfolgerung, vermittelft welcher Schelling die 
Realität feines Prinzips, der Idee des Abfoluten, zu erweifen 
ſucht, geht von denjelben Vorausfegungen aus, deren ſich 
Fichte bedient, um zu beweifen, daß das Ic) das Prinzip als 
le8 Seins und Wiffens fei. Beide betrachten ihr Prinzip 
als eine unmittelbare Idee oder Anſchauung unferer Vernunft ; 
Beide berufen fid) auf eine Thatfache unfres Bewußtſeins. 
Der oberfte Grundfag alles Wiflens, fagt Fichte, ift das ab» 
folute Ich, denn in jedem Urtheil und überhaupt in jedem 
Act unfres Bewußtfeins ift die Idee des einfachen, ſich feldft 
gleihen Ich enthalten. Schelling dagegen folgert aus dem 
Wefen des Urtheils, d. h. daraus, daß in jedem Urtheil eine 
Foentität des Subjects und des Prädicats ftattfindet, den 
Sa, daß die Fdentität Überhaupt das allgemeine Naturge: 
ſetz, das Prinzip aller Dinge ſei. 

Beide Philofophen gehen alfo von denjelben Borverfägen 
aus und gelangen gleichwohl zu entgegengefegten Refultaten. 
Es fragt fi) daher, welcher von beiden oder ob einer von 
beiden Recht habe und worin eigentlich diefe beiden verfchiedes 
nen Erflärungen des menfchlichen Bewußtſeins fi von ein- 
ander ſcheiden. 

Wenn wir das abfolute Ich Fichtes und die abfolute 
Identität Schellings mit einander vergleichen, fo finden wir 
zunächft, daß beide Prinzipien, nad) ihrem negativen Mo» 
mente, d. h. nad) der in ihnen enthaltenen Abftraction betrach⸗ 
tet, Eins und Daffelbe find. Beide nämlich bezeichnen bie 
vollfommene Negation alles Beftimmten, Endlichen. Das 
abfolute Ich ift fein Object, Kein beſtimmter, erfahrungsmä« 
Big gegebener Gegenſtand; es ift aber auch Fein beftimmtes, 
endliches Ich; es ift alfo die Negation fowohl aller beftimm- 
ten Objecte, als audy aller beftimmten, empirifchen Zuftände 
des Subjects; es iſt, mit einem Wort, Daffelbe, was 
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Schelling die abfolute Identität nennt; denn auch in dieſer 
verfchwinden alle empirifche Beftimmungen fowohl der Ob: 
jecte ald auch des Subjects, folglich auch der empirifche 
Gegenfag zwifchen Subjert und Object. Der Unterſchied 
zwiſchen dem abfoluten Ich und der abfoluten Identität muß 
alfo in ihrem pofitiven Factor, in ihrem Prinzip der Entwide- 
lung liegen; d. 5. mit andern Worten, in der Art und Weife, 
wie jeder der beiden Philofophen fi von feinem abfoluten, 
negativen Standpunfte aus einen Rückweg in die Welt der 
Endlichfeit, die Erfahrung, bereitet, oder wie er ſich das 
Berhältniß feines abfoluten Prinzips zu den endlichen Dingen 
denft. Nun dachte ſich Fichte dieſes Verhältniß auf eine dop— 
pelte Weife. Einmal naͤmlich fegte er die Beftimmung des Ich 
in die beharrliche Abftraction von allem Objectiven, in die 
Erhebung über die Endlichkeit, alfo in eine myſtiſche Selbft- 
genügfamfeit und Selbſtbeſchauung. in andres Mal wie: 
der ftellte er dem Ich eine mehr praftifche Aufgabe, die 
Bearbeitung, Umgeftaltung und Aneignung der materiellen 
Außenwelt. In beiden Fällen alfo wurde das Object, das 
Nicht-Ich, — mit andern Worten, die Körperwelt oder bie 
Natur — als ein Untergeorbnetes, Nichtiges, Wefenlofes 
betrachtet, als eine bloße Schranke oder höchſtens als ein In— 
fttument der Thaͤtigkeit des Menſchen. Dies war es, worin 
ſich Schelling von der Anſicht Fichtes entſchieden trennte. 
Schelling will die Natur nicht blos in ihrem Verhältniß zum 
Menſchen, in ihrer Abhängigkeit von dieſem, ſondern als ein 
Selbſtſtaͤndiges, Selbſtberechtigtes, dem Menſchen Eben— 
buͤrtiges betrachtet wiſſen. Er ſetzt den Zweck der Philoſophie 
nicht lediglich in die Erfenntniß der ſittlichen Thätigkeit und 
der Beitimmung des Menfchen, fondern ebenfofehr audy) in 
die Anfhaunng der ihn umgebenden Natur. Daher nannte 
Fichte fein Prinzip das abfolute Ih, um nämlich anzudeu: 
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ten, daß er die Natur nicht für ein eben fo Urfprüngliches und 
Berechtigtes anjehe, als den menfchlichen Geift und feine Thä- 
tigkeit; Schelling dagegen bedient ſich des Ausdrucks der ab» 
foluten Jdentität, um gerade jenes zweite, objective Ele— 
ment unfres Bewußtſeins, die Anjchauung einer körperlichen 
Außenwelt, neben dem fubjectiven oder idealen hervorzuhe— 
ben und geltend zu machen. Fichte jagte, Das reine oder ab» 
folute Ich werde zum empirifchen Ich durch den Anftoß eines 
Nicht-Ich, d. h., in dem Wefen des menschlichen Bewußt— 
fein liege nicht die Nothwendigfeit, etwas Anderes außer ſich 
felbft zu denfen oder anzufchauen, und ed würde aljo gar fein 
empirifches, d. h. mit der Vorftellung einer Außenwelt be: 
haftetes Bewußtfein geben, wenn nicht eine ſolche Außenwelt 
factifch eriftirte. Das Verhältniß des menfchlichen Bewußt— 
fein zur Außenwelt ift bei Fichte ein rein praktiſches; ver 
Menſch fol! die Außenwelt ald nicht dafeiend betrachten; er 
ſoll fi in fein reines Ic) zurüdziehen und dadurch fein em: 
pirifches Bewußtfein, d. h. den Dualismus von Jh und 
Niht-Ich aufheben. Schelling dagegen fagt: Wenn ich mich 
in ein Naturwefen verfeße, wenn ich das Leben des Thieres, 
das Wachsthum der Pflanze, die Formation des Kryftalls 
gleichfam mit vollziche, fo ift Died eben fo gut ein Act meines 
Selbftbewußtfeind oder meiner Vernunft, ald wenn ich durch 
meine praftifche Thätigfeit neue Oeftalten hervorbringe. Das 
Weſentliche in allen Acten unfres Bewußtfeins ift nicht dies, 
daß id) die Dinge im Gegenfage zu mir felbft betrachte, alfo 
gewiffermaßen mid) allein in das Centrum der Welt, alle an— 
dere Dinge dagegen in die Peripherie ſetze, fondern daß id 
alle diefe Dinge, alfo auch mid) ſelbſt, als concentrifche Kreife 
anfehe, die fämmtlich einen gemeinfamen Mittelpunkt haben, 
fo daß id) dad Sein und die Entwidelung eines jeden andern 
Dinges ebenfogut von innen heraus zu erfennen vermag, wie 
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meine eigne, und daß ich erft durch alle die andern Sreife, 
die von dem meinigen umfchloffen find, zu diefem gelangen 
kann; mit andern Worten, daß ich mich ſelbſt nur als eine 
höhere Potenz der Natur betrachten darf, die von den übrigen 
Potenzen derfelben nicht dem Wefen, fondern nur dem Grade 
nad) verjchieden ift. 

Dies find die unterfcheidenden Momente in den Syſte— 
men Fichte und Echellings, in Bezug auf ihre Grundidee. 
Es fragt fi) jest, weldye von beiden ift der wahren Idee un: 
ſres Bewußtſeins angemeffener? Was num die Fichtefche 
Idee betrifft, wonad das Weſen des menſchlichen Bewußt: 
feing in der bloßen Abftraction von den Außendingen beftehen 
foll, jo haben wir deren Unrichtigfeit Schon oben darzuthun 
verfucht. Die Idee Schellings, daß nämlich die ganze Na— 
tur, einſchließlich des Menfchen, eine einzige große Entwide: 
lungsreihe fei, und daß der Menſch fi) von den übrigen Nas 
turdingen nur dem Grade der Entwidelung nad) unterfcheide ; 
daß er alfo gewiffermaßen alle Dinge in ſich enthalte und des: 
halb auch, indem er ein ſolches Ding betrachtet, nicht etwas 
ihm völlig Sremdes, Ungleichartiges, fondern etwas ihm 
ſelbſt Gleichartiges, mit ihm Identiſches, gleichfam fein eig: 
ned Weſen anfchaue; diefe Idee, fagen wir, ift, an und für 
fi) betrachtet, vollfommen richtig, und wir felbft haben fie 
in der Analyfe der Kantfchen Kritif der reinen Vernunft aus— 
führlicher zu entwideln und zu begründen verfucht. Allein et: 
was Anderes ift e8 mit der Anwendung, welde Scelling 
diefer Idee in Bezug auf die Methode des Erfennens giebt. 
Schelling nimmt nämlich an, daß, weil alle Dinge nur Mo: 
mente, Stufen oder Punfte einer und derfelben Entwide- 
[ungsreihe feien, man auch von jedem früheren Punkte, und 
namentlih von dem abfolut erften oder Anfangspunfte der 
Reihe aus jeden fpäteren Punft unmittelbar zu conftruiren 
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vermöge; obhngefähr jo, wie man beim Zählen, von der Ein- 
heit ausgehend, durch bloße Vervielfältigung oder Entwicklung 
diefer Einheit zu der Zweiheit, Dreiheit und fo fort zu allen 
andern Zahlen gelangt, oder wie der Geometer durch Fort» 
rüden des Punftes eine ganze Reihe von Bunften, eine Linie 
hervorbringt. Eine Andeutung diefer Idee haben wir fchon 
bei Kant in der Kritif der. Urtheilsfraft gefunden, da wo 
derjelbe von einem intuitiven VBerftande ſpricht, der 
Dasjenige, was unfer gewöhnliches, reflerives Denken nur 
aufeine äußerliche, mechanifche und darum unvollftändige Weife 
zu bewerfjtelligen vermöge, nämlich die Herleitung des Beſon— 
dern aus dem Allgemeinen, in einem einzigen Aecte fchöpferi: 
ſcher Anſchauung vollbringen würde. Kant hatte jedoch die 
Vorausfegung eines foldyen intuitiven oder jchöpferifchen Ver— 
ftandes nicht auf den Menfchen, fondern auf ein höheres, 
überfinnliches Wefen bezogen, und überhaupt die ganze Idee 
für eine bloße Hypotheje gegeben. Schelling macht aber mit 
diefer Vorausfegung Ernſt; er nimmt an, daß es ein foldhes 
intuitived Vermögen gebe und daß fogar der Menſch im Befig 
befjelben fei. Denn, jagt er, die Wahrheit fann nur eine 
fein; follte e8 eine Erfenntniß geben, welche nur für den 
Menſchen, nicht für andere, vollfommner organifitte Wefen 
Wahrheit enthielte, fo würde aud der Menſch dieſelbe 
nicht ald wahre Erfenniniß betrachten Fönnen. Beſteht nun 
die wahre Erfenntniß der Dinge darin, daß deren beftinmte 
Dafeinsform oder Realität aus ihrer allgemeinen Jdee — 
nicht durch eine Außerliche Neflerion abgeleitet — fondern 
durch einen innerlihen, abfoluten Act der Anfchauung ent: 
widelt, conftruirt, gleichfam gejchaffen wird, jo muß auch 
der Menſch im Stande fein, die Dinge fo zu erkennen; feine 
Vernunft muß ſich auf den Standpunft jener abfoluten An: 
ſchauung erheben fönnen. 
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Wir haben ſchon bei frühern Gelegenheiten , namenilich 
auch bei der Beleuchtung jener Stelle der Kantſchen Kritik der 
Urtheilskraft, den Irrthum zu widerlegen geſucht, der in 
der Annahme enthalten iſt, als ob der Menſch irgend Etwas 
a priori, d. h. aus ſeinen allgemeinen Elementen, ganz und 
vollftändig zu erkennen vermöge. In jedem Dinge, fagten 
wir, ift Zweierlei enthalten ; gewiffe allgemeine Elemente und 
ein gewiſſes, diefe Elemente zu einer beſtimmten, eigenthüm— 
lichen Dafeinsform geitaltendes Prinzip. Jene allgemeinen 
Elemente find dem Dinge mit allen andern Dingen gemein: 
ſam; dieſes geftaltende Prinzip dagegen ift einem jeden be: 
fondern Dinge eigenthümlich und bewirft eben, daß daffelbe 
ein bejondered Ding ift. Der Menfch kann nun zwar die all« 
gemeinen Elemente aller Dinge erfennen, indem er fie aus 
der befondern Verbindung herausloſt, in welcher fie in die: 
fen beftimmten Dinge enthalten find; allein er kann die 
durch eine foldhe Analyfe gewonnenen Elemente nicht wieder 
auf dieſelbe Weife zufammenfegen, wie fie in dem Dinge 
zufammengefegt waren, weil ihm das bildende Prinzip jenes 
Dinges fehlt, wenn gleich er ein höheres, vollkommneres Bil- 
dungsprinzip in fi trägt. Er kann daher die eigenthüms 
liche Dafeinsform und Einheit des Dinges nur annäherungs- 
weife, durch eine Außerliche, mechanifche Verbindung feiner 
Elemente, wiederherftellen. So 3. B. fann der Menfd) eine 
Pflanze in ihre Theile zerlegen, ihren Saft ausprefien, ihre 
Blätter und Blüthenfafern auseinanderlöfen u. f. w.; allein 
er kann aus dieſen Theilen oder Elementen der Pflanze 
diefe felbft in ihrer lebendigen Totalität nicht wiederherftel- 
len, fondern er kann nur äußerlich die Lage ihrer Staub: 
fäden, die Form ihres Fafergewebes, die Quantität oder 
die chemifche Befchaffenheit ihres Saftes u. ſ. w. befchreiben, 
und auf diefe Weife es der reproductiven Einbildungsfraft 
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möglich machen, ſich ein Gefammtbild der Pflanze zufam- 
menzufegen, welches jedoch immer nur eine Außerliche Dar: 
ftellung, nicht eine wahre, unmittelbare Anſchauung des 
inneren Lebens , ded vorganifchen Bildungsproceffes der 
Pfflanze ift. 

Was wir hier über die Methode Schellingg im AL: 
gemeinen bemerkt haben, wird noch deutlicher werden, wenn 
wir diefelbe in ihrer Anwendung auf die einzelnen Gebiete 
des Wiſſens und namentlich auf die Kenntniß der Natur 
betrachten. Wir gehen daher über zu der Kritif der Na- 
turphilofophie Schellings. 

Welches ift das Prinzip der Naturphilofophie? Wel- 
hen Zwed und Werth hat fie als wiflenfchaftliche Me: 
thode? 

Die Philoſophie der Natur ſoll, nach Schelling, eine 
gaͤnzliche Reform der Naturwiſſenſchaften hervorbringen durch 
Verdraͤngung der atomiſtiſchen oder empiriſchen Methode, 
welche ſich lediglich auf die Betrachtung und Berechnung 
einzelner Thatſachen und einzelner Geſetze ſtützt. Die Natur⸗ 
philoſophie hat keineswegs den Zweck, Beobachtung und 
Erperiment überflüſſig zu machen, vielmehr ſoll fie nur Me: 
thode in dieſe empirifchen Borfchungen bringen und deren 
Refultate an den allgemeinen Bernunftprinzipien prüfen. Die 
Erperimentalphyfif 3. B. verfährt in der Beobachtung der 
Natur gänzlich ohne Prinzip und Methode. Sie bildet ſich 
durch Abftraction und Analogie eine Menge einzelner Ge— 
fege, allein fie weiß dieſe Geſetze nicht unter ein einziges, 
oberftes Prinzip zu befaſſen; fie betrachtet die Natur als 
ein mechanifches Agglomerat von Atomen und Kräften, 
nicht als ein erganifches und belebtes Ganzes. Unfre Phy- 
fifer fprechen von einer Schwerkraft, von Gohäfion, Licht, 
Bewegung u. ſ.w.; aber fie wiflen nicht — welches 
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Verhaͤltniß zwischen Schwerkraft und Eohäfton, zwifchen Be: 
wegung und Licht beftehe. Die Philofophie fol nun, meint 
Schelling, diefer Unvollfommenheit der empirifchen Natur« 
wiffenfchaft durch ihre Vernunftideen abhelfenz fie fol nicht 
blo8 das allgemeine Gefeg der Natur aufftellen, das Geſetz 
einer organischen Entwicklung, fondern aud die beftimmten 
Formen oder Stufen diefer Entwidlung, dergeftalt, daß die 
empitifche Beobachtung der einzelnen Raturerfcheinungen diefe 
blos unter die allgemeinen Kategorien einzuordnen hätte. 
Um 3. DB. von dem Wefen der Pflanze eine deutliche Er: 
fenntniß zu haben, follen wir uns erinnern, daß die Pflanze 
die erfte Entwidlungsitufe des organifchen Lebens in ver 
Natur feiz daß fie im Gebiete des Organiſchen den Stid- 
ftoff repräfentire; daß ihr Lebensprinzip die Vegetation 
fei u. ſ. w. 

Diefer von Schelling aufgeftellte Verfuch einer philofo: 
phifchen Eonftrurtion der Natur fann unter einem doppelten 
Geſichtspunkte betrachtet werden. Einmal nämlich kann ge= 
fragt werden, inwiefern die Rejultate richtig feien, die Schel: 
fing auf diefem Wege erlangt hat; zweitens aber kommt 
in Betracht die Wahrheit und Zwedmäßigfeit der Me- 
thode jelbit. 

Bei der erftern Brage handelt es ſich um Thatjachen. 
Ihre Beantwortung gehört daher vor das Forum des Phy- 
ſilers, nicht des Philofophen. 

Dagegen berührt die zweite Frage weſentlich das Prin- 
zip der Philofophie ſelbſt, und wir haben daher unfre Kritik 
nothwendig auf dieſen Punkt zu richten. 

Um uns eine deutliche Borftellung von der conftruetiven 
Methode in ihrer Anwendung auf die Naturbetrachtung zu 
machen, müffen wir und das Prinzip und ben ganzen Ver: 
(auf derfelben vergegenwärtigen. 
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Das Prinzip diefer Methode befteht darin, daß man 
zuerft ein abſolut einfaches Element als Baſis der ganzen 
Entwidlungsreihe, als welche ſich die Natur darftellen foll, 
annimmt; daß man fodann von diefer eriten Form zu einer 
zweiten übergeht, gleichfam als der Entwidlung oder Ber: 
vollftändigung derſelben; daß man ferner diefe neue Form 
abermals als Bafls einer neuen Entwidlung betradytet u. |. w. 
So 3. B. geht Schelling aus von der Idee der todten, form- 
lofen Materie; fodann läßt er aus dieſer Materie die Ber 
wegung und das Licht ſich entwideln, und endlich faßt er 
Materie und Bewegung wieder zufammen in einer höhren Ent- 
widlungsform, dem organifchen Leben. 

Das Verfahren, deffen fih Schelling hier bedient, bes 
ruht, wie es ung fcheint, auf zwei, gleichermaßen unbe: 
gründeten Borausfegungen. Zuerſt muß Schelling noth- 
wendig annehmen, es gebe ein abfolut einfaches Element, 
denn, wäre die Baſis der fämmtlihen Naturpotenzen nicht 
etwas abfolut Einfaches, enthielte fie ſchon eine Entwid: 
lung in fi, jo wäre fie felbft eine Potenz. Nun zeigt uns 
aber die Erfahrung nirgends etwas abfolut Einfaches; folg- 
lich ift diefer Begriff eine bloße metaphyſiſche Abitraction. 
Die Materie foll die erfte und einfachfte Form der Natur 
fein; aber welche Materie? was ift die Materie als ſolche? 
wo giebt es eine einfache Materie? wie fol man fich dies 
felbe, als etwas gänzlid) Form- und Beftimmungslofes, 
denken? Ferner: woher kommt in dieſe geſtaltloſe Materie 
eine Geftaltung oder Entwidlung? Schelling fagt zwar, das 
geftaltende Prinzip fei fchon, wenn auch noch unentwidelt, 
in dem einfachen Elemente enthalten; allein., felbjt wenn - 
Dem fo ift, wie kommt baffelbe zur Entwidlung? Ange: 
nommen, wir hätten Nichts vor uns, als Die Materie, d. h. 
eine todte Mafle von Atomen, ohne en Band, ohne 
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Geſtalt und Zuſammenhang; und der Philoſoph ſagte uns, 
aus dieſer Materie entwickle ſich die Bewegung und das 
Licht; würden wir wohl dadurch einen deutlichen Begriff 
von dem Weſen der Bewegung und des Lichts erhalten? 
Gewiß eben fo wenig, als wir dadurch, daß wir wüßten, 
der Menſch fei eine höhere Potenz des Thiered, in den 
Stand gefegt würden, ung einen Menfchen vorzuftellen, 
wenn wir nämlich noch niemals ein Individuum diefer Gat: 
tung gefehen hätten. Es leudhtet alfo ein, daß die con— 
ftructive Methode nicht durch bloße Ideen a priori die Dinge 
erkennt, fondern lediglich mit Hülfe der Erfahrung und der 
Abftraction. Um den Unterfchied zwifchen dem Menjchen und 
dem Thiere kennen zu lernen, bedarf e8 einer empirifchen 
Wahrnehmung des Menfchen und des Thieres, einer Der: 
gleihung Beider und einer Unterfcheidung Desjenigen, was 
dem Menfchen mit dem Thiere gemein ift, von Dem, was 
ihm allein zufommt. Mit einem Wort, wir wiffen von dem 
Dafein und den Eigenfchaften der Dinge blos fo Viel, als 
wir durch die Erfahrung auf dem Wege der Beobachtung und 
der Analyfe kennen gelernt haben. 

Allerdings kann und Schelling erwidern, daß die Natur- 
philofophie die Dinge keineswegs nur a prieri erkennen 
wolle, daß fie die Hülfe der Erfahrung nicht ausfchließe, 
fondern daß fie nur das Verfahren der empirifchen Forfchung 
regeln und die Wahrheit ihrer Refultate prüfen folle. Allein 
wie ift e8 möglich, daß die Begriffe, welche, wie wir gezeigt 
haben, erft durch die Abftraction aus der Erfahrung gewon: 
nen worden find, als Kriterium oder Prinzip für eben diefe 
- Erfahrung dienen? 

Dies führt und auf eine zweite Seite der Betrachtung, 
nämlid) aufdie Frage nad) dem Nugen einer ſolchen ſyſtemati⸗ 
[hen Eonftruction der Natur. Schelling wirft der empirischen 
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Raturforfchung vor, daß fie fein feites Prinzip oder Ziel 
habe; daß fie fich in den Einzelnheiten der ſinnlichen Wahr: 
nehmung und Beobachtung verliere; daß fie nicht ſyſtematiſch 
verfahre, nicht das Ganze der Naturerfcheinungen in einer 
einzigen Anfchauung umfafle. Diefer Vorwurf, daß nämlich 
die Naturforfchung nicht allfeitig genug fei, nicht immer tief 
genug in das Wefen der Dinge eindringe, fondern an deren 
Oberfläche haften bleibe, ift nicht ganz ungegründet; allein 
e8 fragt fih, ob die NRaturphilofophie im Stande fei, dem 
an der empirischen Naturwifienfchaft gerügten Mangel ver 
Bolftändigfeit und Einheit der Naturbetrachtung abzuhelfen. 
Run finden wir, daß diefer Mangel nicht fowohl daher fonımt, 
daß es der empirifchen Naturforfhung an allgemeinen Prin⸗ 
zipien fehlt, als vielmehr aus dem Webergewicht, welches dieſe 
Prinzipien über die Beobachtung und Analyfe ausgeübt ha— 
ben. So hat lange Zeit die von der Carteſianiſchen Philofo- 
phie aufgeftellte Lehre von den verborgenen Kräften die Phy— 
fifer an einer genauern Erforfhung der Naturerfcheinungen 
verhindert; fo haben die Anfichten der alten Teleologie ber 
Entwicklung der Naturwiffenfchaft im Wege geftanden; fo hat 
die Idee der vier Elemente, die Idee von dem Dafein gemiffer 
Kräfte oder Stoffe in der Natur — Ideen, weldye ſämmtlich 
von - einem oder dem andern naturphilofophifchen Syſteme 
unterftügt wurden — den richtigen Gebraudy der empirifchen 
Methode geftört. Diefer nämlich befteht darin, daß man bie 
einzelnen Thatfachen forgfältig beobachtet; daß man dieſe 
Beobachtungen unter fich vergleicht und daraus allgemeine 
Refultate zieht; daß man auf dieſe Refultate abermals eine 
neue Beobachtung gründet, und fo ins Unendliche fort. Wenn 
daher die empirifche Naturforfhung für ihre Beobachtungen 
und Experimente gewiffe Gefege oder Prinzipien als fefte An: 
haltpunkte aufſtellt, fo gefchieht dies immer nur unter ber 
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ſtillſchweigenden Vorausſetzung, daß man ein jedes ſolches 
Geſetz durch neue Beobachtungen zu vervollftändigen, zu er 
weitern und zu berichtigen bereit fei. So 3. B. fpricht man in 
der Chemie von gewiſſen einfachen Stoffen; dies hindert 
jedoch den Ehemifer nicht, vie Auflöfung diefer Stofke in noch 
einfachere zu verfuchen. So ftellt die Naturgefchichte eine Ein: 
theilung aller Naturwefen in gewiſſe Elaffen auf; allein fie 
fteht nicht an, dieſe Eintheilung zu verändern, fobald die Er⸗ 
fahrung deren Unvollftändigfeit oder Falfchheit erwieſen hat. 
Die Philofophte dagegen muß ihren Prinzipien nothwendig 
eine abfolute Geltung beilegen; fie kann unter Feiner Bebin- 
gung eine Veränderung derſelben durch die Erfahrung zuge: 
ben; denn ihr Syftem beruht ja eben darauf, daß diefe Prin⸗ 
zipien als Kriterien der Erfahrung gelten follen. Die Natur 
wiffenfchaften haben von Zeit zu Zeit ihr Prinzip verändert, weil 
neue Erfahrungen deſſen Falfchheit oder wenigſtens Unzurei— 
chendheit bewiefen. So z. B. hat ſich in der ®eologteneben dem 
Syſtem des Neptunismus noch ein zweites Syftem, der Bulca- 
nismus, Geltung verfhafft, und in Folge Deſſen haben die 
fämmtlichen geologifchen Beobachtungen eine ganz veränderte 
Richtung genommen. Diefe veränderliche Natur der Prinzipien 
und: der Syfteme ift jedoch Feineswegs ein Fehler oder Mangel 
der empirifhen Methode, fondern nur die nothwendige Folge der 
unendlichen Entwidlungsfähigfeit unfrer empirifchen Erkennt: 
niffe und Ideen. Nehmen wir dagegen an, eines diefer geologi« 
chen Prinzipien wäre von der Philofophie aufgenommen und 
zue Grundidee eines fpeculativen Syſtems gemacht worden; 
würde dann nicht ganz fiherlich der Philofoph, um nicht Die 
Unfehlbarfeit feines Syftems zu gefährden, hartnädig bie 
Wahrheit des entgegengefepten Prinzips leugnen und alle die 
Thatfahen, anf welche fich daſſelbe ftügt, bei Seite fegen 
müflen? So ftört. die Philofophie jederzeit Durch ihre Einmi- 
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hung die freie Entwidlung der Erfahrungswiffenfchaften. 
Der Bhilofoph , indem er ein Syftem der Natur a priori auf: 
ftellt , thut in der Regel nidyts Anderes, ald daß er ſich der 
auf empirifchem Wege gewonnenen Refultate bemächtigt, diefe 
Refultate in conftitutive Ideen, d. h. in reine Vernunftgeſetze 
verwandelt, und auf diefe Weife den relativen Erfenntniflen, 
welche Analyfe und Reflerion zu Wege gebracht haben, ven 
Charakter abfoluter Bernunftwahrheiten aufprüdt. So haben 
ed die Philofophen zu allen Zeiten gemacht. Die ioniſche 
Schule, weldye zuerft ein Syftem der Natur aufftellte, be: 
diente ſich dazu der, noch ziemlich unvolltommenen Refultate 
der empirifchen Forſchungen jener Zeit, um durch eine Art von 
Eonftrurtion a priori die verfchievenen Bormen der Natur 
aus einer einzigen oberften Urfache herzuleiten. Jede neue 
Beobachtung erzeugte damals ein neues philofuphifches Sy: 
ſtem und ftürzte das eben beftehende. So wollte Thales alle 
Dinge aus dem Waffer ableiten; Anarimander bewies dage— 
gen, daß das Wafler jelbft nur eine abgeleitete Naturform 
und daß die Urſache aller Dinge vielmehr in der Luft zu fuchen 
feiz Leucipp fepte die Welt aus Atomen zufammen ; Heraklit 
ließ fie aus dem Wechfel von Ausdehnung und Zufammen- 
ziehung einer feurigen Materie entftehen u. f. w. Gegen⸗ 
wärtig, wo Phyſik und Chemie und überhaupt alle Natur: 
wiſſenſchaften — Dank den eiftigen und behartlichen Anftren- 
gungen der Empirie ! — die erftaunlichften Fortfchritte gemacht 
haben, bat der Philoſoph den großen Vortheil, die reichhal« 
tigen Reſultate zahlreicher und mühevoller Forſchungen auf. 
allen Gebieten der Naturkunde auszubenten und mit ihrer 
Hülfe ein wohlgeoronetes, an fruchtbaren Gefichtspunften 
und glänzenden Ideen reiches Syftem zu Stande zu bringen. 
Und dennoch bleibt die Raturphilofophie immerfort Hinter 
den. Entdedungen und Fortfehritten der Erfahrungswiſſen⸗ 
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ſchaften zurück und, wenn ſie einmal ſich herausnimmt, ohne 
die Hülfe der Erfahrung, nad) eignem Gutbünfen zu verfah⸗ 
ven, fo wird fie häufig durch diefe auf die nachdrücklichſte 
Weife befhämt und widerlegt. Wir können und nicht ver- 
fagen, zum Beweis hiervon eine Anefoote anzuführen. Einer 
der Jünger der Schellingfchen Naturphilofophie, Hegel, der: 
felbe Hegel, welcher fpäter das Haupt einer eigenen Schule 
ward, ſchrieb in feiner Jugend eine Abhandlung über Die 
Blanetenbahnen, worin er auf apodiftifche Weiſe zu zeigen 
ſuchte, daß die Zwifchenräume zwifchen den verfchtedenen 
Planeten eine mathematifche Progreffion bilden und daß es 
folglicy feine andere Planeten, außer den fchon entvedten, 
geben könne. Unglüdlicyer Weife entvedte noch in demfelben 
Jahre Olbers vier neue Planeten in dem Zwifchenraum 
zwifchen Mars und Jupiter. Allein fo ftark ift die Selbft- 
verblendung der Bhilofophen, daß fie felbft durch dieſes 
ſchlagende Beifpiel nicht über die Nichtigkeit der fpeculativen 
Katurerfenntniß enttäufcht wurden, fondern ſich damit be: 
gnügten, die unglüdlihe Schrift auf die Seite zu fchaffen. 
Aber, wird man ung fragen, ift es denn abfolut um- 
moͤglich, die aphoriftifchen Reſultate der Beobachtung in ein 
organifches Syftem zufammenzufaffen und ſich einen Begriff 
von der Natur in ihrer Totalität und nach der organifchen 
Entwicklung ihrer Theile zu bilden. Darauf erwidern wir, 
daß ed allerdings möglih, daß es auch in vieler Hinficht 
nützlich fei, fich einen ſolchen Begriff oder ein foldhes Syftem 
zu bilden, vaß man jedoch niemals von einem ſolchen Syftem 
diefelbe Evidenz und Folgerichtigfeit erwarten dürfe, wie von 
den mathematifchen Ideen, 3. B. von einer arithmetifchen 
oder geometrifchen Progreffion. Die Naturgefhichte ordnet 
die verfchiedenen Naturwefen nad) Klaffen, indem fie jeder 
Klaſſe gewiſſe unterfcheidende Merkmale zu ertheilt; die Phyftt 


— 19 — 


theilt ebenfalls die Körper ein mit Hinfiht auf ihre fpecififche 
Schwere oder auf ihre Fähigkeit, elektrifch zu werden u. ſ. w.; 
die Chemie läßt uns eine Art von regelmäßiger Stufenfolge 
in den Beziehungen wahrnehmen, welche gewiſſe einfache 
Stoffe zu andern, zufammengefegten Stoffen haben. Allein 
alles dies iſt noch weit entfernt von einer Conftruction der 
Natur , wie fie Schelling im Sinne hat. Schelling will jedes 
Weſen durch eine beftimmte Kategorie oder Formel darftellen, 
indem er 3. B. fagt, ein gewiſſes Wefen fei die dritte Potenz 
des Abjoluten, oder, es fei der ideale Pol der Natur u. f. w. 
Die empirifche Naturwiffenfchaft dagegen ftellt für jedes Wefen 
fo viele verfchiedene Begriffe oder Erflärungen auf, als dafjelbe 
verſchiedene Verhältniffe mit andern Wefen bildet. Nun fann 
aber jedes Weſen eine unendliche Menge von Berhältniffen 
mit allen übrigen Wefen eingehen und folglid kann auch 
unfre Erfenntniß von der Natur niemals ein abfolut vollftän- 
diges und in ſich abgefchloffenes Syftem bilden. 

Es bleibt ung noch übrig, zu unterfuchen, auf welches 
Geſetz oder Bedürfniß unfres Bewußtſeins ſich diefe Idee einer 
Eonftruction der Natur begründe, d. h. mit andern Worten, 
welches der Endzweck derfelben fei. Ohne Zweifel hat eine 
ſolche Conftruction einen vein theoretifchen oder äfthetifchen 
Zwed, nicht aber einen praftifchen. Vom praftifchen Ges 
fihtspunfte aus, betrachten wir die Entwidlung der Natur 
nur mit fteter Hinficht auf unfre eigene Entwidlung. Die 
Analyfe einer Pflanze dient und dazu, aus diefer Pflanze ge: 
wiffe Stoffe zu gewinnen; wir vergleichen das Gewicht des 
Eifens mit dem Gewicht des Holzes, um zu wiffen, ob es 
vortheilhaft fei, unfre Fahrzeuge aus jenem oder aus dieſem 
Stoffe zu bauen, u. f. w. Die Mehrzahl unfrer Naturwiflen- 
ſchaften hat fich unter dem heilfamen Einfluffe folcher prafti- 
ſcher Bedürfniffe und Intereffen ausgebildet; die wiflenfchaft- 
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lichen Ideen haben ſich mit den praftifchen Erfindungen, mit 
den Fortfchritten der Künfte und der Gewerbe verjchwiftert; 
man iſt von allen Seiten in das Wefen der Natur eingedrun⸗ 
gen , ohne doc, jemald den Zwed aller dieſer Forſchungen 
aus dem Auge zu verlieren, nämlich, ‘die Vervollfommnung 
des Menfchen , die Eivilifation. Die Naturphilofophie hat 
feinen folchen praftifchen Zweck; fte ift Nichts, als ein geift- 
reiches Spiel, berechnet auf die poetifche Einbildungsfraft 
und ein gewifles myftifch religiöfes Gefühl. 

Wir fommen zu der Beleuchtung des zweiten Theils des 
Schellingſchen Syſtems, ver Philofophie vom Idealen oder 
vom Menfchen. Welches ift ihr Prinzip? welches find ihre 
Refultate? 

Wir müffen hier zwei Punkte hauptfächlih ins Auge 
fafien. Einmal nämlid) ift zu fragen, ob der angebliche 
Parallelismus zwifchen den verfchiedenen Entwidlungsftufen 
des Menfchen und denen der Natur wirflid, beftehe; ſodann 
aber, nad) welchem Prinzip dieſe Stufenfolge felbft geordnet fei. 

Scelling fagt, das Abfolute offenbare fich gleichzeitig 
in einer Reihe realer und. in einer Reihe idealer Formen ; zwi⸗ 
ſchen beiden Reihen beftehe daher ein vollfommener Barallelis« 
mus. So 3. B. foll der Form des Drganifchen in der Natur 
die Form des Schönen oder der Kunft im Reiche des Geiftes 
entfprechen ; jo ſoll die Natur, ald ein Ganzes, auf diefelbe 
Weiſe alle einzelne Naturwefen in ſich enthalten, wie die 
Geſchichte alle einzelne Entwiclungsftufen des Menfchen im 
ſich befaßt, u. dgl. M. 

Wie ung fcheint, ift Diefe Idee mehr geiftreich, als wahr. 

‚Sie ift weder wahr vom Gefichtspunfte des Syſtems felbft 
aus, noch von dem höhern Fritifchen. 

Nach den eigenen Angaben Schellings ift ver Menſch die 
vollfommenfte Offenbarung des Abfoluten. Daraus folgt ſchon, 
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daß die Formen, unter denen der Menſch fich entwidelt, unend⸗ 
lich höher ftehen müſſen, als die bloßen Naturformen. Schelling 
fonnte alfo höchftens von einer Analogie zwifchen der Natur 
und dem Menfchen fprechen, nicht aber von einem Baralle: 
lismus Beider. Allein feldft eine ftrenge Analogie zwifchen der 
Entwidlung der Natur und der des Menfchen findet nicht ſtatt; 
denn die erftere ift befchränft, Die legtere Dagegen unbefchränft. 
Wir werden fpäter fehen, wie Schelling felbft die anfängliche 
Gleich- oder Nebeneinanderftellung des Menfchen und der 
Natur aufhob und an deren Stelle ein ganz anderes Verhält: 
niß Beider feßte. Die zweite Frage betrifft die Reihefolge der 
idealen Potenzen felbft. Die Reihefolge feheint auf keinem 
feften Prinzip zu beruhen; denn die Erklärungen, welche 
Schelling über das Verhältniß der verfchienenen Potenzen zu 
einander giebt, widerfprechen fortwährend eine der andern. 
So erklärt er das eine Mal die Wahrheit für den niedrigften 
Grad der Entwidlung des Idealen; allein zu gleicher Zeit 
fagt er, die Philofophie ſchließe alle Stufen des Abſoluten in 
fi und fei gewiffermaßen die Selbfterfenntniß des Abſoluten. 
Was kann aber der Zwed und Gegenſtand der Philoſophie 
Anderes fein, als die Wahrheit? Kerner ift ver Staat, nad) 
Schelling, der Abſchluß und das vollendete Syftem aller 
Formen des Fdealen und enthält in fi, als untergeorbnete 
Stufen oder Momente, die Wiſſenſchaft, die Kunft und die 
Religion. Und dody betradhtet Schelling die Religion als bie 
nothwendige Ergänzung des Staates. Ferner jagt er, in 
der Kunft fomme das Abfolute unmittelbar zur Erſcheinung, 
und Doc) erflärt er wieder an einer andern Stelle, das Ab. 
folute offenbare fich nie vollftändig , fondern nur in-einem un: 
endlichen Proceſſe, der Gedichte, u. dgl. M. Ueberhaupt 
fpricht Schelling von den verfchledenen Formen des Bewußt— 
ſeins auf eine zu allgemeine und unbeitimmte Weife,, ‚indem 
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er ſich immerfort der ſtehenden Ausdrücke: Identitaͤt, Polari- 
tät des Idealen und des Realen u. ſ. w. bedient, ſtatt die 
befondre Natur einer jeden diefer Formen, ihren Unterfchied 
von andern und ihre Stellung im Ganzen des allgemeinen 
Geiftes- und Kulturlebens ſcharf und klar zu entwideln. Um 
dies zu erweifen, wollen wir jegt die einzelnen ‘Bartien ber 
Idealphiloſophie Schellings etwas näher beleuchten. 

Wir betrachten zunächft deſſen Anfichten über Recht, 
Staat und Gefchichte. Diefe ruhen fämmtlich auf einer und 
derfelben Grundidee, nämlich, dem Gegenfage von Freiheit 
und Rothwendigfeit. Schelling faßt hier den Begriff 
der Freiheit noch faft ganz jo auf, wie Fichte und Kant, als 
die richtungs⸗ und gefeplofe Thätigfeit des Menfchen, mit einem 
Worte, ald Willführ. Diefer Willführ ſetzt Schelling gegen- 
über die Nothwendigkeit der Gejege und der Rechtsverfaffung, 
bedingt durch die, ftrenge Geſetzmäßigkeit des allgemeinen 
Weltlaufs, durch die Vorfehung. 

Schelling fieht e8 ald die Aufgabe einer vernünftigen 
Rechtsverfaſſung an, daß fie die Freiheit des Einzelnen mit 
den Geſetzen und den Interefien des Gemeinweſens vereinige, 
daß alfo das Geſetz Nichts anordne, was nicht mit der Frei- 
heit der Einzelnen übereinftimme, daß folglich auch Diefe 
Freiheit in den Einrichtungen und Zwecken des Gemeinwefens 
ihre vollfommne Befriedigung finde und ſich denfelben rüd: 
haltlos anfchließe. 

Hier ftoßen wir jedoch fogleich auf ein gewichtiges Beden⸗ 
fen. Schelling betrachtet die natürliche Freiheit des Menfchen 
ſchlechthin ale Wilführ, d.h. als ein völlig geſetz⸗ und regel» 
Iofes Herumfchweifen von einem Zwed zum andern, von 
einem Interefie zum andern, als einen gänzlichen Mangel 
innerer Gefeglichfeit und Mebereinftimmung mit der Freiheit 
Anderer. Diefer abfolut gefeglofen Freiheit ftellt er fodann 
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eine ftrenge Nothwendigfeit, alſo ihr abfolutes Gegentheil, 
gegenüber und verlangt num oder nimmt an, daß jene Freiheit 
und diefe Nothwendigkeit, obgleich einander abfolut entgegen: 
gefeßt , doc) zufammenftimmen, Eins fein follen. 

Schelling ſelbſt fühlte dieſe Schwierigfeit wohl und nahm 
deshalb ald Vermittelndes der Freiheit und der Nothwendig- 
feit ein über beiden Stehendes, die Borfehung, an. 

Hiermit ift jedoc) der Widerfprud) keineswegs befeitigt ; 
im Gegentheil, er wird nur nod) empfindlicher, weil er nun- 
mehr ins Bewußtfein des Einzelnen felbft hereintritt. Der 
Glaube an eine waltendeBorfehung fol nämlich, nach Schel- 
lings Angabe, dem einzelnen Menfchen die beruhigende Ge- 
wißheit geben, daß die Nothwendigfeit, der er fid) im Zu: 
jammenleben mit Andern und in dem allgemeinen gefchicht: 
lichen Verlaufe unterworfen fühlt, nichts feiner Freiheit Ent- 
gegengefegtes, fondern ein im Wefen und Endzweck mit ihr 
Mebereinftimmendes ſei. Allein dabei bleibt immer die Frage 
ungelöft: Wie fann der Menſch ein Gefeg, welches feine 
Freiheit befchränft,, ja aufhebt, gleichwohl als ein mit feiner 
Freiheit übereinftimmendes anerkennen? Der Kriticismus ant- 
wortete auf diefe Brage: Er fann es darum, weil die wahre 
Sreiheit des Menfchen nicht in der Willführ, fondern in ver 
Aufhebung der Willführ, in der Anerkennung und Beobach— 
tung eines allgemeinen Vernunftgeſetzes befteht. Schelling 
fagt im Wefentlihen Daffelbe; er behauptet nämlid), die 
Nothwendigkeit, welche ver Willkühr des Einzelnen im Staat 
und in der Geſchichte entgegentrete,, fei nur der Ausdrud und 
das Gefeg der wahren Freiheit im Menfchen, und, indem 
daher der Menfc die Macht der allgemeinen Nothwendigfeit 
und Gefegmäßigfeit vertrauensvoll anerfenne (d. h. mit andern 
Worten, indem er diefelbe für ein Werf der Vorfehung an- 
jehe), gehorche er nur dem innerften Gefege feiner Vernunft. 
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Allein offenbar bewegen ſich dieſe Erklaͤrungen in einem 
Zirkel. Denn Das eben iſts, was wir erklärt wiſſen wollen, 
wie es möglich ſei, daß die wahre Freiheit des Menſchen in 
der Anerkennung oder Aufftellung eines Geſetzes beftehe, wel- 
ches die Willkühr gänzlich aufhebt, da doch vorher gerade die 
Willkühr, das abfolute Freifein von jeden bindenden Geſetz, 
als das Weſen der Freiheit, im Gegenfat zur Nothwendig- 
feit, bezeichnet ward. 

Der Widerſpruch ſtellt ſich alfo ganz einfad) fodar: Ent: 
weder befteht das Weſen ver menfchlichen Freiheit in der 
Willführ, die, geſetz- und regellos, nad) blinden Trieben, Leis 
denfchaften und Neigungen handelt, — dann ift die Aufhebung 
diefer Willführ eine Aufhebung der Freiheit und der Wefenheit 
des Menfchen felbft, ein fremder, äußerer Zwang, der auf 
ihn geübt wird. Oder, die Freiheit des Menfchen ift, ihrem 
Weſen nad), auf eine feite Regel und Einheit des Handelns, 
auf Hebereinftimmung mit Andern und aufAllgemeingültigkeit 
und Nothwendigfeit aller ihrer Aeußerungen gerichtet, —, 
dann bebürfte es aber weder einer äußern Beranftaltung , der: 
gleichen die Rechtöverfaffung ift, um die Gefeplichfeit der 
Freiheit der Einzelnen zu verbürgen, noch viel weniger aber 
einer Vorſehung, um die Freiheit mit dem Gefeße in Ein— 
flang zu feßen oder darin zu erhalten, Es bleibt aber aud) bei 
diefer legtern Borausfegung immer noch Das unerklärt, wo: 
durch fich denn num die Einzelnen als Einzelne unterfcheiden, 
wenn ihre Thätigfeit, von allem und jedem Sonderinterefie 
frei, nur auf einen und denfelben Zwed gerichtet wäre. 

Schelling will nun zwar eine ſolche Erflärung geben, - 
indem er fagt: Das eben fei das Wefen der VBorfehung , daß 
fie ed dem Menfchen möglicy mache, feine Wilfführ und fein 
Sonderintereffe mit der Nothwendigfeit des Gefeßed und dem 
Intereſſe Des Allgemeinen jo zu vereinigen und auszugleichen, 
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. dab Beides zufammen beftehe, ohne Daß Eins das An-« 
dere aufhebe; allein dieſe angebliche Erklärung ift eine bloße 
Verficherung , ein Spiel mit unverftandnen und unverftänd- 
lichen Begriffen; denn, ſollte wirklich dadurch Etwas erflärt fein, 
fo müßte die Möglichkeit diefer, von Schelling ſchlechthin 
behaupteten und verlangten Bereinigung von Freiheit und 
Sefeglichfeit, von Einzelintereffe und Gemeinintereffe, aus 
dem Wefen der menfchlichen Freiheit felbft nachgewiefen 
werben. 

Irren wir nicht, fo liegt der Grund des Widerſpruchs, 
an deſſen Löfung jowohl der Kriticismus ald auch die Schel- 
lingſche Bhilofophie gefcheitert find, in der falfchen Auffafjung 
des Begriffs: Freiheit, von welcher diefe fämmtliden Sy— 
fteme ausgehen, So lange wir die Freiheit als bloße Will: 
führ faflen, fteht Diefelbe jeder Vereinigung, jedem gefelligen 
Zufammenfeben, jedem Verkehr der Menfchen direct entgegen, 
und es bedarf allemal einer Beſchränkung oder gar Aufhebung 
diefer Willführ durch eine zweite, ihr geradezu entgegengefeßte 
Macht, mag man diefe nun in einer äußern Gewalt oder in 
einer befondern, der Willführ entgegengefepten, idealen Rich: 
tung der menſchlichen Vernunft juchen. 

Es tritt alfo bier ein ähnlicher Hal ein, wie der war, 
den wir ſchon bei der Kritif der Kantſchen Sittenlehre erörtert 
haben, daß nämlid die Richtung ded Menfhen auf das 
Sinnlihe oder Materielle befämpft, paralyfirt werben foll 
durch eine ideale Erhebung über diefes Sinnlihe, durch Die 
Macht der Vernunft oder der höhern Freiheit im Menfchen, 
Schon dort machten wir gegen diefe Theorie den Einwand, 
daß bei einem ſolchen direrten und abfoluten Gegenfaße der 
idealen Freiheit und der finnlichen Thätigkeit nur die völlige 
Aufhebung diefer Legtern jener Erftern genugthun würbe und 
daß daher, ftreng genommen , jede Willensrichtung des Men: 


— 176 — 


ſchen auf das Materielle, die Außenwelt hin, ja fogar feine 
ganze finnliche Eriftenz geradezu aufhören müßte. 

In der Rechtslehre Kants (und ebenfo Fichte) Fehrte 
diefelbe Schwierigfeit wieder. Hier wurde verlangt, der Ein: 
zelne folle feine Freiheit [jo weit befchränfen, daß fie mit 
der Freiheit aller andern Einzelnen aufammen beftehen fönne. 
Allein auch hier fehlte es durchaus an einem vernünftigen und 
natürlichen Maßftabe, um zu beftimmen, wie weit biefe 
Selbftbefhränfung des Menfchen zu Gunften der Freiheit An: 
drer gehen müfje. Denn, da, nad) den Vorausfegungen des 
Kriticismus, die natürliche Freiheit des Menfchen eigentlid) 
eine unbedingte ift, fo liegt in ihr felbft Fein Maß oder Gejeg 
ihrer befchränften Ausdehnung; d. h., die Freiheit des Einen 
hat gerade fo viel Recht, als die des Andern, und fo würde 
und dieſes Syſtem, confequent durchgeführt, auf eine gleiche 
Bertheilung aller Güter und Rechte im Staate führen, eine 
Eonfequenz , welcher allerdings Kant durch die Rüdficht- 
nahme auf die gegebenen Rechtsverhältniffe und auf die em- 
pirifchen Bedingungen, unter denen thatfächlich der Breiheits- 
gebraud) der Menfchen ftattfindet, entging, von welcher jedoch 
Fichte wirklich nicht allzufern war. 

Schelling, von denjelben mangelhaften VBorausfegungen 
— der Idee einer gefeglofen Freiheit im Menfchen und eines, 
diefer Freiheit entgegenftehenden Geſetzes ver ftarren Noth- 
wendigkeit — ausgehend, gerieth in diefelben Widerfprüche, 
wie feine beiden Vorgänger. Er fpricht von der Nothwendig- 
feit einer Befchränfung der individuellen Freiheit und des 
Sonderintereffed zu Gunften des Allgemeinen, des Staates, 
der Geſellſchaft, aber er vermag das rechte Maß dieſer Be— 
fhränfung nicht anzugeben. Er nennt den Staat die Rechts— 
verfaffung einen objectiven Drganismus der Frei: 
heit, aber wie fann eine Freiheit organifirt werden , die eben 


— 117 — . 


in Nichts befteht, als in der Willkühr, d. h. in der Unbe— 
fchränftheit? 

Wäre die menfchliche Freiheit wirklich, ihrem Weſen 
nad, Nichts, als Willführ, d. h. ein Handeln nad) Leiden: 
haften, felbftfüchtigen Neigungen und finnlichen Begierben, 

‚ohne ein inneres, feſtes Gefeg des Willens, fo wäre auch 
eine Drganifation der Freiheit, eine Harmonie zwifchen ihr 
und der Nothwendigfeit durchaus eine Sache der Unmoͤglich— 
feit. Denn, auch zugegeben, daß der Einzelne — aus eignem 
Antriebe feiner Vernunft oder unter dem Einfluffe jener all: 
waltenden Vorfehung und ihrer Geſetze — ſich feiner Will: 
kühr, feiner Selbſtſucht im Intereffe des Allgemeinen ent: 
ſchlagen wollte, wer follte das Maß diefes Opfers bejtimmen? 
Könnte nicht z. B. ein despotifcher Eroberer von feinen Unter: 
thanen mit eben dem Rechte die Aufopferung ihres Vermö— 
gend und Lebens für feine Eroberungspläne fordern — fobald 
er nur diefe als engverichmolzen mit dem allgemeinen Interefje 
darzuftellen wüßte — mit welchem eine gerechte Regierung ihr 
Bolf zur Bertheidigung des, ungerechterweife angegriffenen 
Baterlandes aufbietet? Allerdings fcheint Schelling einen 
foldyen Misbrauch der oberften Gewalt im Staate ausdrüd: 
lich ausfchließen zu wollen, indem er verlangt, die Freiheit 
der Einzelnen müffe verbürgt fein, dürfe nicht blos auf dem 
guten Willen der Regierenden beruhen; indem er ferner die 
fehr richtige Anficht ausfpricht, daß zur Erhaltung einer ver- 
nünftigen und freifinnigen Berfaffung und namentlich des 
rechten Gleichgewichts zwifchen den drei Gewalten in jedem 
einzelnen Staate die Sicherung eines geordneten und fried- 
lihen Redhtszuftandes zwifchen den verfchiedenen Staaten 
durchaus nothwendig fei, weil in einem Staate, deffen äußere 
Politit — freiwillig oder gezwungen — eine Friegerifche fei, 


die Gentralgewalt ein zu unbedingtes Webergewicht über die 
ll. 12 


- — 178 — 


gefeßgebende Gewalt, über den Willen des Volks und feiner 
Vertreter ausübe. Allein, während Schelling an diefen 
Stellen vorzugsweife unfre Zeit, ihre politifchen Zuftände 
und Bedürfnifie im Auge zu haben jcheint (hierin zum großen - 
Theil wohl dem Vorgange Fichtes folgend), fpricht ſich in fei- 
nen fpätern Betrachtungen über denfelben Gegenſtand, in der 
Schrift über das afademifhe Studium, eine entfchiedene 
Vorliebe für die Verfaſſungen des Alterthums aus, in denen 
er das Ideal jener Harmonie zwijchen dem Allgemeinen und 
dem Einzelnen erblidt, die ihm Zwed des Staats ift. 

Wir wollen daher auf diefes gefchichtliche Beifpiel, an 
welches Schelling feine politifhen Anfichten anfnüpft, etwas 
näher eingehen, um fo mehr, ald allerdings dieſe Vorliebe, 
die Schelling für die Staaten des Alterthums, und die Abnei- 
gung, die er gegen die politifchen Geftaltungen unfter Zeit 
an der erwähnten Stelle ausfpricht, ung nothwendig deſſen 
politifche Grundfäge im höchſten Grade bevenflich erfcheinen 
lafien muß. Denn mit Recht werden wir immer mistrauiſch 
gegen eine ſolche Anficht vom Staat und von der Gefchichte fein, 
welche das Ideal einer guten Verfaffung nur in der Vergan— 
genheit erreicht fieht, die Gegenwart aber als den Verfall des 
politifchen Lebens betrachtet. 

Es ift wahr, die griechifchen Republifen in der Zeit 
ihrer Blüthe, und ebenfo der römische Staat, bieten glän- 
zende Beifpiele von der Hingebung des Einzelnen an das AN: 
gemeine, von dem Aufgehen aller Sonderintereffen in dem 
gemeinfamen Interefje des Ganzen dar, und diefe Beifpiele 
find denn auch von Philofophen und Gelehrten vielfach an: 
gepriefen und unfrer Zeit ald befhämende Mufter vorgehalten 
worben. 

Allein diefe Bewunderung bes Alterthums wird ſogleich 
bedeutend vermindert durch zwei Betrachtungen, die ſich daran 
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Mmüpfen; einmal, durch die Erwägung der höchſt mangel- 
haften internationalen Berhältniffe der alten Völfer; zweis 
tens, durch den Gedanken an ihr Sclavenweien. Wenn ſich 
nun nachweilen ließe, daß diefe Schattenfeiten des antifen 
Lebens nothwendig mit jenem fcheinbaren Vorzuge deſſelben 
verfnüpft, ja daß fie die Urfache und unerläßliche Bedingung 
deffelben waren, jo müßte doch wohl, follten wir meinen, 
jene Bewunderung des Altertbums und jene vornehme Ber: 
achtung der Neuzeit, welche viele unfrer Philofophen, und 
fo auch Schelling , predigen , etwas herabgeftiinmt werden. 
Und ein foldyer Beweis fcheint uns allerdings nicht nur 
möglich, fondern fogar fehr leicht zu führen. Denn die Hin- 
gebung der Einzelnen an das Allgemeine in den alten Repu= 
blifen hing aufs Engfte zufammen mit der Richtung, welche 
das Staatsleben jener Staaten nah außen hin genommen 
hatte, der Richtung auf Friegerifhe Macht, auf Waffenruhm, 
auf Eroberung. Jeder Staat ſchloß ſich damals möglichſt im 
ſich ab; jeder fuchte die andern durch Friegerifche Thaten zu 
überftrahlen oder durch Waffengewalt fi botmäßig zumachen. 
Selbft den Kolonien, welche von den griechifchen Staaten und 
von Rom ausgingen, war mit ihren Mutterländern fein Ver: 
fehr auf gleiche Bedingungen und unter gleichen Rechten eins 
geräumt, fondern fie wurden als unterworfene, tributpflich- 
tige behandelt. Die Politif der Staaten war alfo eine durch» 
aus ;felbftfüchtige und gehorchte feinem höhern Geſetze der 
Bereinigung, des freien internationalen Verkehrs. Wenn 
daher die Einzelnen im Staate ihre Sonderinterefien dem 
Staatsintereffe aufopferten, fo geſchah dies deswegen, weil 
fie die Befriedigung ihrer Selbftliebe — und zwar im größten 
Mapftabe — in dem Geveihen des Gemeinweſens, dem fie 
angehörten, wieverfanden. Selbft der römifche Plebejer, ob⸗ 
gleich an dem unmittelbaren Mitgenuß der Herrfchaft und der 
12* 
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Beute der unterjochten Bölferfchaften verkürzt, opferte fich den- 
noch willig für die Größe Roms, denn er gehörte doch immer 
der Nation an, die den Erdfreis beherrfchte und Könige hin- 
ter dem Triumphwagen ihrer Imperatoren einherfchreiten 
fah. Allein ebendeshalb war, mit diefer Aufgebung der Son- 
derzwede der Einzelnen, für die höhern Zwede der Menfchheit 
oder, wie Schelling ed ausdrüdt, für den Plan der Vorſe— 
hung , das Einzelne dem Allgemeinen organifch einzuordnen, 
Wenig gewonnen; im Gegentheil, indem die Selbftfucht aus 
den Kreifen des Einzellebens in die des Staatslebens hinaus: _ 
trat und dadurch als berechtigt, ja fogar in einer idealen 
Verklärung erfchien, mußte ein Aufgeben verfelben und ein 
Uebergang zu einer vernunftgemäßeren Geftaltung der allge: 
meinen internationalen Verhältniffe nur um fo ſchwieriger, ja 
unvereinbar mit dem Kortbeftehen der, auf jenen Geift der 
Iſolirung gegründeten Staaten des Alterthums fein, 

Wenn ferner Schelling die ideale Schönheit, die Har- 
monie und den Rhythmus des öffentlidyen Lebens an den al- 
ten Staaten bewundert, an den modernen dagegen vermißt, 
fo hat er felbft den engen Zufammenhang diefer Erfcheinung 
mit dem im Altertum herrfchenden Syftem der Sclaverei an— 
erfannt. Durch die Scheidung in Freie und Sclaven und 
duch die Uebertragung aller Gefchäfte des gemeinen Lebens 
an die Legtern, warb ed den Freien allerdings möglich, ſich 
ausjchließlich den Intereffen des Staats, der Theilnahme an 
der Friegerifchen Größe und dem Glanze deffelben, der Hebung 
der diefe Größe oder diefen Glanz fürdernden Künfte, den 
Geſchäften der Gefeggebung, der Rechtöpflege, der öffent: 
lichen Götterverehrung u. |. w. hinzugeben, Allein eben Dies 
hinderte auch das Auffommen jeder andern Richtung menfch- 
licher Thätigfeit, außer jenen, welche unmittelbar zur Ber: 
herrlihung oder Vergröfferung des Staats, ald eined abge: 
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ſchloſſenen Ganzen, dienten, namentlich die freiere Entwicklung 
und die berechtigte Stellung der Induftrie. Diefe Verachtung 
und Bernadhläffigung der Induftrie aber wirkte ebenfalls nach— 
theilig zurück auf die internationalen Berhältniffe der Völker 
und ließ einen geregelten Berfehr, die einzig fichre Grundlage 
einer friedlichen Vereinigung derjelben, alſo auch diefe feldft 
nicht auffommen. Ebendeshalb Fonnte im Alterthume feine 
fo gleichmäßige Verbreitung der Bildung, der Kenntniffe, 
Ideen und Erfahrungen unter den Menfchen ftattfinden, wie 
fie in der neueren Zeit wirklid) ftattfindet; Die Kultur drängte 
fih in einige wenige Mittelpunfte zufammen, die allerdings 
ebendarum und weil die übrigen, in Unfultur beharrenden 
Theile gegen fie um fo greller abftachen, im höchften Glanze 
vollendeten Lebensgenuffes und idealer Verklärung ftrahlen, 
um welche herum aber Alles dunfel und öde ift. 

Nur eine einfeitige, lediglih das Nächfte ins Auge 
faflende Betrachtung der forialen Zuftände fann daher das 
Kulturleben des Alterthums für reicher und vollendeter an- 
jehen, als das der Neuzeit, und, weit entfernt, durch das 
von Schelling aufgeftellte Mufter von der Wahrheit feiner 
Ideen vom Staate überzeugt zu fein, müflen wir vielmehr 
ebendarin den Hauptmangel diefer Ideen erfennen, daß fie 
und auf einen Zuftand des focialen Lebens, als den Normal: 
zuftand, verweilen, der, unter dem höhern Geftchtspunkte 
der allgemeinen Kulturfortfchritte des Menfchengefchlechts be: 
trachtet, nur ein fehr befchränfter heißen Fann. 

Doch wir müſſen, um die Mangelhaftigfeit und Einfei- 
tigkeit diefer Anfichten deutlich zu erfennen, unfern Philoſo— 
phen auch) zu den vergleichenden Betrachtungen über die neuere 
Zeit folgen. Scelling erblidi in dem modernen Staats: 
bürgerthum nur ein trübes Gemifch von Freiheit und Sclave: 
tei, in den Staaten felbft nur eine mechanifche Unterordnung 
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der Einzelnen unter eine oberſte Einheit; ein Zerfallen des 
öffentlichen Lebens in eine Vielheit abgeſonderter, durch Fein 
inneres Band mit einander verbundener PBrivatinterefien. 
Allerdings ift das Berhältniß der Einzelnen zum Staate, 
ift ver Begriff der Freiheit und ded Staatsbürgerthums in 
unfrer Zeit ein ganz andrer, ald er im Altertum und nament: 
lic) in den fogenannten Flaffifchen Staaten deſſelben war; ob 
aber darum ein fhlechterer, wagen wir zu bezweifeln. Was 
im Alterthum Freiheit hieß, war Nichts, als gleiche Theil- 
nahme Aller an der Herrfchaft, welche der Staat für ſich und 
feine Vollbürger über alle andere Völker entweder wirklich 
befaß oder wenigftens in Anſpruch nahm. Diefe Sreiheit 
fonnte der Einzelne nur im engften Berbande mit allen andern 
Gliedern deſſelben Staats erreichen, aber er konnte auch nur 
diefe erreichen, ja er durfte fogar nur dieſe anftreben, 
Jede Thätigkeitsaͤußerung, welche diefer ausfchließlichen und 
felbftfüchtigen Richtung des Nationallebens wiberftrebte, war 
unbedingt verbannt und verdammt, alfo nicht blos der wirf: 
liche Egoismus, der einfeitig individuelle Zwede verfolgt, 
fondern ebenfo gut auch jedes Beftreben für die höhern Inter: 
effen der Menfchheit, für den allgemeinen Kulturfortfchritt 
und für Diejenigen Befchäftigungsweifen,, welche dieſen Fort: 
ſchritt fördern fonnten. Im Staat, wie in der Religion, in 
den öffentlichen Einrichtungen und den Gefegen, wie im Geifte 
des Volfes felbft war dieſe ftreng abgeſchloſſene, felbftfüchtige 
nationale Richtung fo feft begründet und fo tiefgewurzelt, daß 
jedes Anftreben dagegen entweder im Keime erftidt oder 
fehleunigft unterdrüdt und an dem Urheber felbft aufs Härtefte 
gerähht ward. Mußte nicht Sokrates den Tod dafür leiden, 
daß er gewagt hatte, die Schranfen der nationalen Religion 
und Denkweife zu durchbrechen und fi) auf den freieren 
Standpunkt des Allgemeinmenfchlichen zu erheben? Ja fo 
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überwältigend und despotiſch war der Einfluß jenes einfeiti- 
gen Nationalintereffes, daß felbft die natürliche Freiheit und 
die heiligften Rechte des Individuums nicht geachtet wurden, 
wo es die Macht und Größe des Staats galt. Nicht nur die 
Erwerböfreiheit ward beſchränkt (wir erinnern an die Lykurgi⸗ 
ſchen Gefehe), un jedes andere Intereffe neben dem der Frie: 
gerifchen Tapferkeit zu zerftören , fondern auch die natürlichen 
Berhältniffe zwifchen Ehegatten, jo wie zwifchen Aeltern und 
Kindern, die heiligften Rechte des Familienlebens wurden 
dem Staatözwede geopfert. Wir brauchen uns hierbei nicht 
auf die Gefege der Spartaner zu berufen, welche die Kinder 
faft gänzlid, ihrer natürlichen Sphäre, vem Bamilienleben, ent: 
riffen, um fie nur für die Zwede des Staats zu erziehen, 
welche fogar den Frauen, bei einer längern Abwefenheit ihrer 
Männer im Kriege, geftatteten, unterbefien mit andern Män— 
nern zu leben, damit der, dem Staate bei feinem fteten Krieg⸗ 
führen fo nöthige Nachwuchs junger Kräfte nicht verkürzt 
würde; wir erinnern nur an die von Plato in feiner Republif 
vorgefchlagenen Einrichtungen zur Kräftigung des öffentlichen 
Lebens, Einrichtungen, welche zum großen Theil (wie z. B. 
die Gemeinfchaft der Weiber und Kinder) die natürlichften 
SInterefien und Gefühle des Menſchen der Fünftlichen Idee 
eines ftreng in ſich abgefchloffenen und centralifirten Staates 
aufopfern. 
Diefer antifen Anficht vom Staate ift nun allerdings die 
moderne wefentlich entgegengefegt. Wie jene von der Idee 
eines beftimmten Staatszwedes ausging, dem die Kraft der 
Einzelnen dienftbar war und in deſſen Verwirklichung dieſe 
ihre höchfte Befriedigung fanden, fo hat die Neuzeit an die 
Spitze aller politifchen Ideen die Forderung der natürlichen 
Freiheit des Einzelnen geftellt und hat zugleich den that- 
fächlichen Beweis geführt, daß die individuelle Breiheit eines 
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Jeden mit der Freiheit aller Uebrigen und mit der Einheit des 
Ganzen recht wohl beſtehen könne. Der hauptſächlichſte 
Grund dieſer veränderten Richtung unſres Staatslebens liegt 
darin, daß die Intereffen und Befhäftigungswei- 
fen der Einzelnen andre geworden find, als fie früher waren, 
und daß die gegenwärtig herrſchenden ein gleichzeitiged Stre— 
ben Vieler nad) demfelben Zwede, eine Concurrenz, nicht allein 
möglich machen, fondern fogar erheifchen , während diejeni— 
gen, unter deren Einfluß die Menfchheit früher ftand, einer 
ſolchen Gemeinfchaftlichfeit hemmend entgegentraten. 
Vergleichen wir nämlich die Richtung, welche dem Geift 
der alten Bölfer eigen war, mit derjenigen, welche unfre Zeit 
bezeichnet, fo finden wir dort die Richtung auf Friegerifche 
Tapferkeit, Macht und Auszeichnung herrfchend, 
fammt allen den Neigungen, Leidenfchaften und Intereffen, 
welche davon unzertrennlich find 5 dagegen tritt ung in unfter 
Zeit das Mebergewicht der induftriellen Intereffen, 
des friedlichen Erwerbs, der Befchäftigung mit der Aneignung 
und Umgeftaltung der materiellen Außenwelt unverkennbar 
entgegen. Auch unſrem Bhilofophen ift diefe Thatfache Feines: 
wegs entgangen; allein, befangen in der Bewunderung des 
Alterthums und feines Glanzes, hat er für das unfcheinbare, 
aber im Grunde weit gehaltvollere, weit nachhaltigere und 
weit naturgemäßere Getriebe unfrer induftriellen Entwicklung 
feinen offnen Sinn, fondern nur tiefe Verachtung. Er be- 
trachtet Die ‚Richtung auf das Nützliche““ als die ‚‚Auflöfung 
alles Defien, was auf Ideen gegründet iſt;“ er glaubt, diefer 
Trieb, wenn er fid) in einer Nation verbreite, müffe alles 
Große und jede Energie in derfelben erftiden; es ift ihm ein 
fchredlicher Gedanke, daß, nad) dieſem Maßftabe betrachtet, 
‚Me Einführung der fpanifchen Schafzucht in einem Lande 
für ein größeres Werk geachtet werden könne, als die Umge— 
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ftaltung einer Welt durch die faft göttlihen Kräfte 
eines Eroberers;“ er verlacdht die weltbürgerliche An—⸗ 
fiht Kants von der Gefchichte und nennt fie eine blos ‚‚bür- 
gerliche,’’ weil Kant als das Ziel der Geſchichte den Fortgang 
der Menfihheit zum ruhigen Verkehr, Gewerbe und Handels- 
betriebe unter ſich anfieht. 

Und doc) liegt nur in diefen, von Schelling fo verädht: 
lich behandelten , induftriellen Intereſſen, in ihrer allfeitigen 
und ftetigen Entwidlung die Möglichkeit und Bürgfchaft 
einer geordneten, die Freiheit der Einzelnen, die Macht und 
Einheit des Gemeinweſens, endlich auch ein rechtlicyes und fried- 
liches Berhältniß der vielen Staaten unter einander fichernden 
Verfaſſung. Wir halten es für nöthig, dies etwas ausführ- 
licher zu erweifen und zu erklären. 

Wir gehen aus von dem Begriffe, den Schelling felbit 
von der Rechtsverfaſſung aufftellt. Diefelbe foll, jo verlangt 
er, die Freiheit des Einzelnen mit dem Intereffe des Allgemei- 
nen und mit der Freiheit aller andern Einzelnen vereinigen. 
Wie diefe Bereinigung zu Stande fommez wie Biel der Ein- 
zelne von feiner Freiheit aufgeben müffe, um den gerechten 
Anforderungen des Allgemeinen an ihn zu genügen; wo ba: 
gegen diefe Anforderungen aufhören gerecht zu fein, und wann 
der Einzelne befugt fei, ihnen das Recht feiner individuellen 
Freiheit entgegenzufeßen ; über dies Alles vermag Schelling 
nicht genügende Rechenfchaft zu geben. Das Beifpiel der alten 
Staaten, auf welches er ſich beruft, ermeift fi) als unzu- 
reichend, einmal, weil die politifche Verfaſſung und der Geift 
jener Staaten höchftens eine Verſöhnung zwifchen den Inter: 
efien des einzelnen Bürgers und den allgemeinen Intereffen 
des Staats, dem er angehörte, nicht aber eine gleiche Har— 
monde zwiſchen den verfchiedenen Staaten, eine gleichmäßige 
Entwidlung der ganzen Menjchheit zumwegezubringen im 
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Stande war; zweitens aber, weil fogar jene fcheinbare Har- 
monie zwifchen der Freiheit der Einzelnen und dem Staate- 
zwecke nur auf Koften der freien, fortfchreitenden Entwidlung 
der Erfteren und mit Verlegung der heiligften Menfchenrechte 
ftattfand. Mit einem Worte, der politifche und ſociale Zu: 
ftand in den alten Republifen war ein Fünftlicher, ber 
ebendarum nur eine Zeit lang dauern, während biefer Zeit 
aud) allerdings einen hohen Grad der Vollkommenheit errei⸗ 
chen konnte, der aber fruͤher oder ſpäter in einer gänzlichen 
Auflöſung enden mußte, wie jeder blos künſtliche, nicht auf 
die wahre Natur des Menſchen gegründete Zuftand. 

Die Neuzeit hat, geleitet von dem Inftincte der induftriel- 
len Intereſſen, gerade den entgegengefegten Weg eingefchla- 
gen , um eine vernünftige und dauernde Verfaffung zu Stande 
zu bringen, um die Freiheit des Einzelnen mit den nothwen- 
digen Nüdfichten auf das Allgemeine wirklich und auf eine 
befriedigende Weife in Einklang zu fegen. Sie hat die Idee 
der individuellen Freiheit, d. 5. der unbejchränften 
Thätigfeitsentwidlung, zum leitenden Prinzip in der Politik 
erhoben und die Anfprüche des Allgemeinen an den Einzelnen 
auf einen beftimmten, nicht zu überfchreitenden Kreis von 
Fällen beichränfet. Ein Krieg zur Bertheivigung der ange: 
griffenen Nationalität wird auch jest noch alle Glieder der 
Nation unter die Waffen rufen, mit augenblidlicher Beifeite- 
fegung der Interefien des friedlichen Erwerbs und Verfehrs ; 
allein feine Nation, die das oben bezeichnete Prinzip bei ſich 
zum berrfchenden erhoben hat, wird fernerhin mehr aus bloßer 
Ruhmfucht Kriege führen ; feine wird fich gegen die friedlichen 
Berührungen mit andern Nationen, gegen den allgemeinen 
Bölferverkehr und den gegenfeitigen Austaufch der Kenntniffe 
und Ideen verfchließen oder fich allein für die auserwählte, 
alle andere Nationen aber für Barbaren halten. Auch jept 
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noch wird die Aufopferung aller Sonderintereſſen für das all: 
gemeine Beſte gefordert und geleiftet, aber ‚‚allgemeines 
Beftes’’ heißt nicht mehr jeder willführliche Zweck, den ein 
„göttlicher“ Eroberer oder ein kunſt- und prachtliebender Mo: 
narch aufftellt und um deſſen willen er fein Volk brandichagt 
oder die Freiheit des Eigenthums und des Erwerbs bejchränft, 
fondern unter dem ‚‚allgemeinen Beften‘’ verfteht man gegen- 
wärtig diejenige Ordnung der Dinge, welche die freie Ent: 
widlung und Aeußerung der Thätigfeit jedes Einzelnen in 
ihrer natürlichen Richtung auf die materielle Außenwelt, den 
Fortſchritt ver Induftrie, die Erweiterung des völferverbindenden 
Verkehrs, die allgemeine Verbreitung der Eivilifation fördert 
und fihert. Was diefer Ordnung entgegenfteht, wird ale. 
Sonderintereffe, ald Misbrauch der natürlichen Freiheit, als 
Willkühr betrachtet und entweder gänzlich ausgeftoßen oder in 
feinen Aeußerungen befchränft und überwacht. Diefe Befchrän: 
fungen treffen aber ebenfofehr die öffentlichen Gewalten und 
namentlich die Gentralgewalt des Staats, ald die einzelnen 
Privaten. Wenn diefe Legtern durch jene allgemeine Ordnung 
an willführlichen Eingriffen in die freie Entwidlung Andrer, 
an Gewaltthat, Betrug u. ſ. w. verhindert oder dafür beftraft 
werben, fo tritt daſſelbe allgemeine Geſetz aud der Staats: 
gewalt entgegen, wenn fie, in willführlidher Ausdehnung 
ihrer Gentralifationsbefugnifie, die Freiheit der Einzelnen 
mehr zu befchränfen verfucht, als der nothwendige Zwed des 
Ganzen erfordert; fo zerftört es die Privilegien bevorzugter 
Stände, die Monopole des Beſitzes und Erwerbes, über: 
haupt jede Art von Intereffe, welches fid gegen den allgemei- 
nen Fortſchritt und die freie Entwidlung verftodt. Ja, fo 
weit geht diefe Macht der freien Entwidlung und die Achtung, 
die man vor ihr hat, daß jfelbft die einzelnen Staatdganzen 
fi gegen diefe Macht nicht aufzulehnen oder abzufchließen ver: 
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mögen, fondern gezwungen find, verfelben fich ald Momente 
ein= und unterzuorbnen. Die täglich wachfende Annäherung 
der Völker; das unverfennbare Uebergewicht, welches Die 
Grundfäge einer friedlichen Verkehrspolitik über die der Er- 
oberung in der öffentlichen Meinung erlangen; das Streben 
nad) commerzieller Vereinigung und Verfchmelzung ihrer In: 
tereffen,, welches die Nationen mehr und mehr durchdringt — 
alles Dies zeigt und eine Hingebung des Einzelnen an das 
Allgemeine, eine Durchbrechung der Schranken, welche den 
Menfchen vom Menfchen trennen, ein Aufgeben der Willkühr 
und Selbftfuht, die ihr Intereffe nur in der Unterdrüdung 
des Andern findet, allein es zeigt und auch zugleich das 
wahre, natur= und vernunftgemäße Geſetz diefer 
Herrfchaft des Allgemeinen über das Befondre, das Gefeg 
der freien, unendliden Entwidlung und Thätig- 
feitsäußerung der Individuen. 

Und hier fommen wir auf den Punkt zurüd, von welchem 
wir ausgingen, auf die Erflärung nämlich, wie die Freiheit 
des Einzelnen beftehen könne mit den nothwendigen Rückſich— 
ten auf das Allgemeine. Diefe Bereinigung ift nur dann 
möglich, wenn wir die Freiheit in vem Sinne faffen, den 
wir fo eben bezeichnet haben, als den unendlichen Trieb nad 
Entwidlung und Fortfchritt in dem Einzelnen — einen Trieb, 
fegen wir hinzu, der feine natürlichfte und. ficherfte Wirkungs— 
fphäre auf dem Boden der materiellen Intereffen findet. Diefe 
wahre Sreiheit ift der größte Feind der fälfchlich fogenannten 
Sreiheit, der Willkühr, die nur ausfchließliche, felbftfüchtige, 
beſchraͤnkte Zwecke verfolgt, der Gewaltthätigfeit, die Das 
durch rohe Stärke zu erreichen trachtet, was jene Freiheit auf 
dem Wege rechtlichen Erwerbs anftrebt; der Monopoljucht, 
die nad) Bevorzugungen hafcht, weil fie zu träge ift, um in 
fräftiger Entwicklung ihrer Thätigkeit es Andern, bei freier 
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Eoncurrenz, gleiche oder zuvorzuthun; jeder willführlichen und 
ungerechten Befchränfung der individuellen Freiheit, weldye 
die öffentlichen Gewalten aus einem falſchen Streben nad 
vermeintlicher Größe und Macht des Staats über fie verhäns 
gen; endlich auch der Abfchliegung der Nationen gegen ein— 
ander, des fünftlichen Glanzes, den die „faſt göttlichen Kräfte 
eines Groberers’’ um ihn und fein Volk verbreiten , der na= 
tionalen Selbftfucht, die überall auf Gewaltthat, Ueberliftung 
andrer Bölfer und Monopole ausgeht. Es ift das hohe Ver: 
dienft unfrer Zeit, daß fie diefen Begriff der wahren, na— 
turgemäßen Freiheit — einer Freiheit, die nicht Will— 
führ ift, fondern in ſich das Gefeg der Ordnung, der Einheit, 
der Harmonie trägt und felbft der Willführ am Kräftigften 
entgegentritt — daß fie diefen Begriff in feiner ganzen hohen 
Bedeutung erfannt und defien Einführung in das foriale Leben 
der Menfchheit wenigftens mit rüftigem Eifer begonnen bat. 
Dem Altertum wie dem Mittelalter war diefe Freiheit fremd; 
Beide Fannten nur die Willführ. Wenn diefe Willführ 
im Altertum in großartigeren VBerhältniffen — als das Ge- 
meinbewußtfein eines ganzen Volkes — auftrat, fo blieb fie 
nichtsdeſtoweniger Willkühr und ließ die wahre Freiheit nicht 
auffommen. 

Es bedurfte daher, Damit eine neue Öeftaltung der Dinge 
eintreten könne, des Zerfalleng jener alten Welt, die, in den 
täufchenden Nimbus ihrer idealen Hoheit und Vollendung ges 
hüllt, jede Weiterbildung, jeden Uebergang zu gemeinfamen 
Eulturbeftrebungen der getrennten Bölfer und zu den wahren 
forialen Prinzipien unmöglich machte. Der Verfall der alten 
Welt ward durd) die Mangelhaftigfeit des in ihr herrſchenden 
Prinzips felbft herbeigeführt. Die künftlihe Zufammendräns 
gung aller individuellen Kräfte auf den einen Zweck — kriege⸗ 
tische Macht und Ruhm des Staats — fonnte nur eine Zeit 
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-lang dauern. ALS die Fünftliche Spannung der Gemüther 
nachließ, al& die republifanifche Tugend zugleidy mit der an« 
fänglichen Einfachheit der Sitten und Bebürfniffe verſchwand, 
da war auch aller Halt dahin, denn in den Intereffen feldft 
und der Befchäftigungsweife der damaligen Zeit lag Fein 
Prinzip der natürlihen, individuellen Entwidlung und der 
BVergefellfchaftung im Großen und Ganzen, fondern nur ein 
Prinzip derTrennung und der Befchränftheit. Daher die allge: 
meine Auflöfung aller Verhältniffe und die ungeheure Sitten» 
loſigkeit, welche dem Verfall jener alten Reiche voll Glanz 
und Herrlichkeit vorherging und ihn vorbereitete. Das Fa: 
milienleben, das Intereffe an der Erwerbsthätigfeit und des 
bürgerlichen Verkehrs — alle dieſe fittlichen Gewalten , die 
das moderne Leben fhirmen und regieren, fehlten der damali— 
gen Gefellfhaft, und fo mußte diefe, als die Fünftliche Ein: 
heit, die fie zufammengehalten Hatte, zerfiel, in lauter ein- 
zelne Atome auseinanderfpringen. 

Das Chriftenthum, welches mitten in diefe allgemeine 
Auflöfung hineintrat, fuchte die verlorengegangene Einheit 
der Gefellfchaft wiederherzuftellen, und zwar nicht im be— 
fhränften nationalen, fondern im umfaffenden menfch- 
lichen Sinne. Das Bedürfniß war richtig erfannt z allein das 
Mittel war ein unzureichendes. Hatte der Nationalgeift des 
Alterthums die Selbftftändigfeit und freie Entwidlung ber 
Einzelnen in der Idee des Staats aufgehen laſſen und das 
fortale Kulturftreben der Menfchheit willführlich in beengen- 
den Richtungen feitgehalten, fo hob das Chriftenthum, mit 
feinem von allem Irdiſchen abgewendeten Spiritualismus, 
zwar diefe Beſchränkungen, aber auch jedes Intereffe an dem 
Irhifchen auf; es verlangte von dem Menfchen freiwillige 
Aufgebung aller feiner irdiſchen Zwede, Erhebung über das 
Endliche. Es trat alfo hier abermals, wenn auch in andrer 
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MWeife, der natürlichen Freiheit des Menſchen, dem 
Triebe nach Entwidlung aller feiner Kräfte, eine ideale 
Freiheit entgegen, d. h. eine abfolute Verneinung jener 
natürlichen Freiheit, al8 einer bloßen Willführ, als einer 
feldftfüchtigen, irdifchen, unheiligen Gefinnung. Wie im Alter- 
thum der Staat, fo nahm jebt die Kirche, ald die Vertre— 
terin des Chriſtenthums, die ganze Kraft und Gefinnung des 
Menſchen ausschließlich in Anſpruch. Natürlich war aber 
diefer Anſpruch ungleich ſchwerer zu behaupten, als derjenige, 
welcher fich auf den Nationalgeift und auf ein natürliches, 
wenn auch einfeitiged Intereffe des Einzelnen, Ehrfucht, 
Trieb nad) Auszeihnung u. dgl. geftügt hatte, Ueberdies 
ließ fi) jene Idee einer fpiritualiftifchen Heiligung und Freis 
mahung von allen irdifchen Intereffen nicht einmal in ihrer 
firengften Gonfequenz durchführen, und ed lag wohl auch 
faum eine ſolche Gonfequenz in der Abficht des Stifters 
diefer Lehre. 

Hier trat alfo wieder die jehwierige Frage ein: welches 
ift das rechte Ma 8 der Aufopferung der natürlichen Frei— 
heit an die ideale, der Einzelintereffen des Menſchen, 
als eines von Natur irdiſchen Wefens, an das Allgemeine, 
d. h. hier: das Reih Gottes? Die Kirche führte eine 
Entſcheidung diefer Frage gewaltfam herbei, indem fie will 
führlich gewiſſen irdiſchen Intereffen , Berhältniffen, Zuftän- 
den und Beichäftigungen ihre Sanction ertheilte, d. h. fie 
von dem allgemeinen Bann ausnahm, der eigentlich auf allem 
Irdiſchen Taftete. Diefer willführliche Mapftab für die Gel- 
tung der natürlichen Intereffen und der individuellen Freiheit 
ließ fi) indeß nicht dauernd fefthalten, und ebenfowenig ſchien 
es möglid) , einen allgemeingültigen aus der Grundidee des 
Chriſtenthums zu entnehmen, da diefe Idee felbft einer man⸗ 
nigfachen Deutung und Anwendung fähig war. Die irdifchen 
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Verhaͤltniſſe mußten alſo abermals einen felbftftändigen Zweck 
und Mafftab innerhalb ihres eignen Bereichs zu gewinnen 
ſuchen; der Staat, die politifchen, bürgerlichen, forialen 
Sntereffen traten mehr und mehr als felbftberechtigt wieder 
hervor. 
Ein wichtiger Fortfchritt war indeß für die Entwidlung 
und Geftaltung des politifhen wie des allgemeinen forialen 
Lebens dadurd) gewonnen, daß das Chriſtenthum die engen 
und undurhdringlihen Schranfen, welche der befchränfte 
Nationalgeift um die Völfer gezogen, niedergeriffen und die 
Menſchen gelehrt hatte, fich nicht blos als die ſer Nation 
angehörig und an diefes beſtimmte Nationalintereffe gefef- 
felt, fondern als Menſchen, als gleichberechtigte, zur Ber: 
folgung des gleichen, allgemeinen Zwedes gejchaffene Wefen 
zu betrachten. Zwar trat auch in der chriftlichen Zeit wieder 
eine Abſchließung der verfchiedenen Staaten und Stämme 
gegeneinander und, in jedem einzelnen diefer Staaten, eine 
Unterordnung der individuellen Freiheit unter gewiffe, will: 
führlich feftgeftellte Zwede der Eroberung, der Herrfchaft, 
des Ruhmes ein; allein — und Dies ift das Unterfcheidende 
in der modernen Kulturentwidlung und, wenigftend zum 
größten Theile, die Wirfung des Chriftentbums — diefe 
Berfolgung willführlicher Zwede, das Streben nad Herr: 
haft über andre Bölfer, nad) Machtvergrößerung und Ruh: 
mesglanz ward nicht mehr, wie in den Staaten des Alter: 
thums, ald Sache des Allgemeinen, als Nationalfache be: 
trachtet, fondern als Sache eines oder einiger Einzelnen, 
welche die übrigen, die Maffe des Volks, ihrem Privat: 
interefje dienftbar machten und gegen welche daher die indivi— 
duelle Freiheit, die Freiheit der bürgerlichen Erwerbsthätigfeit 
und des Verkehrs almälig immer ftärfer und ftärfer an: 
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Schelling hat diefen Gegenſatz, der in der neuen Welt 
zwifchen der individuellen Freiheit und der Einheit oder Gens 
tralgewalt des Staats jtattfindet, für die Auflöfung und Ente 
artung alles politiihen Lebens erklärt. Der Monarch, jagt 
er, repräfentirt auf blos mechanifche Weife die Einheit des 
Staats; ihm gegenüber ftehen, getrennt, vereinzelt, im 
fteten Widerſpruch unter einander und mit der Staatsgewalt, 
die Privat= oder Sonderintereffen; und wenn es in den alten 
. Staaten blos Freie und Sclaven gab, fo find die Bürger der 
modernen Staaten nur ein trübes Gemifch aus Beiden, zwar 
nicht Sclaven, aber auch nicht wahrhaft Freie, weil nicht 
Eins mit dem Allgemeinen, fondern von ihm getrennt und 
ihm nur durch äußerlichen Zwang unterworfen. 

Allein, was Schelling als eine Auflöfung des politifchen 
Lebens, ald einen Abfall von dem Ideal des Staates betradh: 
tet, Das war nur ein nothwendiger Durchgangspunft zur 
Entwidlung der wahren politifchen Freiheit, zur Herftellung 
eines allgemeineren , organifcheren Zuftandes der Geſellſchaft. 
Die individuelle Freiheit fonnte fih nur im Widerftande ge: 
gen eine Gentralgewalt entwideln, deren Zwede fie ald etwas 
ihrer eignen Natur Fremdes und ihr willführlich Aufgedrunge— 
nes empfand; die gegenfeitige Annäherung der Nationen ward 
erft dann möglich, al8 die Fünftliche Zufammendrängung aller 
Kräfte auf den engen Kreis eines befchränften Nationalbe- 
wußtſeins aufhörte und das Freiheitsftreben der Einzel« 
nen fich mit dem Interefie des allgemeinen Kulturfort: 
Ihritts, des internationalen Verkehrs verbün- 
dete. Scelling jelbjt fcheint den engen Zufammenhang, der 
zwifchen der politifchen Freiheit innerhalb der einzelnen Staa« 
ten und der Herftellung eines friedlichen Verfehrs oder Rechts: 
zuftandes unter den verfchiedenen Staaten befteht, gefühlt 
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daß durch jede Gefaͤhrdung der aͤußern Sicherheit eines Staats 
deſſen Centralgewalt ungebührlich verſtaͤrkt und alſo die indi— 
viduelle Freiheit feiner Bürger gefährdet werde. 

Es iſt daher doppelt auffallend und zeugt von der man: 
gelhaften Durchbildung der politifchen Ideen Schellings, daß, 
obſchon er ald das Ziel der Geſchichte der Menfchheit die 
Herftellung eines vollfommnen Organismus der Freiheit und 
einer allgemeinen Rechisverfaffung für alle Völker, das 
Chriſtenthum aber als einen wefentlichen Fortſchritt innerhalb 
dieſes geſchichtlichen Entwidlungsprocefies betrachtet, ihm 
dennod) immerfort der Staat des Alterthums ald der wahre 
Mufterftaat erfcheint. Denn nad) diefer Vorausfegung wäre 
dad Höchſte, was die moderne Zeit zu erreichen vermöchte, 
eine Rüdfehr zu der „Rhythmusbewegung und Energie’’ des 
antifen Staatslebens; und doch beruhte eben- diefer fcheinbare 
Vorzug der alten Staaten (wie wir Dies hinlänglich nachge⸗ 
wiefen) auf der Befchränftheit und Ausfchließlichkeit ihres 
Staatszweds. 

Zum Theil mit der Vorliebe Schellings für die Formen 
des Altertjums, zum Theil mit feinen chriftlich myſtiſchen 
Ideen, in beiverlei Hinficht aber mit feiner durch und durch 
ariftofratifhen Gefinnung hängt zufammen, was derfelbe von 
dem Nugen der Myfterien für den Staat, von der Be: 
herrſchung des Volks durch die in den Myfterien Ausgebildeten 
und Bewährten fagt, eine Idee, die fo ziemlich mit dem 
Platonifchen Ausſpruch zufammentrifft, nach welchem die 
Philofophen Könige oder die Könige Philofophen fein follten. 

Man hat in der neuften Zeit hier und da verfucht, eine 
ähnliche Verſchmelzung derreligiöfen Iveen mit den politifchen, 
wie fie Schelling hier im Auge zu haben feheint, eine Anord⸗ 
nung ber öffentlichen Angelegenheiten ‚‚vom chriſtlichen Stand» 
punfte aus“ und eine Uebertragung der Leitung der Staats⸗ 
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geſchäfte an Solche, welche man als „Eingeweihte,“ von 
einem hoͤhern Geiſte Beſeelte betrachtete, praktiſch zu verwirf- 
lichen. Allein weder dieſe Vermiſchung der politiſchen Ideen 
mit den religiöſen, noch die ſpeculative Conſtruction des 
Staats als eines „Kunſtwerks“ hält die Probe der Erfahrung 
aus. In beiden Fällen wird die freie Entwicklung der Indivi- 
duen und ihre Theilnahme an dem allgemeinen Kulturfort: | 
ſchritt der Menſchheit gehemmt und befchränft durch irgend ein 
fünftliches, einſeitiges, ausfchließliches Intereffe, welches die 
fid) für untrüglich haltende Weisheit eines oder mehrerer Ein- 
zelnen, ſeis im eignen Namen, feis im Namen der Religion, 
allen übrigen Mitgliedern des Staats aufdringt. Auf diefer 
Erfahrung beruht das Wefen derjenigen Rechtöverfaffung, 
nach deren Verwirklichung unjre Zeit ſtrebt — der confti: 
tutionellen —, die fidy infofern aufs Engfte an Die menfch- 
liche Natur und ihre unverrüdbaren Gefege anfchließt, indem 
fie Beranftaltungen trifft, daß jeder Menſch ſich feinen natür: 
lichen Interefien gemäß und mit vollfommenfter Freiheit ent: 
wideln fönne, und daß die außerordentliche Gewalt, welche in 
den Händen Einzelner concentrit werden muß, nicht willführs 
lich zur Beichränfung jener Freiheit oder zur Unterordnung 
derfelben unter die angeblichen Zwede einer höheren Weis: 
heit — an die das Volk ſchlechthin glauben fol — gemis- 
braucht werde. 

Wie weit entfernt von diefer conftitutionellen Richtung 
unfter Zeit, wie durch und durch ariftofratifchy und abfoluti- 
ſtiſch Schellings politifche Anfichten find, bezeugen aud) die 
Aeußerungen über die öffentliche Meinung und über bie 
Stellung des Monarchen zum Bolfe, welche fi in ſei— 
nen ftaatsphilofophifchen Betrachtungen zerftreut finden. So 
fagt er in einer Stelle der Schrift über das akademiſche 
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„Wenn dem einbrechenden Strom, der immer ſichtbater 
Hohes und Niederes vermiſcht, ſeit auch der Pöbel 
zu ſchreiben anhebt und jeder Plebejer in den 
Rang der Urtheiler ſich erhebt, irgend Etwas Ein— 
halt zu thun vermag, fo iſt e8 die Bhilofophie, deren 
natürlicher Wahlfprud) das Wort ift: 

„Odi profanum vulgus et arceo. ‘* 
Und unmittelbar vorher: 

„Wenn die Fürften anfangen, immer mehr populär zu 
werden, die Könige felbft fich fchämen, Könige zu fein, und 
nur die erften Bürger fein wollen, fo kann auch die Philofo- 
phie nur anfangen, fid) in eine bürgerliche Moral umzuwan— 
deln und von ihren hohen Regionen in das gemeine Leben 
herabzuſteigen.“ 

Es iſt nicht ſchwer, einzuſehen, wie Schelling zu dieſer 
Verachtung gegen die Tendenzen und die praktiſchen Bedürf— 
niſſe der Wirklichkeit, zu dieſer ariftofratifch vornehmen, halb 
klaſſiſch Afthetifchen , halb religiös myftifchen Anficht vom 
Staat, von der Gejchichte und der Kultur gefommen iſt. Bon 
Natur mehr poetifch als praftifch, erfüllt mit dem Drange, 
Alles nach Ideen zu conftruiren, Allem das Gefeg und Maß 
des genialen Denfens aufzubrüden, in Allem die Befriedigung 
eines äfthetifchen Gefühle zu fuchen, war Schelling von vorn- 
herein wenig geeignet, den wahren Werth der politifchen und 
Eivilifationsideen unfrer Zeit zn erfennen. Ein gefellfchaft: 
licher Zuftand,, bei weldyem Hunderttaufende von Menfchen 
zur Eclavenarbeit verdammt waren, damit zehn = oder zwan— 
zigtaufend in dem Gefühle harmonifchen Lebensgenuffes und 
idealer Vollendung ſchwelgen Eonnten, mußte ihm freilich 
poetifcher erfcheinen, als der gegenwärtige, wo die Kultur 
über eine unendlich größere Menge von Individuen verbreitet 
ift, wo aber ebenveshalb Fein Theil der Gefellichaft in fo aus: 
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ſchließlichem Glanze leuchtet, wie dies in den alten Zeiten der 
Fall war. Es mag freilich, vom äſthetiſchen Standpunkte aus 
betrachtet, ein erhabeneres Schauſpiel ſein, einen gewaltigen Er: 
oberer im Nimbus feiner Macht und feines Ruhmes zu fehen, 
über Millionen gebietend mit dem gewaltigen Zauber feines 
Genies und feiner Begeifterung, und von ihnen verehrt wie ein 
göttliches Wefen, wie ein Gefandter der Vorſehung, — als, 
das ſcheinbar Feinliche und ruhmloſe Getreibe einer induftriellen 
Bevölkerung zu beobachten, in welcher das Individuum und 
felbft das einzelne Volk nur ein untergeordnetes Glied des 
größeren Ganzen ift, das wir Eivilifation nennen und deſſen 
Weſen eben darin befteht, daß fie jede Erhebung des Einzel: 
nen auf Koften der Andern verhütet oder wieder ausgleicht. 
Diefer äfthetifche Ariftofratismus erhielt reichlihe Nah: 
rung und YAufmunterung durch die Beziehungen, in welche 
Schelling fogleich beim Beginn feiner philofophifchen Laufbahn 
mit der Kunftwelt Weimars und namentlich mit Goethe trat. 
Es ift befannt, wie fehr unfer größter Dichter den politifchen 
und focialen Beftrebungen , die vom Ende des vorigen Jahr: 
hundert an auch Deutfchland zu bewegen anfingen, fremd, 
ja feind war; wie verächtlich er von der Höhe feiner Kunft: 
und Gefhmadswelt auf die gemeinen Intereſſen der Werfel: 
thätigfeit und das verwidelte Treiben des politifchen Lebens 
herabſah. Dieſe Anftcht beherrfchte überhaupt die Kreife, in 
denen auch Schelling ſich vorzugsweife bewegte. Der Heine 
Hof zu Weimar hatte fi zum Mittelpunfte des geiftigen Le- 
bens in Deutfchland gemacht; die größten Geifter, Dichter, 
Philofophen, Künftler, Gelehrte, fanden ſich dort und an der 
Univerfität zu Jena zufammen, und bildeten eine Art von 
Akademie oder Areopag der Wiffenfchaft und des Gefchmads, 
welcher fi) vermaß, dem ganzen gebildeten Deutjchland 
Gefepe zu geben und dem Geifte der Nation die Bahnen 
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vorzugeichnen, in denen er ſich ausfchließlich bewegen follte. 
Diefe geiftige Ariftofratie, deren Beftrebungen manche Ver: 
gleihungs = und Berührungspunfte mit der ſchönen Idealwelt 
des klaſſiſchen Alterthums darbieten, mußte natürlich in ihren 
politifhen Anfichten entweder dem volftändigften Inpdifferen- 
tismus huldigen, oder einem Zuftand der Dinge ſich zunei- 
gen, wie er damals in mehreren der Heinen deutfchen Staaten 
beftand,, wo die faft unbefchränfte Macht des Fürften ihm die 
Mittel verlieh, um Künfte und Wiffenfchaften zu pflegen, wo 
die Gelehrten einer bedeutenden Auszeichnung, zum Theil 
fogar eines wirklichen Einfluffes auf die Regierungsgefchäfte 
genofjen und wo dagegen ber „Pöbel,“ d. h. alle Diejeni- 
gen , welche nicht zu jener geiftigen Ariftofratie gehörten, von 
aller Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten, ja felbft 
von einem freien Urtheil darüber ausgefchloffen waren. Die 
franzöfifche Revolution, aus welcher Kant und- Fichte ihre 
Freiheitsideen gefchöpft, hatte zu der Zeit, wo Schelling 
zu fchreiben anfing, Viel von ihrem begeifternden Einfluß ein- 
gebüßt; die Greuelthaten der Schredensregierung beftärkten 
die Antipathien Derer, welche durch ihre geiftige Richtung 
ohnehin dem Prinzip der Revolution abhold waren, und die 
darauf folgende Herrfchaft Napoleons blendete die poetifchen 
Gemüther durch den Glanz der Thaten, mit denen fie fi) um— 
gab. In den Fleinern Staaten Deutfchlands namentlich, deren 
ruhmloſe Eriftenz die Bevölferung zu feiner patriotifchen Er: 
hebung aufrief und die fi faft widerftandlos dem fremden 
Eroberer anfchloffen, glaubte man unbefangen deſſen Geiftes- 
größe uud „die Umgeftaltung einer Welt durch feine faft gött- 
lichen Kräfte’ bewundern zu dürfen; und felbft ald man das 
Drüdende der Knechtfchaft zu empfinden anfing, flüchtete man 
lieber in das, der äußern Gewalt unzugängliche Reich der 
Wiſſenſchaft, der Ideen, ald daß man verfucht hätte, das 
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Joch muthig zu zerbrechen. Vermochte doch felbft Goethe nicht, 
fich zu der Idee einer Befreiung Deutfchlands von der Napo: 
leonifchen Gewaltherrfchaft zu erheben, weil auch ihn die Größe 
des Genies blendete und er in der Unterwerfung unter diefelbe 
eine geſchichtliche Nothwendigfeit, ein Schidjal zu erfennen 
glaubte, dem nicht zu entfliehen fei. Diefe Stimmung und 
Anfiht mochte in den Kreifen, denen auch Schelling feiner 
Richtung nad) angehörte, die allgemein herrfchende fein. 

Im Jahre 1813 gab Schelling eine „Allgemeine Zeit: 
Schrift von Deutfchen für Deutfche‘’ heraus. Eine Zeitfchrift 
von Deutfchen für Deutfhe im Jahre 18131 Was 
mußte damals der Deutjche dem Deutfchen zu fagen haben! 
Welche große nationale Fragen durften in einer folchen Zeit: 
Ichrift ihre Löfung erwarten! Welche hohe Glut patriotifcher 
Begeifterung mußte in einer Zeit, wo Deutfchland aus dem 
Richtfein wieder zum Sein eritand, in ein Organ ausftrömen, 
welches zu den Deutfchen, zu allen Deutfchen fprechen wollte! 
Unmwillführlich erinnern wir ung der Neven Fichtes an die 
deutfche Nation; wir erwarten ein Seitenftüd dazu, vieleicht 
eine Fortführung der großen reformatorifhen Ideen Bichtes, 
mit Beziehung auf die unterbefjen fo bedeutfam veränderten Zeit- 
verhältniffe, auf die num wirklich eingetretene Wiedererhebung 
Deutfchlands und die bevorftehende Neugeftaltung feiner ge- 
ſammten Zuftände. Allein, wie ſehr finden wir und getäufcht! 
Während Fichte duch die Philofophie auf das Leben, auf 
feine Nation zu wirken fucht (welches aud immer der Stand: 
punkt dieſer Philofophie fein mag), zieht ſich Schelling vor: 
nehm in die transfcendenten Räume der Wiffenfhaft und 
Kunft zurück und überläßt die politiſchen Verhältniſſe feines 
Baterlanded der Sorge gemeinerer Geiſter. Denn Das ift 
ver Sinn der Worte, mit welchen Schelling die Zeitfchrift 
einleitet und deren Tendenz bezeichnet. „Denkt fie auf bie 
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Zeit überhaupt zu wirken,“ heißt es in der Vorrede, „ſo muß 
fie das wahrhaft und wefentlich Allgemeine verfelben er: 
greifen, nicht die Außenfeite, nicht dieſes oder jenes Befondre, 
fondern das Innere, Das, was Herz und Geift der Zeit 
ift. Und, da ihre Abfiht nur auf eine geiftige Wir- 
fung gerichtet ift, fo wird fie ſich felbft derjenigen Angelegen- 
heiten entfchlagen,, in welchen eine rein geiftige Entſchei— 
dung nicht ftattfindet. Die wiffenfhaftlide, die re— 
ligiöfe, die fittliche, die Fünftlerifche Bildung ber 
Zeit, diefes werben die Cardinalpunkte fein, die fie ind Auge 
faßt, wie eben diefe am Ende die verborgenen Triebräder der 
Geſchichte felbft find.’’ 

Alfo, Herz und Geift einer Zeit, in welcher die Ge: 
ſchicke — nicht Deutfchlands allein, fondern Europas, ja der 
ganzen civiliſirten Welt entfchieden wurden, findet Schelling 
in phtlologifchen Kritiken, gefhichtlichen Unterfuchungen über 
das Mittelalter, geologifchen Hypothefen und myftifchen Spe= 
eulationen über religiöfe Dogmen! Und was nicht in Diefen 
Kreis gehört, oder, wie Schelling es ausbrüdt, „wobei 
eine rein geiftige Entfcheidung nicht ſtattfindet,“ Das ift ihm 
ein „Beſondres;“ Das gehört nur zur „Außenſeite der 
Zeit;“ Deffen „will er ſich entſchlagen.“ 

Fürwahr! in einen ſchrofferen Gegenſatz hat ſich wohl 
nie und nirgends ein Philofoph zum Leben feiner Zeit und 
feiner Nation gefegt, als es hier Schelling thut. 

Die gefhihtsphilofophifhen Anſichten Schel- 
lings können — infoweit fie nicht politifcher Natur und als 
ſolche Ion im Vorhergehenden Gegenftand der Beurtheilung 
geworben find — nur in Verbindung mit deſſen Speculationen 
über das Verhältniß Gottes zur Welt ihre Erklärung und 
Würdigung finden; wir verfparen daher die Kritif derfelben 
bis dahin, wo wir von diefem Verhältniß zu fprechen haben 
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werden, und wenden uns jetzt zu Dem, was Schelling über 
die Kunſt geſagt hat, beſchräͤnken uns jedoch auch hierbei 
auf wenige Bemerfungen, da wir unfre Anfichten über Wefen, 
Werth und Stellung der Kunft zu den übrigen Lebensintereffen 
fchon früher, bei Gelegenheit der „Kritik der Urtheilsfraft‘‘ 
von Kant, ausführlicher dargelegt haben. Daher nehmen 
wir auch vorzugsweife nur auf diejenigen Punkte Rüdjicht, in 
denen der Ideengang Schellings von dem Kants abweicht. 
Im Ganzen faßt Kant mehr die pfychologifchen Bedin- _ 
gungen ind Auge, welche bei ver Beurtheilung des Schoö— 
nen, fowohl in der Natur als in der Kunft, in Betracht 
fommen; Schelling dagegen fucht vorzugsweife die Geſetze 
der Fünftlerifchen Production und ihre Beziehung zu den 
übrigen Arten menschlicher Handlungen auf. Der Grund 
hiervon liegt theild in dem unterfchievdenen Charakter ihrer 
beiderfeitigen Richtungen überhaupt, der blos kritiſchen 
Kants und der conftructiven Scellings , theils auch ind» 
befondere darin, daß Schelling der Kunft einen ungleich höhe: 
ren Werth einräumt, ald Kant. Denn, wie hoch auch immer 
der Legtere den Einfluß der Kunft auf die Ausbildung des 
Menfchen und fogar auf die Entwidlung feiner moralifchen 
Anlagen anfchlägt, fo ift er Doch weit entfernt, derfelben eine 
wirklich normgebende Gewalt auf das menfchliche Denken und 
Handeln einzuräumen. Die unumfchränfte Herrſchaft des 
Sittengefees in allen Fragen des praftiichen Thuns, bie 
ebenfo unverbrüchliche Autorität des Eritifchen Prinzips in al- 
Ien Angelegenheiten der Wiſſenſchaft ſtand bei Kant fo feft, 
daß eine Verrüdfung der Grenzen der einen ober der andern 
diefer Bewußtjeinsrichtungen durch ein der Einbildungskraft 
eingeräumtes Uebergewicht ihm niemals ernftlich in den Sinn 
fommen konnte, wenn ſchon einzelne Aeußerungen (wie z. B., 
daß das Genie Manches unmittelbar anfchaue und Andern zur 
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Anſchauung bringe, was weder Verftand noch Sinnlichkeit 
zu erfennen und zu begreifen vermöchten) auf eine folche Be: 
vorzugung der Kunft hinzudeuten fcheinen. In der That find 
dies aber (wie wir Das auch an jener Stelle felbft angemerft 
haben) nur Zugeftänpniffe, welche die Empfänglichkeit des 
Philofophen für das Schöne und Erhabene der ftrengen Con» 
fequenz feines Syſtems abgewonnen hat, Feineswegs aber 
Ausflüffe dieſes Syſtems felbft oder gar deſſen höchfte und 
legte Refultate. Als ſolche müſſen wir dagegen bei Schelling 
die Ausfprüche betrachten, in denen er die Kunft als den höd): 
ften und reinften Ausdruck des Göttlicdyen im Menfchen, als 
die unmittelbarfte und vollftändigfte Offenbarung des Abfolu: 
ten in der Welt der Erfcheinungen darftellt. 

Kant wies die Wiffenfchaft auf die blos analytifche Be: 
tradytung der Dinge und die Aufftelung gewiſſer allgemeiner 
Begriffe oder Kategorien an, und in der praftifchen Philoſo— 
phie machte er ebenfalls die bloße Befreiung des menfchlichen 
Willens von allen objectiven Zwecken ‚ die ftrenge Erfüllung 
eines rein formalen Pflichtgebots zum oberften Gefege des 
Handelns. Die Kunft, welche das Allgemeine, die Ideen 
der Vernunft und die Begriffe des Verftandes unter finnlichen, 
endlichen Formen gleichfam verkörpert darftellt, Fonnte daher 
für ihn nur einen befchränften Werth haben, als bloßer Ge: 
genftand unfres fubjectiven Wohlgefallens, ald Duelle der 
Erholung und Erheiterung von der ermüdenden Arbeit des 
abftracten Denkens, oder als ein, zwar unfchuldiges (obgleich 
ſelbſt dies kaum, wenn wir uns fireng an die Vorfchriften 
der praftifchen Vernunft Halten), aber auch unweſentliches 
und Außerliches Mittel der Bildung unfers moralifchen Ge: 
fühle für die erhabenen Empfindungen der Tugend. 

Bei Schelling dagegen haben Willen und Handeln ven 
einen, gleichen Zwed, das Unendlihe im Endlichen dar: 


zuftellen. Die Bernunft fucht mit ver [höpferifchen Kraft der 
Idee, der intellectuellen Anfchauung — diefem Erbtheil ihrer 
göttlichen Abkunft — das Schaffen des abfoluten Geiftes in 
Natur und Gefchichte zu erfaffen, gleichſam daran Theil zu 
nehmen; fie verfährt alfo infofern felbft Fünftlerifch, con— 
ftruirend, bildend, fchaffend. Allein fie gelangt doch nicht 
zut vollen Selbftbefriedigung , weil Die Reihe der Bildungen, 
die fie Durch ihre Ideen darzuftellen fucht, eine unendliche ifk, 
und fie alfo ihren Zwed, Anſchauung des Unendlichen im 
Endlichen oder der Identität der Idee mit derWirklichkeit, nie: 
mals vollftändig, fondern immer nur annäherungs = oder 
theilweife zu erreichen vermag. 


Ebenso ergeht es dem menfchlihen Willen. Diefer fucht 
durch fein freies Handeln das Unendliche unter endlichen Kor: 
men zu verwirklichen; er verfährt alfo ebenfalls analog der 
fünftlerifchen Production. Allein er ſucht dieſe Verwirf: - 
lichung nur; er erreicht niemals den Bunft, wo das Unend⸗ 
liche wirflih unmittelbar im Endlichen erfcheint, wo das 
Ideal zur Wirklichkeit wird, wo die Freiheit, das bewußte 
Handeln, aufgeht in der Nothwendigfeit, d. h. in der voll 
fommnen Befriedigung ihrer felbft und des, im Ideale ihr 
vorſchwebenden, Geſetzes der abfoluten Harmonie aller Zu: 
ftände. Jeder einzelne, objective Zuſtand, den die menfch- 
liche Freiheit, unter dem geheimen Einfluffe einer höhern 
Nothwendigkeit, handelnd hervorbringt, wird augenblidlich 
wieder von derfelben Freiheit aufgehoben, weil er ihrem un: 
endlichen Streben nicht genügt, weil er ihr als ein äußerer 
Zwang, nicht als die wahre Selbftverwirklichung und Selbft- 
befriedigung erfcheint. Nur die Kunft gewährt eine foldhe 
Befriedigung, denn in jedem ihrer Producte (natürlich voraus: 
geſetzt, daß daſſelbe ein wirkliches Kunſtwerk ift) drückt fie 
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Das vollkommen aus, was ſie ausdrücken wollte, kommt ſie 
zu einem Abſchluſſe mit ſich ſelbſt. 

Dieſe Richtung auf künſtleriſche, poetiſche Be— 
friedigung, auf abſolute Harmonie des Wiſſens und Han— 
delns, welche ſchon in der Grundidee des Schellingſchen Sy— 
ſtems lag, giebt ſich auch in vielfachen Aeußerungen kund, 
deren er ſich in der Darſtellung der einzelnen Theile ſeines 
Syſtems bedient. Nicht allein, daß er ausdrücklich erklärt, 
die Philoſophie müſſe in Poeſie enden, oder, ſie ſei im Weſen 
durchaus Eins mit der Poeſie, es ſei daſſelbe „Dichtungs— 
vermögen,’ dieſelbe „Ekinbildungskraft,“ die in der 
Kunft und in der Natur thätig fei, und die Kenntniß derNatur 
müffe daher von der Kunft ihre höchſten Auffchlüffe erwarten, 
u. ſ. w., fo bezeichneter auch) Die Geſchichte als ein „Gedicht,“ 
welches der Weltgeiſt dichte und welches die Menſchen gleichſam 
als Mitſpieler, zur Darſtellung bringen, und ſtellt dem Ge— 
ſchichtsſchreiber die Aufgabe, dieſen dramatiſchen Cha— 
rakter der Geſchichte auszudrücken. Ferner nennt er den 
Staat ein „Kunſtwerk“ und verlangt von ihm „rhyth— 
mifhe Bewegung und Schönheit,’ fo wie er aud) 
die Pflege der Künfte für den höchften Endzwed oder wenig- 
ftend für die fchönfte Blüthe des Staatslebens zu halten 
ſcheint. 

Wir haben dieſe poetiſche Weltanſchauung Schellings 
ſchon bei der Kritik ſeiner Naturphiloſophie ſo wie ſeiner An— 
ſichten über den Staat und die Geſchichte zu würdigen ver⸗ 
ſucht; e8 werden daher hier wenige Worte zur Beurtheilung 
des Gefihtspunftes hinreihen, aus welchem Schelling das 
Berhältniß der Kunft zur Wiffenfchaft und zum Handeln im 
Allgemeinen auffaßt. 

Schelling ftellt es als einen Vorzug der Kunft dar, daß 
fie unfer Streben, weldyes ins Unendliche Hinausgehe, an: 
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halte und zum Abſchluß mit ſich felbft, zur Selbſtbefriedigung 
bringe, Er fieht das praktiſche Handeln für eine unvollfomm- 
nere Thätigfeitsäußerung an, als das fünftlerifche Produciren, 
- weil das Erftere nad) derjenigen Befriedigung nur ftrebe, 
welche das Legtere wirklich enthalte; mit einem Worte, Schel- 
ling betrachtet die Erreichung eines abjoluten, d. h. in ſich 
abgeichloßnen und vollendeten Zuftandes, nebft dem damit 
unmittelbar verfnüpften Gefühl der Sefbftbeftiedigung , als 
das Höchfte für den Menfchen, ald das wahre Ziel feines 
Strebens. 

Daß und auf welche Weife die fünftlerifche Production 
- und in gewiffer Hinficht felbft die bloße Anfchauung des 
Schönen eine folhe Befriedigung unfres Strebens, ein har: 
monifches Spiel unter freien Thätigfeit herbeiführe, haben 
wir fchon bei Gelegenheit der Kritif der Urtheilsfraft von 
Kant ausführlich auseinandergefegt, und wir dürfen ung daher 
wohl, um Wiederholungen zu vermeiden, auf das dort Ge- 
fagte beziehen. Wir haben aber auch ebendort zu beweifen 
geſucht, daß jene Selbſtbefriedigung, welche die Kunft uns 
gewährt, keineswegs Das fei, worauf unfre Freiheit in 
ihrer höchften und wahrften Bethätigung fich richte, fondern 
daß vielmehr gerade das unendliche Streben, weldyes nirgends 
ſtill ſteht, welches feinen Zuftand als abfolut vollfommen, 
feinen Zwed als legten oder Endzweck anſieht, welches viel- 
mehr über jeden Zuftand hinaus nad) höheren Zuftänden 
ftrebt und jeden Zwed nur als Mittel zu neuen Zweden be- 
nußt, daß diefes Streben allein das wahre Wefen und Die 
eigentliche Beſtimmung unfrer Freiheit ausmadhe. Wenn 
daher Schelling die Kunft, wegen des ihren Schöpfungen 
beimohnenden Charakters der Vollendung, Ruhe und har- 
monifchen Befriedigung, nicht allein im Ganzen über alle 
andere Richtungen der menfchlichen Thätigfeit erhebt, fondern 
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auch dieſe letzteren ſelbſt innerhalb ihres eignen Gebietes aͤhn⸗ 
lichen Geſetzen unterwerfen will, wie die ſind, nach denen der 
Künſtler producirt; wenn er alſo z. B. aus dieſem Gefichts- 
punfte die beſchränkten, aber allerdings in dieſer Befchränft- 
beit und Abgefchloffenheit poetifchen Formen des Kulturlebens 
im Alterthum denen der Neuzeit vorzieht, in denen das Prinzip 
einer ftetigen und unendlichen Steigerung und Ausbreitung der 
Kultur, freilich auf Koften jener harmonischen Abgefchloffen- 
heit und fcheinbaren Vollendung des Einzelnen, zur Geltung 
gelangt iſt; oder wenn er, beftochen durch das erhabene 
Schauſpiel einer Weltherrfchaft, die Thaten des Eroberers, 
welcher die Freiheit ſowohl des eigenen als auch fremder Völ: 
fer unterdrückt, höher ftellt, als den friedlichen Verkehr, in wels 
chem jedes Glied der menfchlichen Gefellfchaft zu einer unge: 
hemmten Entwidlung feiner Kräfte gelangt, — fo beruht dieſe 
Anficht auf einer gänzlihen Verfennung und Umkehrung der 
natürlichen Entwidlungs- und Freiheitsgefehe des Menfchen 
und muß nothwendig zu durchaus einfeitigen Urtheilen ſo— 
wohl über die Handlungsweife der Individuen, als auch über 
die allgemeinen Zwede der Gefellfchaft führen, wie wir Dies 
denn auch ſchon im Einzelnen zu bemerken Gelegenheit ge: 
habt haben. 
Eben fo wenig vermag aber die fünftlerifche Anfchauung 

die ftrenge wiffenfchaftliche Betrachtung zu erfeßen oder auch 
nur zu unterftügen und zu regeln. 

Der Fünftlerifchen oder äfthetifhen Anfchauung ift e8 le— 
diglich darum zu thun, ihre Gegenftände als in ſich vollendete 
aufzufaflen und darzuftellen. Sie hebt deshalb gewiſſe Seiten 
oder Beziehungen an denfelben hervor und läßt dagegen andere 
fallen, welche jene Harmonie zu ftören fcheinen. Als wiffen- 
fhaftliches Prinzip auf die Betrachtung der Natur — in 
ihren einzelnen Theilen oder im Ganzen — angewendet, führt 
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fie, wie wir dies oben in der Beleuchtung der Naturphilofo: 
phie bereits gefehen haben, zu dem Beftreben einer ſyſtemati⸗ 
ſchen Eonftruction der Natur und in deren Berfolg zu einem 
Spiel mit Analogien, Barallelismen und Eontraften, welches 
zwar die Phantafie und das Gefühl auf eine angenehme und 
erhebende Weife befchäftigt, aber der wiſſenſchaftlichen Wahrheit 
fehr nachtheilig wird, indem es die nüchterne, fortgefegte Be: 
obachtung und Prüfung des Einzelnen hindert. 

Auch hierin hat Kant die Geſetze des menfchlichen Be: 
wußtfeins richtiger erfannt, als Schelling. Kant ftellt zwar in 
feiner Kritif ver Urtheilsfraft die Forderung auf, daß die Natur, 
namentlich in ihren vollfonmneren Productionen, den organi- 
chen, noch aus einem andern, als dem blos analytifchen, me: 
hanifchen Standpunkt betrachtet, daß auf fie eine fynthetifche, 
d. h. eine unmittelbar den Procef ihres Schaffens wiederge: 
bende Anfhauung angewandt werden müfle. Diefe Forde— 
rung ift im Wefentlichen daffelbe, was Schelling im Auge hat, 
indem er den Naturforfcher an die Fünftlerifche Anſchauung 
und Produrtion verweift und dieſe felbft zur Gewähr für die 
Wahrheit der intellectuellen Anſchauung macht. Allein Kant 
will das teleologifche Prinzip oder die Anfchauung der Natur 
als eines nicht blos nad) mechanifchen Urfachen, fondern buch 
eine organische Bildungsfraft fich entwickelnden Ganzen nicht 
zur ausfchließlihen, ja nicht einmal zur herefchenden und 
normgebenden Erfenntnißweife in den Naturwiffenfchaften er= 
hoben wiſſen. Im. Gegentheil fpricht er felbft aus, Daß es 
nothwendig fei, auf dem Wege der analytifchen Forſchung die 
Bildungsgefege und Formen der Natur Fennen zu lernen, und 
daß die Idee eines organifchen Lebens in der Natur nur dazu 
dienen folle, jene Analyfe ſelbſt immer weiter auszudehnen und 
jedes Stilfftehen in der Aufſuchung der materiellen Urfachen, 
an denen die Eniwidelung der Naturwefen fortgeleitet wird, 
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jeden voreiligen Abſchluß der Naturforfhung zu verhindern, 
Was alfo Kant duch die Aufftelung feines teleologiichen 
Prinzips erreichen wollte, war im Grunde nichts Andres, als 
was der empirischen Naturforfchung als leitender Gedanke bei 
allen ihren Experimenten, Beobachtungen, Berechnungen und 
Gombinationen vorfchwebt, nämlich das Prinzip einer ins Uns 
endliche fortgefegten Analyje aller Naturerfcheinungen. Diefes 
Prinzip ift allerdings vielfach verfannt worden, theild in Folge 
der Unzulänglichfeit ver Hülfsmittel zur Beobachtung der Na: 
tur, theils unter dem Einfluffe abftracter Theorien, welche die 
freie Entwidlung der Erfahrungswiffenichaften hemmten. 
Kant wollte diefe freie Entwidlung wiederherftellen und be: 
diente fi dazu des Begriffd der organischen Entwidlung, 
allein er maßte ſich nicht an, die beftimmten Formen oder Stu: 
fen diefer Entwidlung durch eine unmittelbare oder fogenannte 
intellectuelle Anſchauung zu erfennen und feitzuftellen, vielmehr 
verwies er diefe Erfenntniß durchaus an die empirifche, me: 
chaniſche Analyfe und ihren unendlichen Fortichritt. 


Kant ordnete alfo das poetifche Gelüft, die Natur mit 
einem einzigen Blide — gleichſam ſchaffend — zu durchdrin— 
gen, (deun ein ſolches poetifches Gelüft ift e8, was allen derar- 
tigen Berfuchen, eine unmittelbare vder intuitive Er- 
fenntniß der Natur an die Stelle der mittelbaren dis curſi— 
ven oder mechaniſchen zu fegen) er ordnete daſſelbe auch 
in diefem Punkt der zwar nüchternen, aber in der Natur des 
menſchlichen Bewußtfeins begründeten Anficht unter, daß es 
für uns fein andres Willen von den Außendingen, als ein fol= 
ches mittelbares oder äußerliches gebe, und daß eine unmittel« 
bare Anfhauung derfelben, gleihjfam von innen heraus, 
nur dem freien Spiele der Einbildungsfraft, nicht der . 
Ihaftlihen Forſchung angehöre. 
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Schelling dagegen will wirklich bie poetifche Anfchauung 
zum Prinzip der Wiffenfchaft erheben, er will den Begriff einer 
unendlihen Stetigfeit und organifchen Entwidlung in der 
Natur nicht blos als eine leitende Idee für die empirische For- 
fhung gelten laſſen, fondern er will denfelben mit Hülfe der 
fünftlerifhen Anfchauung, der Einbildungsfraft verwirklichen. 
Gerade dadurch wird aber diefer Begriff wieder vernichtet, 
denn, indem die Fünftlerifche Anfchauung die Natur als ein 
harmonisch in allen ihren Theilen vollendetes Ganzes darzu⸗ 
ftellen ſucht, hebt fie eigentlich jede weitere Erforſchung der- 
felben auf, da diefe nur zu einer Zerftörung des Bildes, wel- 
ches jene aufgeftellt hat, führen Fönnte. 

Alfo, um das Gefagte noch einmal furz zufammenzu:- 
faffen, das Prinzip der fünftlerifchen Anfchauung, der poetifchen 
Harmonie und Befriedigung kann weder in feiner Anwendung 
auf die Wiffenfchaft, noch weniger auf das praftifche Leben, 
überhaupt nicht in der Ausdehnung und Bedeutung, welche 
Schelling ihm giebt, gebilligt werden, fondern es findet feine 
richtige Stellung nur, als eine befondere, von dem Erfennen - 
wie vom Handeln gefchiedene und in Bezug auf mögliche 
Uebergriffe in eine diefer beiden Sphären ftreng überwachte 
Aeußerung des menschlichen Bewußtſeins, in den felbftftändigen 
Productionen der Kunft. 

Wir kommen endlich zuder Beleuchtung der religiöfen 
und der damit zufammenhängenden Ideen in der Bhilofophie 
Schellings, d. h. der Anfichten, welche er über das Verhältnig 
des Menfchen und der Natur zu Gott oder dem Abfoluten 
barlegt. 
Nur kurz berühren wir hier die Andeutungen, welche 
Schelling, namentlih in der Schrift über das afademifche 
Studium, hinfichtlich der fpeculativen Auffaffung des Ehriften- 
thums gegeben hat. Es leuchtet ein, daß Schelling infofern 
1 14 
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mit Kant übereinftimmt, als Beide die Wahrheiten des Chri- 
ſtenthums nicht als blos Außerliche, Hiftorifche Offenbarungen, 
fondern ald Bernunftwahrheiten betrachten, die Daher 
ihre Beglaubigung wie ihre Erklärung nicht durch das ges 
wöhnlic angenommene Mittel gefchichtlicher Zeugniffe und 
perfönlicher Autorität, fondern auf dem Wege der Speculation 
zu erwarten haben. Der Unterfchied zwifchen Kant und Schel- 
ling ift daher lediglich in der verfchiedenartigen Auffaffung des 
Inhalts diefer Wahrheiten, nichtin deren Brinzipe felbft bes 
gründet. Auf diefen Unterfchied werden wir fpäter ausführlis 
cher zurüdzufommen Gelegenheit haben. 

Die Anfihten Schellings über das Verhaͤltniß der Welt 
im Allgemeinen und des Menfchen insbefondere zu Gott, alfo, 
mit einem Worte, feine religiösfittliche Weltanſchauung hat, 
wie wir oben gefehen, drei verfchiedene Stufen der Aus: ober 
Umbildung durchlaufen. Im Anfange ſchien Schelling die 
ganze Welt füreinen einzigen großen Entwidlungsproceß anzuſe⸗ 
hen, der, infeiner Totalität und Vollendung gedacht, das abfo- 
fute Wefen Gottes darftelle, infofern diefes eben in der Ent⸗ 
wicklung, in dem ftetigen Fortfchreiten von einer Dafeinsform 
zuc andern beftehe. Mit diefer Anficht hing aufs Engfte zus 
ſammen die Vorliebe, mit welcher Schelling die Natur betrach⸗ 
tete, denn in der Natur ließ fich ein folcher Kortfchritt vom 
Niederen zum Höheren, vom Einfacheren, Unausgebildeten zu 
immer reicheren und Iebenvolleren Bildungen unverkennbar 
nachweiſen. Die Natur bot daher die vollkommenſte Be⸗ 
ftätigung jener Idee dar, nach welcher das Wefen Gottes in 
der Entwicklung beftehen follte, und infofern war die Natur: 
betrachtung, die Naturphilofophie ſelbſt ſchon Religion und 
zwar bie höchfte Religion, indem in ihr der Menſch unmittel- 
bar Gottes lebendiges Dafein anfchaute und, fo zu fagen, mit- 
erlebte, 
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Allein die Entwicklung oder Selbſtoffenbatung Gottes 
konnte ſich nicht auf das Reich der Natur befchränfenz fie 
mußte fich auch in die Menfchenwelt, in die Gefchichte hinein fort 
fegen, ja fie konnte erft hier zuihrem wahren Abfchluß kommen. 
Hier jedoch war die Sache nicht fo einfach. Die Ent: 
widlung der Menichheit follte eine Fortſetzung derjenigen Ent: 
widlungsreihe fein, die wir Natur nennen. Dieſe Letztere nun 
ruht auf einer rein materiellen Baſis; in ihr findet eine ftetige 
Unmbildung der rohen Stoffe zu feineren, der todten Maffen zu 
organischen und belebten Gebilden ftatt, die aber doc) immer 
wieder Materielles d. h., ſinnlich Wahrnehmbares hervor: 
bringt. Die zweite Entwidlungsreihe, dem Menfchen angehö- 
tig, follte nun an jene erfte anfnüpfen, follte über fie hinaus 
weitergehen. Ein foldyer Fortgang über die Natur hinaus 
ließ fich auf Doppelte Weife denken. Entweder konnte die Be: 
fimmung des Menfchen darin gefucht werden, daß der Menſch 
bie Natur, die materielle Entwidlungsreihe aufzuheben ſich 
über diefelbe zu erheben oder, um e8 mit einem gewöhnlichen 
philofophifchen Ausdrude zu bezeichnen, von dem Materiellen, 
Sinnlihen, der Erfcheinungswelt zu abftrahiren habe; 
oder, es ward eine wirkliche Weiterbildung ber materi- 
ellen Welt als die Beitimmung des Menichen, als der 
Gegenſtand feiner fortichreitenden Entwidlung anerkannt. Es 
waren Dies zwei völlig divergente, zu ganz entgegengefeßten 
Refultaten führende Richtungen. Jene erftere mußte, bis zu 
ihrer äußerften Confequenz verfolgt, in einem vollitändigen 
Spiritualismus und Myfticismus enden, in einer Verachtung 
alles Sinnfichen, Natürlichen, und einer Auflöfung der endlichen 
Individualität des Menfchen in dem Gefühl oder dem Gedan- 
fen eines rein Unendlichen, Überfinnlichen, ſchlechthin Einfa- 
hen. Die andere Richtung dagegen, die auf die Fortbildung 
- amd Aneignung der materiellen Welt, ſetzte die 2 Beftim- 
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mung des Menfchen in Die materielle Arbeit, in den induftriellen 
Fortfehritt und den darauf gegründeten Verkehr der Menfchen 
untereinanderim Staateund im allgemeinen focialen Berbande. 
Diefe beiden Richtungen num vermifchte Schelling in feiner 
Theorie von den idealen Potenzen oder feiner Philoſ ophie des 
Menſchen, und zwar ſo, daß er der letztern derſelben, alſo den prak⸗ 
tiſchen, politiſchen, ſocialen Intereſſen, einzelne zum Theil nicht 
unbedeutende Zugeſtändniſſe machte, jedoch im Geheimen im⸗ 
mer der ſpiritualiſtiſch myſtiſchen Anſicht den Vorzug gab und 
daher auch, bei der weiteren Fortbildung ſeines Syſtems, ſich 
mehr und mehr auf dieſe Seite neigte. Zu jenen Zugeſtänd⸗ 
niffen rechnen wir 3. B., daß Schelling in feinen früheren 
Schriften die politifchen Interefien, ja fogar die Herftellung 
eines allgemeinen Staatenverbandes fürden höchften Zived der 
Gefchichte erflärte, ähnlich wie auch Kant und Fichte, troß ihrer 
urfprünglich rein fpiritualiftifchen Anfiht vom Menfchen (als 
einem abfolut freien, d. h. außerhalb der Sinnenwelt ftehenden 
Wefen) ‚dennoch das Zufanmenleben der Menfchen im Staate, 
ja fogar den, auf Handel und Induftrie, alfo auf ganz mate- 
tielle Bedingungen gegründeten Berfehr als die Beftimmung 
der Menschheit anerkannt hatten. Zu diefem legtern Zuge: 
ftändniß vermochte fich indefien Schelling niemals zu erheben; 
das eigentlich materielle Element des politifchen und focialen 
Lebens ward ftets von ihm aufs Tiefite verachtet, und nur die: 
jenigen Seiten oder Formen der Kulturentwidlung, weldhe auf 
irgend eine Weife mit der idealen Weltanficht zufammenhins 
gen, gewannen ihm eine wenigftens halbe Sympathie ab; fo 
3. B. der antife Staat wegen der Pflege, die er den Künften 
angedeihen ließ; fo der militairifhe Despotismus, weil fein 
. Prinzip, der Friegerifhe Ruhm, zu der inbuftriellen Gefchäftig- 
feit des friedlichen Erwerbs einen faft eben fo ftarfen Eontraft 
bildet, wie Die myftifche Verachtung alles Natürlichen, u. |. w. 
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Aber auch felbft in diefer ivealifirten Geftalt hatten die 
politiichen und forialen Intereffen nur kurze Zeit fich der 
Gunſt Schellings zu erfreuen. Zunächft mußten fie ven Vor⸗ 
tang, derihnemanfangs eingeräumt worden war, an die Kunft 
abgeben, deren Charakter allerdings ein weit idealerer, mehr 
in ſich abgeſchloſſener und befriedigter ift, als der des politifchen 
Lebens mit feinen vielartigen Intereffen und feiner oftmals 
verworrenen und getrübten Bewegung. Wenn daher aud) 
Schelling dad eine Mal erklärte, die wahre Offenbarung Got⸗ 
tes fei die Geſchichte, der ewige Kampf der Freiheit mit der 
Nothwendigkeit, das unendliche Werden und VBorwärtsfchreis 
ten der Menichheit, welches fein Ziel und Fein Ende hat; wenn 
er alio hier das Prinzip der ftetigen, unendlichen Entwidlung 
wirklich anzuerkennen und anzunehmen fchien, fo hob er doch 
ein anderes Mal dieſes Prinzip dadurch wieder auf, daß er 
die unmittelbare Anfchauung und den Vollgenuß des göttli- 
hen Wefens in feiner abfoluten Totalität und ewis- 
gen Selbftgleich heit für das Höchfte, und die Kunft, als 
das Mittel zu diefer Anſchauung des Göttlichen, für die voll: 
fommenfte Thätigfeitsäußerung des Menfchen ausgab. 

Allein bald erſchien ihm felbft die unmittelbare Anſchauung 
Gottes in der Natur und der Kunft noch als eine zu große Be- 
vorzugung und Verherrlichung des Endlichen, als eine unvoll- 
‚Tommne und unwürdige Borftellung von dem Unendlichen oder 
Abfoluten. Wie vorher der politiſch fociale Stand: 
punft gegen den Fünftlerifchen, fo ward jegt wiederum die— 
fer gegen den myftifch ascetiſchen vertaufchtz die Erfchei- 
nungswelt galt ihm nun nicht mehr als die Offenbarung, als 
die Berwirklihung, als die Selbftbejahung des Abfoluten 
(wofür fie Schelling früher erklärt hatte), jondern als ein der 
reinen, einfachen Wefenheit Gottes völlig Entgegengefegtes, 
nur in einem indirecten Berhältniß zu ihm Stehendes, als ein 
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Product des Abfalls der Ideen von Gott; der Menſch 
endlich ward betrachtet als ein nach entgegengeſetzten Richtun- 
gen hingezogenes , zwifchen der Einheit mit Gott, d. h. der 
rein myftifchen Abkehr von allem Irdiſchen, und der Selbſt⸗ 
ſucht oder der Beichäftigung mit dem Endlichen getheiltes 
Doppelwefen. 

Diefe myftifch ascetifche Richtung, welche zuerft in ber 
Schrift: „Philoſophie und Religion“ entfchieven auftrat, (und 
zwar hier faft ganz im Geifte und felbft in den Ausdrücken des 
Reuplatonismus) follte nun zwar, in einer abermaligen Um: 
bildung des Syftems, wieder mit einer mehr pofitiven Anficht 
von derRatur in Einklang gebracht werden. Diefen Zweck hatte 
namentlich die Schrift von der menſchlichen Freiheit. Allein 
im Wefentlihen ward daran nichts geändert. Denn, wenn 
auch in der erwähnten Schrift die Natur von dem vorher 
über fie ausgefprochenen Anathema infofern freigefprochen 
ward, ald Schelling diefelbe zu einem Theile oder Elemente 
Gottes machte, fo erhielt fie doch ihre frühere Geltung und Be- 
deutung als ein felbft Göttliches nicht wieder ; fie blieb im- 
merfort das Unheilige, Unlebendige, Ungeiftige, welches der 
Geift Gottes — gleichjam ald ein ihm wider feinen Willen 
Anflebendes — zu überwinden ftrebt und auch wirklich über: 
windet, weldyes der Geift des Menfchen ebenfalls überwinden 
ſoll und durch deſſen Überwindung allein er feiner Beftim- 
mung genügt. 

Somit wäre zwifchen ber zweiten und der dritten Ent⸗ 
widlungsftufe der Schellingichen Lehre in Bezug auf deren 
Stellung zum Leben, zu den politifchen und forialen Intereſſen 
fein wejentlicher Unterfchieb zu machen. Nur in fpeculativer 
Hinſicht findet ein ſolcher Unterſchied ſtatt, d. in Bezug auf 
die Art und Weiſe, wie Schelling enes Verhältniß zwifchen 
Gott, dem Menfchen und der materiellen Welt in dem einen 
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und dem andern Falle zu erklären verfucht. - Hierüber wollen 
wir nur wenige Worte beifügen. 


In der Schrift „Philoſophie und Religion“ ward das 
Berhältniß der Welt zu Gott ald ein gänzlid negatives 
dargeftellt. Gott ift, nad) jener Schrift, ein rein über: 
finnliches, einfaches Wefen. Er fchafft zwar, vermöge eines 
Dranges, ſich felbft in einem Andern anzufchauen und zu 
lieben, andre Wefen und unter ihnen auch die menfchlichen 
Seelen; allein diefe Wefen find urfprünglich ebenfo einfach 
und immateriel, wie Gott felbft. Erſt dadurch, daß diefe 
MWefen, die Ideen, fih von Gott trennen und außer ihm, 
in ſich felbft zu fein ftreben, verfallen fie dem Loofe der 
Endlichkeit, werden im irdifche Körper gebannt und finden 
fih) in eine materielle Welt hineinverfegt und mit ihr ver- 
ſchlungen. Alfo, mit einem Worte, die materielle Welt 
und das Förperliche Dafein des Menſchen, fammt allen fei- 
nen Zuftänden, Bebürfniffen und Intereffen, ift lediglich 
die Folge des Abfall der Ideen von Gott, Hat alfo eine 
zufällige, nicht nothwendige Exiſtenz, fteht mit dem gött= 
lihen Wefen in gar feinem wirflihen Zufammenhange, 
fondern nur, wie Schelling es ausdrückt, in einem indirec⸗ 
ten Berhältniffe. | | 


Diefe Anficht enthielt zu viel Unerflärliches , als daß 
Schelling dabei hätte ftehen bleiben können. Unerflärlich 
war ſchon das Herausgehen des Abjoluten aus fich felbft 
zum Schaffen eines Zweiten, da doch dieſes Zweite und fo 
auch wieder das von biefem Zweiten Gefchaffene keineswegs 
eine eigentliche Entwidlung oder Bervollftändigung des ur⸗ 
anfänglichen, einfachen Zuftandes des Abfoluten, fondern 
eine bloße Wiederholung defielben enthalten follte, ja, mehr 
noch, da buch dieſes Herausgehen Gottes aus fich der, 
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wenn auch nur indirecte Anftoß zum Dafein einer materi- 
ellen Welt gegeben wurde, die gleichwohl als im Wider: 
ſpruch mit Gottes reinem Weſen ftehend betrachtet warb. 
Ebenſo unerklärlich war, auf welche Weife die Ideen, welche 
urfprünglich ganz wefensgleich mit dem, aus dem Abfoluten 
heroorgegangenen „Realen“ — wie Diefed wiederum mit 
dem Abfoluten felbft — fein follten, wie diefe Ideen dennoch 
fi) von dem Abfoluten trennen oder entfernen und eine ent⸗ 
gegengefegte Richtung annehmen Fönnten. Denn, find die 
Ideen ganz gleich dem Abfoluten, fo ift, da außer ihnen 
und dem Abfoluten gar Nichts vorhanden fein fol, durch—⸗ 
aus unbegreiflih, von woher ihnen der Anftoß zu einer 
Richtung fomme, die jene Gleichheit aufhebt. Soll aber 
der Grund des Abfalls der Ideen ſchon in fte felbft gelegt 
fein, und zwar durch denfelben Act, welcher fie aus dem 
Abjoluten hervorgehen Tieß, fo ift hier nur eine Unbegreife 
lichfeit an die Stelle der andern gefest. Denn, wollten 
wir auch annehmen, das Abfolute habe nur die Möglich— 
Feit oder das Bermögen des Abfalld in die Ideen ges 
legt (und dies feheint die Anficht Schellings zu fein, da er 
fagt, die Ideen hätten das Vermögen des „Inſichſelbſt— 
ſeins“ empfangen, durch deffen Misbrauch ſodann der Ab- 
fall erfolgt fei), fo ift Damit die Schwierigfeit keineswegs 
befeitigt. Einmal nämlich fragt fi dann immer noch, wos 
buch denn die Möglichkeit des Abfalls in die Wirklichkeit 
übergegangen fet, d. 5. was bie einzelnen Ideen vermocdht 
babe, die ihnen verliehene Freiheit des Infichfelbftfeing zu 
misbrauchen, da doch Nichts außer ihnen da war, was ſie 
dazu verleiten Konnte, im ihnen felbft aber eben nur das 
Vermögen, nicht die Nothwendigkeit des Abfall Tag. So: 
dann aber liegt fhon darin ein Widerfpruch, daß das Ab: 
folute Etwas gefhaffen und dieſem Gefchaffenen das Ber: 
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mögen gegeben haben foll, von ihm fich zu trennen und 
in fich feldft zu fein. 

Kurz, fobald wir uns als das Wefen des Abfo- 
Iuten die Einfahheit und Sichſelbſtgleichheit 
denfen, fo ift jeder Fortgang von demfelben zu einem Zwei: 
ten fein wirklicher Fortfchritt, Feine Entwidlung des 
abfoluten Weſens, fondern ein bloßes Herausgehen des Ab- 
foluten aus ſich und feiner Einfachheit oder Bollfommenheit. 
Das Produciren der Ideen gehört nicht zur Selbftentwids 
lung und Selbftvollendung des Abfoluten, fondern es ift 
ein, wenn auch durch ein angebliches Bedürfniß der „„Selbft- 
anſchauung“ oder der ‚Liebe Gottes zu ſich felbft‘’ u. f. w. 
motivirter, doch immerhin für das Sein und die ‘Berfön- 
lichkeit Gottes nicht ſchlechthin nothwendiger, alfo, mit einem 
Worte, ein zufälliger, willführlicher Act. 

Allen diefen Widerſprüchen follte nun durch die ver- 
änderte Faffung der Anfiht von dem Verhältnig Gottes zur 
Welt (wie fie namentlich in der Schrift von der Freiheit 
auftrat) abgeholfen werden. Zuvörberft ward dem Einwurfe: 
es fei in dem Abfoluten Fein Grund zum Herausgehen aus 
fih, alfo auch Fein Grund des Entftehens der Welt vor: 
handen, durch die Annahme einer „Natur in Gott’’ be: 
gegnet. Hiernach nämlich geftaltete ſich die Anficht Schel- 
lingd nunmehr folgendermaßen. Das Abfolute, Gott, ift 
nicht von Anfang an vollfommen, fondern e8 wird dies erft 
durch Herausbildung feines idealen, geiftigen Elements aus 
einem materiellen natürlichen, mit einem Worte, durch Ent- 
wicklung. Das Natürliche ift alfo nicht aus dem urfprüng- 
lich einfachen, rein geiftigen Weſen Gottes hervorgerreten, 
fondern es ift ſchon in Gott vorhanden, geht feiner vollfomm: 
nen Eriftenz und SBerfönlichkeit voran. 

Wie der Menfch erft dadurch Selbftbewußtfein, Paſen 
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lichkeit, überhaupt eine in ſich abgefchloffene , fertige Exiftenz 
erlangt, daß er das natürliche, materielle Element feines Da- 
feins fih, d. h. feinem geiftigen Weſen unterwirft, biefes 
Letztere daraus hervorarbeitet, entwidelt, fo auch Gott. 
Wäre Gott von Anfang an und feiner ganzen Wefenheit 
nad) nur Geift, einfaches, volllommnes Weſen, fo hätte er 
fein Selbftbewußtfein, feine Berfönlichkeit, fein Leben, denn 
Leben ift Entwicklung, Fortfchritt, Kampf verfchiedenartiger 
Elemente. Und fomit ift die „Natur in Gott“ zwar nicht 
Gott felbft, aber doch ein nothwendiges Element feines 
Weſens. 

Hierdurch war nun zugleich, nach Schellings Anſicht, 
nicht blos das Daſein der Welt, ſondern auch die Möglichkeit 
des Böſen in der Welt erklaͤrt und gerechtfertigt. Nicht Gott 
als Geiſt iſt Grund der Welt, ſondern die Welt, das Mater 
tielle, ift vielmehr Grund Gottes als eines Geiftes; d. h., 
das Berhältniß zwifchen Gott und der Welt oder ver Ratur 
ift nicht, fo zu faſſen, ald hätte Gott, ein abſolut vollfommenes 
Wefen, die Welt, als ein abfolut Unvollfommmes, gefchaffen, 
fondern fo, daß das Unvollfommne dem Bollfommneren vor⸗ 
anging und Legteres ſich aus Erfterem entwidelte. 

Die Möglichkeit des Böfen lag nun darin, daß ein Un— 
vollfommmes, Ungeiftiges gleich von Ewigfeit ber vorhanden 
war und gegen das Geiftige, weldyes aus ihm fi) empor- 
zuarbeiten ftrebte, reagirte. Zur Wirklichkeit wird jedoch 
diefe Möglichkeit exrft dann, wenn die menfchliche Seele - (die 
in diefem Entwidlungsprocefie des göttlichen Lebens als vie 
höchfte Spige jenes Gegenſatzes von Natur und Geift auftritt) 
dem natürlichen Prinzip die Herrfchaft über das geiftige ein- 
räumt, ftatt ed diefem unterzuordnen, wenn fie alſo Das tich- 
tige Berhältniß der beiden Elemente, wie es in Gott beftehi, 
umfehrt und fomit ein Leben außer Gott führt. 
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- Diefe Hingebung an das Natürliche, den „Grund,“ 
das „dunkle Prinzip‘’, ift das Refultat eines vollfommen 
freien Actes von Seiten der einzelnen Seele, aber eines 
Actes, der nicht jest ftattfindet, fondern in dem Momente 
ihres Hervorgehens aus Gott ftattgefunden hat. Ebenfo ift 
die Wiederumfehr vom Böfen, die Rückkehr zu Gott durch den- 
felben urfprünglichen Willensact des Menſchen vorausbeftimmt,. 
fo daß aljo der Menſch, er handle gut oder böfe, immer nad) 
fttenger Nothwendigfeit und doch auch wieber vollfommen frei 
handelt. 

Hiermit follten alfo alle Die Schwierigfeiten und Wider: 
ſprüche, welche der früheren Anficht Schellings anhingen, ber 
feitigt fein; in der That jedoch waren fie nur vermehrt. Der 
Haupt » und Stügpunft der neuen Anfchauungsweife ift der Be⸗ 
griff der ‚Natur in Gott.‘ Schelling gründet diefen Begriff 
auf eine Thatfache des menfchlichen Geiftes. Allein er überfah 
dabei den wichtigen Unterfchiev, daß in dem Weſen des 
menfchlichen Geiftes (wie alles Endlichen) zwar wohl der 
Trieb und das Bermögen einer fortfihreitenden Ber: 
vollfommnung, d.h. einer fortſchreitenden Ueberwindung 
und Entwidlung der natürlichen Elemente feines Dafeins 
liegt, nicht aber die Beftimmung einer abfoluten Boll 
fommenheitz daß dagegen in dem Begriff Gottes oder des 
Abfoluten diefe Idee einer abfoluten Vollkommenheit noth— 
wendig enthalten ift. Dadurch wird aber das ganze Verhält- 
niß ein wefentlid; anderes, Der Begriff der abfoluten 
Bolltommenheit ift mit dem Begriff der Entwidlung fchlechthin 
unverträglih, denn in dem Ießteren liegt wejentlich Dies, 
daß jede Stufe der Entwidlung in eine höhere übergehe, daß 
feine die abfolut legte fei. So ift es beim Menfchen. Wenn 
aljo Gott wirklich aus einem unvollfommneren Zuftande hers 
aus ſich entwideln follte, fo müßte diefe Entwidlung ins 
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Unendliche fortgehen ; Gott Fönnte alfo zwar immer voll: 
fommner, niemals abervollfonmen, d.h. abfolut 
vollfommen werden. Da nun aber gleichwohl Gott, fel- 
nem Begriffe nah, als abfolut vollfommen gedacht wird, fo 
muß er died auch ſchon von Anfang an fein, kann es nicht 
erft durch feine Entwidlung werden, und folgli muß das 
eigentliche Weſen Gottes vor oder über dem ſich ent- 
widelnden, gleihfam mit der Natur, dem Prinzip des Un- 
vollfommnen, im Kampfe liegenden Geifte Gottes dafein, 
als der unverrüdbare Punkt ‚ von dem dieſe Entwidlung 
feldft aus» und in den fie zurüdgeht, ald das von dem Wer: 
den Gottes unberührte Sein oder die innerfte Subftanz 
defielben. | 

Diefe Folgerungen find auch unfrem Philofophen nicht 
fremd geblieben und haben ihn auf den fo merfwürdigen und, 
wenn man nicht der von ung gegebnen Erflärungsweife folgt, 
fo unverftändlichen Begriffeines Ungrundes Gottes geführt. 
Unter dem Ungrunde Gottes nämlich fol, nad Schelling, 
etwas durchaus Einfacyes und in fi) Abgefchloffenes , Ferti- 
ges gedacht werden, in welchem fich gar Fein Gegenfag von 
Natur und Geift, folglich auch fein Werden, fein Stre— 
ben nach Bollflommenheit findet. Hiermit wären wir num 
gewiffermaßen auf den früheren Standpunft zurückverſetzt, wo 
auch Gott als ein Fertiges, als eine einfache, abſo— 
Iut vollfommne Subftanz gedacht wurde. Allein fo- 
gleich tritt hier auch wieder das Bedenken ein, wie denn nun 
diefer Ungrund, d. h. der abjolut vollfommne Gott, dazu 
komme, ſich zu verendlichen, ſich in den Gegenſatz von Natur 
und Geift zu fpalten, ſich gleichſam in die Ungewißheit des 
- Werdens, der ftufenweifen Bervollfommnung hinauszumerfen, 
da er doch ſchon im fih die abfolute VBollfommenheit und 
Selbftbeftievigung beflge. Und, da das Dafein der ‚Natur 
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Gottes’ als der Grund des Böfen oder mindeftens ber Un- 
vollfonnmenheit Dargeftellt worden ift, fo muß nun gefragt 
werden: Wie konnte Gott, das vollfommne Wefen, einen 
folchen Zuftand der Unvollfommenheit eintreten laffen? Mit 
einem Worte, auch bier, wie in der Schrift „Philoſophie und 
Religion ’’, wird das Vollkommene ald Grund des Unvoll- 
fommnen betrachtet, nur daß hier fcheinbar ein anderes Motiv 
dafür angegeben ift, nämlid die Nothwendigfeit der eignen 
Entwidlung der perfönlien Eriftenz Gottes, Allein aud) 
diefer Grund wird dadurd wieder aufgehoben, daß Gott ſich 
fhon in einem Zuftand der Bollfommenheit befindet und daß 
er diejen aufgiebt, um ihn wiebderzuerlangen. Es bleibt 
daher am Ende immer kein andres Motiv für diefe Selbft- 
verendlihung Gottes übrig, ald das fchon früher von Schel- 
ling gebrauchte und auch hier wiederholte, die Liebe, welche 
ſich jelbft offenbaren, aus ſich felbft herausgehen wolle, um 
fi in einem Zweiten wieberzufinden, und was dergleichen 
myſtiſche Ausdrücke mehr find. 

Daher denn auch der Widerſpruch, der fi) durch Die 
ganze Abhandlung von der Freiheit hindurchzieht und der 
noch deutlicher in der Streitfchrift gegen Jacobi zu Tage 
fommt, daß nämlih Scelling das „dunkle Prinzip’ bald 
als ein ſchlechthin daſeiendes, von Gott gleichfam vorgefundes 
nes betrachtet, bald aber als das Product des göttlichen Wes 
fens ſelbſt; ohngefähr fo wie Fichte das Nichtich bald als einen 
Widerſtand, aufden das Ich ftoße, und bald als einen 
Gegenftand, den es fich felbft ſchaffe, darſtellte. 

Das Gefagte mag genügen, um die Unhaltbarfeit ver Schel« 
lingſchen Anficht auch von ihrer fpeculativen Seite darzuthun, 
nachdem deren Unvereinbarfeit mit dem Leben und feinen wich- 
tigften Intereffen ſchon oben nachgewiefen worben ift. Woll- 
ten wir auf alle Einzelheiten diefer Anftcht eingehen, jo müß- 
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ten wir die Grenzen, die wir unſerm Werke geſteckt, weit 
überfchreiten. Wir unterlaſſen daher ſelbſt eine nähere kritiſche 
Beleuchtung der von Schelling aufgeſtellten Erklärung der 
menſchlichen Freiheit, da wir eine ausführlichere Erörterung 
biefes Begriffs ſchon bei Kant gegeben haben und zu einer 
vergleichenden Kritik der verfchienenartigen Auffaffungen, 
welche derfelbe bei unjern Philofophen gefunden hat, fpäter 
Gelegenheit finden werben. Ueberdies trägt die Schellingfche 
Anficht von der Freiheit den Widerfpruch jo offen an ber 
Stim, daß es einer Widerlegung derfelben faum zu bebür- 
fen fcheint. 

Auch über die gefhichtsphilofophifchen Betrachtungen 
Schellings Tönnen wir kurz fein, nachdem wir dad Gebiet, 
auf dem fich dieſelben bewegen, die religiöfen Anfichten des 
Philofophen, nad, allen Seiten bin fennen gelernt haben. 
Auf. den Widerfpruch , der ſich zwifchen derjenigen Geſchichts⸗ 
anficht, welche in dem ‚ Syftem des Idealismus““ ausgefpro- 
hen ift, und der in der Schrift über das afademifche Stu- 
dium nievergelegten findet, haben wir ſchon früher aufmerf- 
fam gemacht; wir fügen daher hier nur hinzu, daß die bei- 
ven fpäteren Darftellungen deſſelben Gegenftandes (in ver 
Schrift , Bhilofophie und Religion,’’ und in der Abhandlung 
über die Freiheit) ebenfalls wieder ſowohl unter ſich ald auch 
von den beiden früheren wefentlich abweichen. Denn, während 
die früheren beiden drei ‘Berioden der Gefchichte annehmen, 
eine Periode der Natur, eine des Schickſals und eine der 
Borfehung, wird in der Schrift „Philoſophie und 
Religion ’’ die ganze Geſchichte nur in zwei große Abfchnitte 
eingetheilt, wovon ber eine die Entfernung der Menſch— 
beit von Gott oder den Abfall, der andre aber die Rüdfehr 
der Menfchheit zu Gott oder die VBerföhnung in fich fchließen 
fol, In den Unterfüchungen über die Freiheit endlich bilvet 
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zwar ebenfalls der Eintritt des Chriſtenthums den Hauptein⸗ 
ſchnitt, allein die Gefchichte der vorchriftlichen Welt ift hier 
weit vielfacher gegliedert, als in den früheren Darftellungen, 

Abgefehen jedoch von diefen Abweichungen im Einzel« 
nen, ftimmen die ſämmtlichen gefchichtsphilofophifchen An- 
fihten Schellings darin überein, daß fie die Geſchichte der 
Menfchheit im Grunde als einen bloßen Kreislauf, nicht 
ald einen wirflihen Fortfchritt ins Unendliche darftellen. 
Schelling nimmt an, die Menfchheit fei entweder aus einem 
vorweltlihen Zuftande höherer Reinheit oder doch aus einem 
anfänglichen Stande der Unfhuld auf der Erde in einen 
Zuftand der Unheiligkeit und Unfeligfeit herabgefunfen, aus 
dem fie erft wieder duch die göttliche Vorfehung und Ber- 
föhnung, mittelft der Offenbarung, des Chriſtenthums, ge 
reitet - und aufs Neue einem befferen Zuftande entgegen- 
geführt werden müſſe. Mit einem Worte, weder der Zwed 
ded menjchlichen Lebens, — des Einzelnen wie der Ge 
ſammtheit — nocd die Mittel für diefen Zwed liegen, nad) 
Schellings Anficht, innerhalb der Sphäre des natürlichen, 
irdischen Daſeins der Menſchen; Beides ift vielmehr ein 
Uebernatürliches, Ueberfinnliches, rein Ideales, eine my» 
ftiiche Verklärung alles Irdiſchen. Und fo fehen wir denn 
die Schellingfche Philofophie, die fi) anfangs mit einem 
fo warmen Enthufiasmus in das Naturleben zu vertiefen 
fhien, bei demfelben Punkte angefommen, an welchen aud) 
die Fichtefche, von einer andern Seite, von den praftifchen 
Reformbeftrebungen her, gelangt war, bei dem vollitän- 
digften Myfticismus, der Verachtung des natürlichen Da- 
feins und der natürlichen Intereffen der Geſellſchaft. 
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Anhänger und Gegner Schellings. 


Unter Denen, welche hauptfächlich zur Verbreitung und 
Entwidlung der Schellingfchen Ideen beigetragen haben, find 
vor Allen zu nennen Steffens, Schubert und Ofen. 

Steffens hat beide Theile der Philofophie, die Wiffen- 
Schaft von der Natur und die Wiffenfchaft vom Menſchen, 
zum Gegenftand feiner Forſchung gemacht. In Teiner „Natur⸗ 
geſchichte des Innern der Erde“ entwickelt er das Prinzip 
der Polarität, in Bezug auf feine Erfcheinung in den vers 
ſchiedenen Bildungen der Natur, den chemifchen Stoffen, den 
Foſſilien, den organifchen Wefen u. f. w. Zugleich fucht 
er in allen diefen Erfcheinungen das Geſetz der Einheit und 
der ftufenweifen Entwidelung nachzuweiſen. Der höchſte 
Ausdrud diefes Geſetzes ift ihm das Prinzip der Individuali— 
fation. In Bezug auf die befondern Bildungsprinzipien der 
verfchiedenen Klaffen der organifchen Wefen, die Reproduc: 
tion, die Srritabilität und die Senfibilität, ftellt er, wie 
Schelling, die Behauptung auf, daß die Reproduction in 
demfelben Grade fchwächer fei, in welchem die Srritabilität 
ftärfer hervortrete, und daß dieſe Legtere wiederum in der ver: 
mehrten Senfibilität untergehe. In feinen „Grundzügen der 
Naturgeſchichte““ fucht er die von Schelling aufgeftellte Theorie 
des Lichts und der Schwere zu berichtigen. Nach feiner An- 
ficht ift das Licht der formale, die Schwere der reale Factor 
der Identität, d. h., durch die Schwere Löfen fich alle einzelne 
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Formen in der allgemeinen oder centralen Einheit auf; durch 
das Licht Dagegen treten fie aus dem gemeinfamen Gentrum 
heraus und gewinnen felbftitändige Form. - In demfelben 
Werke vergleicht Steffens die Pole der Erde mit den polaren 
Erfcheinungen des Magnetismus, der Elektricität und der 
chemiſchen Wahlverwandtichaften. Neben dem Nord: und 
Südpol nimmt er nämlich noch zwei andre Pole an, den öfte 
lichen und den weſtlichen. Diefe beiden legtern Pole follen in 
Berbindung ftehen mit den Polen des eleftrifchen Stroms und 
zu gleicher Zeit eine Verwandtſchaft mit dem Sauerftoff und 
dem Wafferftoff haben, während die beiden andern Bole ven 
Polen des Magnets und, unter den chemifchen Stoffen, dem 
Stieftoff und der Kohlenfäure analog find. Steffens dehnt 
diefe Analogie aud) noch weiter aus, indem er die Vermögen 
der menſchlichen Seele ebenfalld nad) polaren Gegenfägen 
ordnet. Ueberhaupt betrachtet Steffens den Menfchen in eng- 
fter Beziehung zur Natur, Im feiner ‚, Anthropologie ‘’ ftellt 
er denſelben unter drei Gefichtspunften dar: erftens, unter 
dem geologiſchen, d. h. ihn als leßtes Product des Bildungs: 
proceſſes unfrer Erde; zweitens, unter dem phyfiologifchen, 
d.h. ald organiſches Weſen; drittens endlich, unter dem pfy- 
chologiſchen, d.h. nad) feiner höheren, geiftigen Beftimmung. 
Diefe drei Gefihtspunfte ftellen gewiffermaßen die Vergangen- 
heit, die Gegenwart und die Zukunft des Menfchen dar. In 
alten Erfcheinungsformen des menſchlichen Dafeins fucht 
Steffens die Spuren der göttlihen Idee nachzuweiſen, die 
ſich unter individuellen Geftalten zu offenbaren ftrebt. Allein 
überall findet er diefe Erfheinung der Idee gehemmt und ges 
trübt durch den Widerftand der irdifchen Elemente. Die Natur 
und der Menfc find in einem Zuftande der Entartung, des 
Abfalls vom Göttlihen; Beitimmung des Menſchen ift es, 


den normalen Zuftand feines Dafeins und der Natur dadurch 
I. 15 
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wiederherzuſtellen, daß er ſich und durch ſich die Natur wie⸗ 
der in Frieden und Einklang mit Gott ſetzt. 

Dieſe Idee einer allgemeinen Entartung oder Verbildung 
der fämmtlichen Offenbarungsformen des Göttlichen auf der 
Erde ſucht Steffens in einem andern Werfe, betitelt: „Karri⸗ 
caturen des Heiligen,’’ mehr im Einzelnen weiter zu entwideln. 
Der Staat, die Gefellichaft, die Kirche, Alles ift im Zuftande 
der Zerriffenheit und der Verwirrung. Statt der Harmonie 
und Einigfeit, welche das göttliche Geſetz befiehlt, herrfcht 
überall Spaltung, Streit und Kampf der Ertreme. Die po- 
litifche Sreiheit ift in Anarchie und Revolution, das confer- 
vative Prinzip in ein Syftem des ftarren Stillftandes und der 
Reaction entartet. Statt des harmonifchen Verhältniſſes zwi« 
fhen Kirche und Staat herrfcht fchroffer Zwiefpalt zwifchen 
Beiden, indem bald die Kirche fih von dem Staate trennt und 
feine Oberherrſchaft anzuerfennen fich weigert, bald aber ver 
Staat die Kirche gänzlich in ſich Hineinzieht und ihrer Selbft- 
ftändigfeit beraubt. Diefe Idee einer Zerriffenheit des menſch⸗ 
lichen Lebens, einer Auflöfung aller forialen und politifchen 
Verhältniffe, einer geheimen und unwiderſtehlichen Einwir⸗ 
fung dunkler, Dämonifcher Naturmächte auf ven Menfchen und 
auf die Geſellſchaft, einer Einwirfung, die nur durch eine 
Rückkehr des Menfchen zu feinem höheren Urquell, durch eine 
myſtiſche Bereinigung mit Gott aufgehoben werden könne — 
diefe Ideen ziehen ſich durch alle fpätere Werfe von Stef- 
fens, jowohl durch feine poetifchen als durch feine philofophi« 
ſchen hindurch und finden ihren höchften Ausdruck und Ab» 
ſchluß in feinem neueften jpeculativen Werke, feiner ‚ Religions» 
philoſophie.“ 

Waͤhrend Steffens in die Tiefen der Natur hinabſtieg 
und in den Myſterien der Erdbildung und dem geheimniß- 
vollen Weben der Elementarkräfte den fchaffenden Weltgeift zu 
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belauſchen ſuchte, erhob ſich Schubert zu der Anſchauung 
des Sternenhimmels und ſeiner ewigen, wandelloſen Geſetze, 
ſtieg dann ebenfalls hinauf zu dem urſprünglichen Zuftande 
der Welt; und ſuchte die erite Bildung der Himmels: 
förper aus Der fhöpferifchen Bewegung des Abfoluten zu er- 
klären. ‚Sein: berühmteftes Werk in diefer Hinficht find feine 
„Gedanken über die Nachtfeite der Natur.’ Diefelbe Rich- 
tung auf das Geheimnißvolle und Dunkle findet ſich auch in 
jeinen pſychologiſchen Betradytungen wieder. Die geheimniß: 
vollem Beziehungen , in denen die menfchliche Seele zu einer 
andern Welt und zu Gott fteht, wie fie fih in den Träumen 

"und ähnlichen Erfcheinungen offenbaren, ziehen vorzugsweiſe 
feine Aufmerkſamkeit auf fi und werden unter allerhand my» 
ſtiſchen Symbolen von ihm gedeutet. In feinen moralifchen 
Schriften nähert fih Schubert eben fo wie Steffens dem 
Bietismus. 

Dfen, umfafiender, ald die beiden Erfigenannten , hat 
feine Forſchungen auf alle Theile der Naturphilofophie aus: 
gedehnt und dieſe zu einem vollftändigen Syfteme ausge: 
arbeitet. Der Hauptgegenftand feiner Betrachtungen ift indeß 
der Proceß des organifchen Lebens , nad) feiner Anficht der 
legte Zwed der Natur. Wie Schelling, nimmt auch Dfen 
drei Grundformen oder Grundacte der Selbftoffenbarung oder 
Selbftentwidlung des Abfoluten an ; er nennt fie die Monag, 
die Dyas und die Trias. Diefe drei Formen oder Ideen des 
Abfoluten erfcheinen in der Natur ald Schwere, Licht und 
Wärme. Die Schwere ift das bildende Prinzip der Materie, 
diefe aber die Baſis aller anderen Formen oder Bildungen der 
Natur. Die Urmaterie oder der Aether fpaltet fi) in zwei 
entgegengefegte Pole, wovon der eine im Centrum bleibt, der 
andere in die Peripherie tritt. Das Refultat diefer PBolarifa- 
tion des Aethers ift das Licht; der centrale Bi die Sonne, 
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um welche ſich peripheriſch die Planeten bewegen. Das Licht iſt 
der eigentliche Urquell derWelt; denn durch das Licht iſt aus dem, 
urfprünglich einfachen Eentrum eine unendliche Mannigfaltig- 
feit befonderer Formen bervorgeftrahlt. Indem ſich nun der 
ausftrahlenden oder centrifugalen Bewegung des Lichts die 
centripetale Bewegung der Schwerkraft entgegenfeßt, fo ent- 
fteht aus diefem Kampfe der Schwere und des Lichts, als Drit- 
tes, die Wärme, Die Wärme ift ein Act der Neutralifation; 
die Verbrennung ift zugleich eine Erzeugung, denn das Feuer 
ift eine Verdichtung des geftaltlofen Aethers und aus ihm 
geht die Schöpfung der feften Materie oder der Erde hervor. 
Oken hat auch verfucht, allgemeine Geſetze für die dyna⸗ 
miſche Bildung der einzelnen Naturwefen aufzufinden. Jedes 
Weſen, fagt er, enthält zwei, zu feinem Beftehen und feiner 
Entwicklung nothwendige Elemente, eine Bafis und ein thäti- 
ges oder bildendes Prinzip. Die Bafts ift etwas rein Paſſi— 
ves, Leidendes; fie wird von dem thätigen Prinzip geftaltet 
und entwidelt. Doc wirkt fie infofern bedingend auf die 
Thätigfeit des Bildungsprinzips ein, als diefes feine fort: 
bildende Kraft nur innerhalb der Grenzen der Baſis entwideln 
kann. So 3.8. ift die Baſis des Magnetismus die Erde 
oder die Metalle, die der Electricität die Luft, die des chemi» 
ſchen Proceſſes das Wafler und die Salze, die des organifchen 
Lebens die ſchleimige Slüffigfeit des Samens, die des Lichts 
endlid) der Aether. Die verfchiedenartigen Berbindungen 
diefer Bafen oder Grundelemente der Dinge erzeugen eine 
Mannigfaltigfeit von Einzelbildungen. So z. B. entftehen 
die verfchiedenen Klaſſen von Mineralien aus den verfchiebe- 
nen Zufammenfegungen ihrer gemeinfchaftlichen Bafis, der 
Erde, theild mit dem Waſſer, theils mit der Luft u. f. w., 
wovon wieder die mancherlei elektrifchen , magnetijchen 
und andere Erfcheinungen hervorgehen. Ein fehr ſinnreiches 
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Theilungsprinzip bringt Ofen bei den organiſchen Weſen in 
Anwendung. Er ftellt nämlich die Anficht auf, jedes einzelne 
Drgan ſei durd) eine befondre Klaffe organischer Wefen reprä- 
fentirt. So follen die Infufionsthierchen den einfachen Lebens- 
feim, gleichfam den Punkt, in dem das Leben anfegt, dar: 
ftellen; die Moofe und Flechten das Zellengewebe u. ſ. w. 
In der weitern Verfolgung diefer Hypothefe hat man dann 
auch wohl ben einzelnen Sinnen ein felbftftändiges Dafein _ 
zugefprochen und z. B. die Fifche für die Repräfentanten des 
Geruchsſinns, die Vögel für die des Geſichtsſinns, die Wür- 
mer für die des bloßen Gefühle u, f. w. erflärt. 

Die Syfteme von Steffens, Schubert und Oken enthal- 
ten einen reichen Schatz geiftvoller und überrafchender Anfich- 
ten über die Erfcheinungen der Natur und darunter auch 
manche richtige und fruchtbare Beobachtung, allein im Gan: 
zen ift doch die wahre wifienfchaftliche und praftifche Ausbeute 
ihrer Forſchungen nicht bedeutend genug, um den Schaden 
auszugleichen, den ihr geiftreiches, aber gefährliches Spiel 
mit leeren Hypothefen und Fünftlichen Formeln in der Natur- 
wiffenfchaft angerichtet hat. 

Andre Anhänger Schelings, wie: Klein, Berger, 
Stugmann, Solger u. ſ. w., begnügten fi, das 
Prinzip und die Methode ihres Meiftere weiter zu entiwideln. 
Bor Allen war Solger bemüht, das Weſen der intellectuel: 
len Anfchauung aufzuhellen. Er glaubte daſſelbe in einer 
vollkommenen Selbftverleugnung von Seiten des Individuums 
und einer ummittelbaren Offenbarung des göttlichen Geiftes 
an daſſelbe zu finden, wodurch er fich freilich — wenigſtens 
von dem urfprünglichen Standpunfte der Schellingfchen Phi- 
loſophie entfernte, den allerdings Schelling ſelbſt fpäter mehr 
und mehr aufgegeben hatte, 

Roh Andre, 3. B. Trorler, Windiſchmann, 
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Bachmann, Nüflein, Shad, Tanner, Schel— 
vers, Rirner, Naffe, Blafhe, Buchner u. f. w., 
befchäftigten fich mit den befonderen Theilen des Fpentitäts: 
ſyſtems, wobei fie bald mehr bald weniger ſtreng an den 
Grundfägen Schellings fefthielten. Die Mehrzahl derfelben 
wandte fich ausfchließlich der Naturphilofophie zu. Cinzelne 
richteten jedod, auch ihre Aufmerkfamfeit auf die idealen Theile 
der Philofophie. Trorler fchrieb über die Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten, das Recht und die Erziehung; zugleich ift er als Politi⸗ 
fer und einer der Hauptverfechter des demofratifchen Prinzips 
in der Schweiz befannt, Windifhmann hat ein großes 
Werk über die gefhichtliche Entwidlung der philofophifchen 
und religiöfen Ideen gefchrieben; fein Standpunft ift jedoch 
ein allzu ausschließlich Fatholifcher und myftifcher. Die äſthe— 
tifhen Ideen Schellings wurden hauptfählih von Bach— 
mann, Nüßlein und Solger bearbeitet. Der befanns 
tefte unter diefen ift Solger, deffen klaſſiſche Schrift „Erwin““ 
die Theorie des Schönen aus dem von Schelling aufgeftellten 
Grundfage entwidelt , daß das Schöne die Erfcheinung des 
Unendlichen im Endlichen fei, oder, mit andern Worten, daß 
die ſchöne Form eined Gegenſtandes aus dem organifchen 
Wirken einer inneren Kraft hervorgehe, welche den äußeren, 
materiellen Stoff belebt und befeelt. 

Ausführlicher müffen wir von drei andern Philofophen 
aus der Schule Schellings fpredhen, von Eſchenmayer, 
Görres und Schleiermader. 

Eſchenmayer hat die Ideen der Naturphilofopbie auf 
die Pfychologie, die Rechtsphilofophie und die Religion an: 
gewandt, ohne jedoch in allen Stüden mit Schelling überein: 
zuftimmen. In feiner „Pſychologie“ betrachtet er Die Er: 
fcheinungen des Seelenlebens in ihrer innern Verbindung und 
Wechfelwirfung theils mit den phyſiologiſchen Gefegen, theils 
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mit den allgemeinen Bedingungen des Naturlebens. Bon be: 
fonderem Intereffe find feine Unterfuchungen über das Wefen 
des Somnambulismus und des Hellfehens. Der Mesmeris- 
mus erfreute fich gerade damals, um das Ende des vorigen 
und den Anfang des jegigen Jahrhunderts, einer großen Auf: 
merfjamfeit in Deutjchland und namentlich in Schwaben. 
Suftinus Kerner, zugleich Arzt und Dichter, gab damals 
das befannte Buch heraus: ,, Die Seherin von Prevorft.’’ 
Dieſes Buch) erregte außerordentliches Auffehen und gewann 
den wunderbaren magnetifchen Berfuchen Kerners viel Anhang 
und Nachahmung. - Efchenmayer unternahm es, diefelben 
durch die Lehren der Naturphilofophte zu unterftügen und in 
eine förmliche Theorie zu bringen. 

Außer dieſen pſychologiſchen Schriften hat Efchenmayer 
auch ein Werk über Rechtsphilofophie, unter dem Titel ‚Nor: 
malrecht, ‘’ herausgegeben. In diefem Werke fucht er die all- 
mälige und ftufenmweife Entwicklung der Rechtsidee unter den 
verfchiedenen Völfern und in den verfchiedenen Zeiten nach: 
zuweilen, Die Rechtsidee befteht, nach feiner Anficht‘, aus 
drei Ideen, der Idee der perfönlichen Freiheit, der Idee der 
Gleichheit und der Idee der Gerechtigkeit, welche letztere Die 
gemeinfchaftliche Bafis der Freiheit und der Gleichheit und 
das eigentliche Grundprinzip des Staats iſt. Der Staat ruht 
wefentlich auf der Gefeglichfeit und der Tugend feiner Bürger, fo 
wie auf der Gerechtigkeit und Mäßigung der Regierung. Es 
giebt vier verfchiedene Entwidlungsftufen oder Perioden des 
Rechts. In der erften Periode gab es fein anderes Recht, als 
das des Stärferen,; ed war ein Krieg Aller gegen Alle. Dar: 
auf folgte Das Recht der Sclaverei, wo ein Theil der Men— 
ſchen fich dem andern unterwarf. Die dritte Periode ift die der 
Freiheit unter der Form der Demofratie, wie fie fi in den 
alten Republifen findet. In der vierten endlich erfcheint das 
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Recht in feiner vollkommenſten Geſtalt, im monarchiſchen 
Staate. Es ift die Aufgabe unfres Jahrhunderts, die fämmt- 
lichen monarchiſchen Staaten in einen einzigen Staat durd) 
die einigende Macht der Religion zu verfchmelgen. 

In feinen religiöfen Schriften unterfcheidet Eſchenmayer 
dreierlei Religionsfofteme, den Nationalismus, den Suprana- 
turalismus und den Myfticismus. Der Rationalismus will 
die religiöfen Wahrheiten durch die bloße Macht des Denkens 
erreichen; das Supranaturalismus hält fich lediglich an den 
Buchſtaben der heiligen Schrift. Beide Syfteme find einfeitig 
und unbefriedigend. Wir müffen, fagt Efchenmayer, uns mit 
Gott durch ein myftifches Band vereinigen, um die Schranten 
binwegzuräumen, die und von ihm trennen, und um Flaren 
Blids in die geheimnißvollen Tiefen der Natur und des göttli- 
hen Wefens zu ſchauen. Bon diefem myftifchen Standpunkte 
aus befämpfte Eſchenmayer auch Schelling, welcher das Ver⸗ 
haͤltniß des Menſchen und der Natur zu Gott auf dem Wege 
einer rein fpeculativen Bernunfterfenntniß zu erfaflen verfuchte, 
Scelling antwortete ihm in der Schrift „Philoſophie und 
Religion’ und in der „Zeitſchrift für Deutfche‘’. Wir haben 
hierüber ſchon oben geſprochen. 

Görres ift befannter, ald durch feine wiffenfchaftlichen 
Schriften, durch die wichtige, aber zweideutige Rolle, die er in 
den politifchen und kirchlichen Angelegenheiten Deutfchlande 
gefpielt hat. Jacobiner im Jahre 1796, wo er in den Rhein- 
provinzen Die Republik ausrufen half, conftitutioneller Monar- 
chiſt im Jahre 1814, wo die Macht und Heftigfeit feiner An: 
griffe gegen die franzöfifche Herrfchaft in dem von ihm heraus: 
gegebenen „Rheiniſchen Merkur“ ihm vonSeiten Napoleons den 
Namen einer ‚‚fünften alliitten Macht““ erwarb, hat er feine 
politifche Laufbahn als fanatifcher Vertheidiger des Abſolutis⸗ 
mus und Ultramontanismus, ald wüthender Gegner aller 
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freieren Richtungen beſchloſſen. Er war lange Zeit im engſten 
Einverſtaͤndniß mit der reactionaͤren Partei in Preußen, deren 
Organ das Berliner politifche Wochenblatt war , trennte ſich 
jedoch von derſelben in der bekannten Kölner Angelegenheit 
und ward der ‚heftigfte Gegner der preußifchen Regierung und 
ein Verfechter der päbftlichen Brärogative. Im feinen religiöfen 
Anfichten hat Görres ftets einen großen Hang zum Mofticis: 
mus und zur mittelalterlichen Romantik gezeigt. In feinem 
neueften größeren Werfe, betitelt „Chriſtliche Myſtik“ fucht er 
den Myſticismus auf eine wiflenfchaftliche Theorie Des orga- 
nijchen Lebens und der menfchlichen Seelenvermögen zu grün⸗ 
den: amd’ zugleich durch Zeugniffe der Geſchichte das wirkliche 
Borhandenfein eines wunderbaren Zufammenhanges des 
Menschen: mit der. Geifterwelt: zu beweifen. Er nennt dies 
Werk ein, Bollwerk des Katholicismus.“ 
Schleiermader, der berühmte Ueberſetzer des Plato, 
iſt der. Begründer einer neuen Epoche in der wiflenfchaftlichen 
Theologie geworden , indem er fowohl die abftracten Begriffe 
ber Rationaliften, ald auch die unflaren Schwärmereien ‘ver 
Myſtiker durch eine organifche, wahrhaft fperufative Methode 
der Entwidlung aller Religionswahrheiten zu. verdrängen 
fuchter Er ging von der Anficht aus, die Neligion dürfe 
ſich nicht auf eine einzige Fähigfeit unfres 'Bewußtfeins, 
den Willen oder das Gefühl oder den Berftand , bes 
ichränfen,, fondern müſſe alle Kräfte unfrer Seele in Bewe— 
gung fegen, alle Richtungen und Geftältungen unfres Lebens 
durchdringen. Die Kunft, die Wiffenfchaft, die Sitte, Alles 
muß feine Richtung und Weihe von dem religiöfen Ge—⸗ 
fühl empfangen, welches unfre Gedanken, unfre Handlungen, 
unfer ganzes-Sein belebend , erhebend und geftaltend durch— 
wehen fol. Die Quelle aller religiöfen Ideen iſt das Gefühl 
der Abhängigkeit von einem höheren Sein und zugleich der in- 
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nigſten, vertrauensvollſten Hingebung an dieſes Höhere Weſen. 
Der religiöſe Menſch lebt in Gott und durch Gott; er erblickt 
überall Gott, der ſich unter tauſend Formen ihm offenbart; er er⸗ 
kennt fein unendliches Sein in der endlichen Erſcheinung, in den 
Fortſchritten des Menſchengeſchlechts, im Staat, in der Kunſt; 
er hilft dieſe großen Zwecke der göttlichen Selbſtoffenbarung 
fördern — nicht in blindem Gehorfam, ſondern aus freiem Ent⸗ 
ſchluß, mit der ſchönen und erhabenen Begeifterung ver Tugend. 
u Die Religion ift, nad) Schleiermachers Anficht, unter den 

Menſchen in einer Reihefolge einfeitiger und unvollfommmer 
Formen zur Erfcheinung gekommen. Zuerft trat fie auf als 
Sabäismus, d.h. ald Anbetung der Natur und der Geſtirne; 
fodann verfchmolz fie mit der Kunft in dem Heidenthum der 
alten klaſſiſchen Welt; wieder ein andres Mal nahm fie die 
Form der Theofratie an, 3.3. bei den Juden, oder erwedte in 
ihren Anhängern die fanatifche Begierde nach Friegerifchem 
Ruhm, wie z.B. der Muhamedanismus. Das Ehriftenthum 
ift die reinfte und erhabenfte aller Religionen; nur darf man 
daſſelbe nicht lediglich nach feinem moralifchen oder hiftorifchen 
Inhalte, fondern von dem oben entwidelten höhern, fpeculati: 
ven Standpunfte aus betrachten. 

Diefe Ideen Schleiermachers über die Religion (deren wei: 
tere Entwicklung theils in feinen, Monologen’’ theils in feinen 
„Reden über die Religion’’ theils endlich in feiner ‚‚Dogma: 
tif!’ enthalten ift) haben weſentlich dazu beigetragen, den Ideen 
der neueren Philofophie Eingang in die Theologie zu verfchaf: 
fen und dieſe Legtere von dem befchränften Standpunkt des 
Kantſchen Rationalismus zu einer freieren und umfaffenderen 
Betrachtungsweife der religtöfen Grundanfichten zu erheben. 

Zu gleicher Zeit unternahm Schleiermacher eine Umge- 
ftaltung der Sittenlehre. In feiner ‚Kritik aller bisherigen 
Moralſyſteme“ unterwirft er dieverfchiedenen Syfteme der Sit⸗ 


— 235 — 


tenlehre einer ſcharfen Prüfung und findet dabei hauptſaͤchlich 
folgende Mängel darin. Erſtens, ſagt er, haben unſere Sit⸗ 
tenlehrer nicht beftimmt genug das oberfte Prinzip ver menfchli- 
chen Handlungen ausgefprochen ;' zweitens, haben ſie die Ei: 
genthümlichkeiten der verſchiedenen fittlichen Anlagen und Nei: 
gungen ſo wie: der verfchtedenen Interefien des; Menfchen und 
deren Einfluß auf deren Handlungsweife nicht ausreichend 
erklaͤrtz drittens): haben fte die Begriffe: des: Guten, der Pflicht 
und der⸗Tugend mit. einander vermischt Neben dieſer Friti- 
ſchen Behandlung der Moral hat Schleiermacher auch: feine 
eigenen Anfichten uber denfelben Gegenſtand in feinem ‘,,Sy- 
ſtem der Sittenlehre‘”, einem erſt nach feinem: Tode veröffent- 
Fichten Werfe, entwidelt: Diefes Werkzerfällt in drei Theile, wo: 
von der erſte von dem höchiten Gut, der: zweite von dem Willen 
des Subjects, der drittelendlich von den aͤußeren Formen Kan» 
belt; unter denen die Idee des höchften Gutes durch die indivi⸗ 
duelle Willensthätigfeit;, "verwirklicht werben‘ könne; Dieſe 
Formen find: doppelter Art, theild ovganifche , Aheils ſym⸗ 
boliſcher Die Moral iſt eine Art von Gymnaſtik; ſie fegt 
alle Kräfte und Faͤhigkeiten der menſchlichen Seele in Bewe⸗ 
gung, übt und bildet fie aus, um ſie geſchickt zu machen, die 
Zwecke der Vernunft zu erfüllenz fie. treibt den Menſchen at, 
die Natur ſeinem Willen zu unterwerfen und am ihrem Wider⸗ 
ſtand feine: Kräfte. und Ideen zu entwickeln s1die verleiht den 
mechaniſchen Künſten/ dem Ackerbau, dem Handel und ver In: 
duſttie dieſe höhere Bedeutung eines ſittlichen Bildungsmit⸗ 
tels; fie organiſirt die Arbeiten: der Individuen ſowie die all⸗ 
gemeinen Einrichtungen des Staats und der Geſellſchaft. 
Der fittliche Wille des Menſchen prägt ſich aber auch noch 
unter andern, ſymboliſchen Formen aus inſofern ermamlich 
ſich auf das Unendliche, auf Gott richtet: und dieſe Richtung 
durch Ideen und Handlungen auszubrüsten frebt. 
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Beide Richtungen des menſchlichen Willens, die organiſche 
und die ſymboliſche, verbinden und vollenden ſich in den objecti⸗ 
ven Formen der Familie, des Staats, der Nationalität und der 
Kirche, welche Letztere uns das wahre Weſen Gottes unter 
den Symbolen der Kunſt offenbart. 

Die Tugend iſt das Reſultat zweier Factoren, von denen 
der eine ideal, der andere real iſt; es ſind dies die Liebe und 
die Kraft, oder, mit andern Worten, das Bermögen, das Schoͤ⸗ 
ne und Gute zu fühlen und zu erfennen, und das Vermögen, 
diefer Erkenntniß gemäß zu handeln, die Ideen des Schönen 
und Guten zu verwirklichen. 

Die Pflicht ift entweder eine allgemeine oder einebefondere. 
Die allgemeine Pflicht umfaßt die Berufs⸗ und Rechtspflichten, 
die befondere dagegen die Gewiflend» oder Liebeöpflichten. 

Als das höchſte Gut der fittlihen Vollkommenheit des 
Menſchen ftelt Schleiermacher auf: die Verföhnung der allge- 
meinen Interefien der Geſellſchaft mit den Intereffen des Ein: 
zelnen, der Selbftliebe mit der Selbftverleugnung oder Tugend. 
Schleiermachers Beftrebungen waren hauptfächlich gegen 
die abftracte und pedantifche Moral und Sitte gerichtet, welche, 
nad) feiner Anficht, die höhere Sittlichfeit der freien, fehönen 
Ratürlichkeit unterbrüdt. Aus diefer Oppofition ging auch jene 
berühmte Vorrede zu der „Lucinde““ Schlegel hervor, worin 
er gegen die gewöhnlichen, verfünftelten Begriffe ver Verſchämt⸗ 
heit oder der Scheu vor dem Natürlichen eifert. Im feinen 
fpätern Jahren neigte er ſich mehr einer andern, ftrengern Rich⸗ 
tung zu, welche ihn zuletzt faft zum Pietismus führte. 

Zum Schluß müffen wir noch von einigen andern Philos 
fophen fprechen, deren Anfichten mehr oder weniger mit den 
Schellingfchen übereinkommen, wenn ſchon fie nicht eigentlich 
zu feiner Schule gerechnet werden können. Es m. dies : 
Baader, Wagner und Kraufe. 
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Franz Baader hat feine philofophifche Bildung unab- 
hängig von den modernen Syſtemen, ja fogar im offnen Wi⸗ 
derfprucdy mit der Mehrzahl verjelben vollbracht; er ift der 
Wiedererweder der mittelalterlichen Theofophie und namentlich 
der tieffinnigen Lehren Jac. Böhmes in Deutſchland geweſen, 
wie e8 zu derfelben Zeit in Frankreich St. Martin war, mit 
welchem Letzteren auch Baader aufs Innigfte fympathifirt. 

Folgendes find Die Hauptideen der Baaderfchen Bhilofophie: 

Das Prinzip des Lebens ift ein Prinzip der Thätigfeit 
und der Geftaltung. Das Leben ftrebt nad) einer Form des 
Dafeins, die Seele nad) einem Körper, Der Bethätigung des 
Lebens und der Geftaltung einer beftimmten Dafeinsform geht 
voraus ein Zuftand des Schwebens und Wogens zwifchen zwei 
entgegengefegten Kräften, der Ausdehnung und der Zuſam⸗ 
menziehung. In diefem Zuftande giebt es noch nichts Beſte⸗ 
hendes, noch feine fefte Geftalt und fein fichered Centrum. 
Ein ähnlicher Zuftand findet auf dem Gebiete des Sittlichen 
ftatt; es ift dies der Zuftand der Verfuchung , der Geburt des 
Böfen. Jener urfprüngliche Zuftand der Natur dauerte bis zur 
Geburt des Lichts, welches den unbeftimmmten Formen derfelben 
fefte Geftalt und Leben verlieh. Das Licht ift zugleich fchöpfe- 
rifches Prinzip und Prinzip des Erkennens. Gott, der das 
Licht ift, kennt alle Dinge, indem er fie ſchafft, und fchafft alle 
Dinge, indem er fie erfennt, durch die bloße Idee. Der Menſch 
war anfangs ebenfalls in dem Centrum aller Dinge, in Gott; 
allein er ift aus dem Centrum herausgetreten und kann nur 
durch eine vollftändige Wiedergeburt aufs Neue zur Einheit 
mit Gott gelangen. Der Menſch erfennt Nidyts, außer durch 
Gott, welcher den Menſchen und durch ven Menfchen die ganze 
Welt erkennt. Der Menfch muß daher auf feinen Eigenwillen 
und feine eigene Erfenntniß verzichten, um fid) von Gott ers» 
leuchten und begeiftern zu laſſen; denn, was er vollbringt, 
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vollbringt er nur durch die Gnade Gottes. Die Natur theilt 
das Geſchick des Menſchen; mit ſeinem Abfall von Gott iſt 
auch fie verfümmert und der Verderbniß anheimgefallen; mit 
feiner Wiederaufnahme in Gott wird aud) fie wieder aufleben. 

Diefe Ideen Baaders haben große Aehnlichfeit mit denen, 
welchen ſich Schelling in der fpätern Periode feiner philofophi- 
chen Entwidlung zuneigte, und es ift wohl anzunehmen, daß 
auf eben diefe Veränderung feiner Anfichten die Philofophie- 
Baaders nicht ohne Einfluß geweſen fei. 

Wagner jchloß ſich Schelling an in Bezug auf die Na— 
turphilofophie, allein er trennte fi) von ihm in dem idealen 
Theile der Philofophie, indem er die Idee des Abfoluten oder 
der oberften Realität nicht auf die philofophifche. Speculation, 
fondern auf den religiöfen Glauben gründete. Wagner hatte 
die Idee, die mathematifchmyftifhen Formeln des Raymund 
Lullus in die Philofophie wieder einzuführen; doch blieb die: 
fer Verſuch ohne nachhaltigen Erfolg. 

. Kraufe wollte ein. durchaus organifches Syftem im 
geoßartigften Maßftabe und auf ganz neuen Grundlagen er: 
richten, allein, troß der zahlreichen und umfänglichen Schriften, 
in denen er die Prinzipien dieſes Syſtems zu entwideln 
verfuchte, hatten fich dieſelben dennoch feiner bedeutenden 
Verbreitung, ja nicht einmal eines allgemeinen Verftändniffes 
zu erfreuen. Was ihn von Schelling ſcheidet, find feine reli- 
giöfen Anfichten, welche dem Pantheismus widerftreben und 
fi vielmehr einem rationaliftifchen Theismus nähern. 

Die drei eben erwähnten Philofophen, welche zwar theil: 
weife mit den Anfichten Schellings übereinftimmen, theilweife 
jedoch) gegen diefelben in Widerſpruch treten, bilden gewiffer- 
maßen den Uebergang zu den Gegnern diefes Philofophen. 

An ſolchen fehlte es nicht. Die Bhilofophen vom gefun- 
den Menfchenverftand, zum größten Theil aus der Schule 
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Jacobis hervorgegangen, Köppen, WVeiller, Salat u. 
A., befämpften, unter der Anführung ihres Meifters felbft, die 
idealiftifchen und pantheiftifchen Lehren Schellings. Sie war: 
fen ihm bauptfächlich.vor, daß er Gott mit der Welt vermifche 
und fomit defien Perfönlichkeit vernichte; daß er den Gegenſatz 
von Gut und Böfe aufhebe und. dadurch alle Grundlagen der 
Sittlichkeit zerftöre ; fie bezeichneten. das. Syftem Scellings 
mit den Ausdrüden: Bantheismus, Fatalismus; Spinozis⸗ 
mus. Den Hauptangriff Jacobis, nebft Schellings Bertheidi- 
gung gegen venfelben, haben wir ſchon oben kennen gelernt. 

. Eine zweite Klaffe der Gegner Schellings. beftand aus 
Anhängern des Kriticismus, dahin gehören: Krug, Fries, 
Grohbmann u. N. DiefeBhilofophen befämpften namentlich 
das dogmatiſche Prinzip, welches in der conftructiven Methobe 
Schellings lag, indem fie fich auf den von Kant aufgeftellten 
Grundſatz beriefen, daß das Abfolute niemals Gegenftand 
einer fpeculativen Erfenntniß werben fünne. 

Selbſt unter den Schülern Schellingd gab es einige, 
welche die Möglichkeit einer fperulativen Erfenntniß des Abfo- 
Inten Teugneten und daſſelbe lediglich ald Gegenftand einer 
unmittelbaren Offenbarung betrachtet wiffen wollten. Als einen 
ſolchen haben wir unter andern Efchenmayer fennen gelernt. 

Endlich verfuchten auch einige Philofophen zweiten Ran- 
ges, auf einen mehr oder. weniger felbftftändigem Wege neue 
Spfteme zu begründen, die jedoch ſämmtlich nur von Furzer 
Dauer und geringer Ausbreitung waren. So 3. B. ftellte 
Bardili eine neue Theorie der Logik auf, welche zugleid) 
die Metaphyſik erfegen follte. Seine Grundidee war: das ein- 
fache Denfen, als eine identische Wiederholung deſſelben Arteg, 
A.A.A., fei das formale Prinzip der Dinge, welches die, 
und unmittelbar gegebene Materie in beftimmte Formen faſſe, 
und dadurch die ganze Welt der Erfcheinungen bervorbringe. 


— u — 


Aehnliche Verſuche machten Rüdert, Thoͤrild, Berg 
und A. 

Trotz aller dieſer Gegenbeſtrebungen, verbreitete ſich die 
Philoſophie Schellings mit einer außerordentlichen Schnellig- 
keit über Deutſchland, ja ſelbſt über mehrere ber angrenzenden 
Länder, und erfreute fich überall, wohin fie drang, eines glän- 
zenden Erfolgs. Die Raturphilofophie verdrängte durch ihre 
vielverheißenden Ideen von Entwidlung, von organifchen _ 
Leben, Polarität u. ſ. w. die abftracten Begriffe der Kantjchen 
Schule und erweckte erhöhte Begeifterung für das Studium 
der Raturwiffenfchaften, indem fie die Einbildungsfkraft und 
das religiöfe Gefühl dabei betheiligte. Allerdings blieben die 
reellen Erfolge dieſer Philofophie auf den verſchiedenen Gebieten 
der Naturforfchung, deren fie ſich bemächtigte, weit hinter ih» 
ven Berheißungen zurüd. Einzelne geniale Gedanken und 
glüdliche Blide, mit denen die Anhänger derfelben die empi« 
rischen Wiffenfchaften bereicherten, wurden mehr als aufgewo- 
gen durch die großen Nachtheile, die daraus hervorgingen, 
daß die Raturphilofophie der Einbildungskfraft, der Hypothes 
fenfucht und dem geiftreihen Spiel mit Bildern und Begriffen 
ein ververbliches Uebergewicht über den nüchternen Ernſt der 
empirifchen Forſchung einräumte. Auch widerfegte fich Die Mehr: . 
zahl der Phyfifer und Naturforfcher ftandhaft dem Eindringen 
der conftructiven Methode in dieRaturwiffenfchaften und hielt 
beharrlich feft an dem analytiſchen oder inductiven Verfahren. 

Erfolgreicher war die Einwirkung der Schellingfchen Ideen 
auf die Religion, die Geſchichte und Die Boefie. 

Wir haben jchon oben von Schleiermacher gefprochen, 
defien epochemachendes Wirken in der Theologie zum gro- 
Gen Theil eine Frucht der von Schelling ansgegangenen Be- 
wegung war. Im Allgemeinen ward der Einfluß der Identi⸗ 
tätsphilofophie auf die Theologie hauptfächlich nach zwei 
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Seiten hin bemerkbar. Zuerft in der fogenannten fpeculati: 
ven Theologie, welche die geoffenbarten Wahrheiten des 
Chriſtenthums auf fpeculativem Wege zu begründen und zu 
erklären verfuchte, ohne fie jedoch, wie dies der Kantfche 
Rationalismus that, ihrer tieferen religlöfen Bedeutung zu 
entkleiden und zu bloßen abftracten Moralgeboten zu machen, 
Auf der andern Seite aber zog die mythifche Richtung der 
Theologie aus vielen der Schellingfchen Anfichten reiche Nah: 
rung, namentlich aus der gefchichtlihen Conftruction des 
Chriſtenthums, die er in feiner Schrift über das afademifche 
Studium gegeben. 


Für die Gefhichte hätte die von Schelling aufgeftellte 
Idee einer unendlichen Entwidlung bedeutend werden können; 
allein der befhränfte Sinn, in welchem Schelling diefe Idee 
anmwenbete, war der Freiheit und Unbefangenheit der Hiftori= 
fhen Forſchung nicht eben günftig. Als eine Ausführung 
der Schellingfchen Anfichten kann die „Philoſophie der Ge: 
fhichte‘’ von Friedrich Schlegel betrachtet werden, welche 
von der dee ausgeht, daß die Menjchheit durch ihren Abfall 
von Gott aus dem urfprünglichen Zuftande der Unfchuld und 
Seligfeit herausgetreten und daß die Wiederherftellung dieſes 
Zuftandes und die Rüdfehr der Menfchheit zu Gott der er 
Endzwed der Geſchichte ſei. 


Was die Berührungen der Naturphilofophie mit 
der Boefie betrifft, fo ift jhon früher von dem Berhältnig 
Schellings zu der romantifchen Schule die Rede gewefen. 
Was dem Schöpfer der Naturphilofophie und den Roman 
tifern gemein war und was fie beide von der idealijtifchen 
Richtung ſchied, die in der Philofophie durch den Kriticis« 
mus, in der Poefie durd Schiller repräfentirt wurde, war 
das Streben nad) einem pofitiven, vollen, — befriedi⸗ 
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genden Lebensgehalte. Während der Kriticismus und bie 
Schillerſche Poeſie der Erhabenheit ven Menſchen an fein 
Ich, an feinen felbftgenugfamen fittlichen Willen verwiefen, 
wollte Schelling und ebenfo die romantifche Schule ihm 
einen Stoff oder Oegenftand feiner poetifchen Anſchauung und 
Selbftbefriedigung verfchaffen, eine Welt ſchöner Geftalten, 
fichtbarer Offenbarungen des Göttlichen vor ihn hinzaubern, 
und feine Bhantafie, fein Gemüth, alle Kräfte feiner Seele 
in die beraufchende Fülle dieſes göttlichen Lebens tauchen. 
Das Element, in dem ſich Beide vorzugsweife bewegten, war 
das Wunderbare, Geheimnißvolle, Myſtiſche in der Natur 
wie in der Geſchichte. Wie Schelling dem Geifte das hinter 
der äußern Oberfläche der Natur in der Tiefe verborgene, ge: 
heimnißvolle Spiel der Kräfte in wiffenfchaftlichen Formen zu 
offenbaren ftrebte, fo wußte die romantifche Schule demfelben 
Drange in Wundermährchen und Sagen und in allerlei bunt: 
farbigem, phantaftiichem Zauberfpiel Befriedigung zu vers 
ſchaffen, und ebenfo fuchten Beide in der Welt des Geiftigen, 
in der Gefchichte, mit Vorliebe diejenigen Zuftände auf, in 
denen ſich eine reichere Fülle oder größere Abgefchloffenheit des 
Lebens zu offenbaren fchien, 3. B. die Zeiten des Flaffifchen 
AltertHums und des Mittelalters. Mit Goethe hatte 
Schelling ebenfalld manche Berührungspunkte; namentlich) 
zog er für feine naturphilofophifchen Betrachtungen reiche 
Nahrung aus Goethes tiefgenialer Auffafjung der Natur. 
Auch ſcheinen einzelne Züge in Goethes Dichtungen eine Hinz 
neigung defjelben zu der, auch der Naturphilofophie eignen 
Anficht von einem myftifchen Zufammenhange des Menfchen 
nit der Natur zu verrathen , fo 3. B. das Motiv der Wahl: 
verwandtichaften. Allein fein poetifcher Genius war zu Har, 
zu umfaflend, als daß ihn diefe beſchränkte Auffaffung des 
Menfchen hätte befriedigen oder gefangen nehmen können. 
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Allein, abgefehen von folchen einzelnen Beziehungen 
oder Gegenſätzen in Hinficht auf Stoff und Behandlung, ift 
bier fchlüßlicdy noch eines tiefern Zufammenhanges zwifchen 
der Naturphilofophie und der damaligen Zeitpoefte, wie fie 
namentlich einerſeits durch Goethe , andrerſeits durch bie 
romantifche Schule repräfentirt ward, zu gedenfen. Wir meis 
nen die Stellung , welche beide Richtungen zum Leben, zu den 
politifchen und focialen Interefien, insbefondre zum Leben 
ihrer Nation einnehmen. Andeutungen hierüber haben wir 
fhon oben, ſowohl im Eingange dieſes Kapitels, ald aud) 
bei der Kritif des Syftems felbft und namentlich der politifchen 
Lehren Schelling3 gegeben; wir fügen daher hier nur Weni- 
ges hinzu. 

Die Erſtarrung, in welcher das deutfche Nationalleben 
gefeffelt lag, die Dürftigkeit und Troftlofigfeit alfer politifchen 
und ſocialen Verhältniffe hatte ven deutfchen Geift nach innen 
gedrängt, ihn gezwungen, in ſich felbft einen Abfchluß und 
eine Befriedigung für feinen Drang nad Thätigfeit, nad 
Entwicklung, nach inheit feiner Beftrebungen zu finden. 
Bon diefer Idealwelt aus fuchte er nun wieder einen Rückweg 
in die Wirflichfeit, eine Wirkung aufs Leben und auf die Ge— 
jellfichaft zu gewinnen. Deshalb zog er alle Stoffe und alle 
Intereſſen in feinen Bereich , die ihm nur zugänglich waren; 
die Natur, die Gefchichte, die Kunft, die Religion, die Ges. 
Iehrfamfeit — Alles wurde ausgebeutet, um dem inneren 
Drange nad) einer allfeitigen,, univerfellen Lebensanfhauung 
Defriedigung zu verfchaffen. Diefe Idee einer alle Mannig- 
faltigfeit in einem Punfte erfaffenden und von einem Punfte 
aus beherrfchenden, alfo einer wahrhaft abfoluten Lebens: und 
Weltanfhanung war das Band, welches die verſchiedenen 
Richtungen der Wiſſenſchaft und der Kunft in Eins verſchmolz, 
welche die Schranfen durchbrach, die einzelne dieſer Richtun⸗ 
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gen um ſich gezogen hatten, welche alfo zugleich auflöfend und 
vereinend , Fritifch und organiſch nach allen Seiten hin und 
auf allen Gebieten des geiftigen Lebens wirkte. 

Bon zwei Seiten her ward namentlich eine ſolche Einheit 
und Harmonie der Lebensanjchauung und Lebensgeftaltung 
angeftrebt, von der Poefte und der Philofophie. In der 
Poeſie waren es hauptfählich Goethe und die romantifche 
Schule, welche, wenn auch mit verfchiedenen Mitteln, auf 
diefen Punkt hinzielten; in der Philofophie Schelling. Beide 
Richtungen aber trafen und verfchmolgen ſich in vielfachen Be 
rührungen, wie geiftig, fo auch ſelbſt äußerlich, örtlich, in 
den Kreifen von Iena und Weimar, denen Goethe, Schel- 
ling, die Schlegel, Tief, Steffens und andere Vertreter oder 
Anhänger der beiden Richtungen eine geraume Zeit hindurch 
zugleich angehörten. 

Mir können diefe Bewegung der Geifter , welche von den 
litterarifchen Kreifen von Weimar und Jena ausging oder 
doch in ihnen ihren Mittelpunft fand, nicht beffer ſchildern, 
als mit den Worten eines der Männer felbft, die daran am 
Lebhafteften und Unmittelbarften Theil genommen. Steffens 
fagt in feiner Schrift: „Was ich erlebte: ’’ im A. Band, 
©. 314. hierüber Folgendes: 

„Wirft man einen Blick auf den großen Umfang und 
innern Reichthum der Beftrebungen der damaligen Zeit, fo 
wird man geftehen müffen, daß faum irgend ein Jahrhundert 
großartiger anfing, ald das neunzehnte. Was früher beveu- 
tend in einer ruhigen Entwidlung zu fein fchien, konnte doch 
dem Einfluffe des allgemeinen Umſchwunges nicht entgehen. 
Geifter, die in allen Wiſſenſchaften, ihren Gegenftänden ges 
genüber, eine freiere Richtung annahmen, traten in ein Bünd⸗ 
niß; ja, was fie geiftig. bildeten, ſchien aus einer Verabre⸗ 
dung einander völlig unbefannter und fremder Perfönlichkeiten 
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entftanden, eine den Werbundenen felber verborgene Weber: 
einfunft vorauszujegen und auf ein gemeinfchaftlihes großes 
Ziel hinzuarbeiten. 

Der Geift, durch Schelling zuerft erwacht , ergriff felbft 

Diejenigen , die ihn abweifen zu müffen vermeinten, und in 

allen Wiffenfchaften fing eine andere Sprache an, einen neuen 
Sinn zu bezeichnen, der, wenn auch verborgen, in ber 
fheinbar auseinanderliegenden Bereinzelung der Gegenftände, 
die, getrennt, ſich fremdartig ſchienen, dennoch auf eine zu« 
fünftige großartige Vereinigung hindeutete. So unendlich 
teich war diefe Zeit, daß in ihr eine allfeitig bewegte Gegen: 
wart alle bedeutende Momente der Vergangenheit umfaßte, 
indem fie zugleich mit der großartigften Zufunft gefchwängert 
war. Hoffnungsvoller war feine je in der Gefchichte.‘’ 

Noch anfhaulicher ſchildert Steffens an einer andern 
Stelle deſſelben Werfs (B. 3, ©. 264) den Eharafter diefer 
Dewegung, namentlich in ihren Wirkungen auf die Einzelnen, 
die in ihren Zauberfreis hineingezogen wurden. Er fagt von 
ſich ſelbſt: 

„In meiner Seele wogte und brauſte ein Meer der man⸗ 
nigfaltigften Gefühle, die aus dem unendlichen Abgrunde 
der geordneten Natur, wie von der, nad) einer beftehenden 
Form ringenden Gefchichte auftauchten, nach Geftalt fuchten, 
jedoch vergebens, weil diefe zerrann und eine neue fuchte, die 
ebenjowenig einen Beftand hatte. Nur diefe bleibende Ge- 
ftaltung , die ich um jeden Preis finden mußte, ſchwebte mir 
als das innerfteBebürfniß des kaͤmpfenden Geiftes vor. Fefte, 
unwandelbare Sicherheit, innere, geiftige Uebereinftimmung, 
nicht mit Andern, fondern mit mir felbft, ein unerfchütterlicher 
Mittelpunft, aus welchem fo Leidenfchaften wie Gedanken 
und Gefühle, Denken, Wollen und Dafein hervorgehend die 
Befinnung behielten und zu welchem fle immer wieder den 


— U — 


einmal erfannten Rüdweg finden würden, war jebt das Ziel, 
wohin der bewegte Geift mit allen Kräften ſtrebte.“ 

So war denn alfo wirklich, wie dies Schelling jelbft in 
feinen Schriften mehrfach als feinen Endzweck ausgefprochen 
hatte, die Philofophie in Poefte übergegangen, zu einer 
poetifhen That geworden. Diefe Richtung lag allerdings 
weit ab von derjenigen, nach welcher hin Kant und Fichte Die 
philofophifche Entwidlung geleitet. 

Diefe Beiden waren, gerade durch den abftracten und 
idealiſtiſchen Charakter ihres Grundprinzips, zu einem engern 
Anſchließen an die praftifchen Tendenzen der Zeit, an bie 
eben damals auftauchenden Beftrebungen für politifche Frei— 
heit, für Entwidlung der focialen und Kulturinterefien ver: 
anlaßt worden; fie waren gleihfam mit einem Sprunge aus 
dem reinen Yether ihrer Gedanfen= und Ideenwelt in das 
praftiiche, fociale und nationale Leben, welches fie umgab, 
hineingetreten, ohne ſich bei den dazwifchenliegenden Stadien 
aufzuhalten. Schelling dagegen und die ihm Gleichgefinnten 
fuchten fi) in dieſer Mitte anzubauen, zwiſchen den allgubün- 
nen Quftfchichten der reinen Abftraction, des völlig Ueberfinn- 
lichen, und dem, für fie allzuftoffigen Treiben des praftifchen 
Verkehrs der Menfchen. Hier, in den heitern Regionen 
der Kunft, der Naturanfhauung, der Bewunderung ver 
gangener Zeiten, über dem verworrenen Treiben der Welt 
ſchwebend und nur ein verflärted Luftgebild derſelben, eine 
fata morgana, in den Wolfen fchauend, welche das reine Licht 
der „Idee“ beftrahlte, führten fie ein luſt- und begeifterungs- 
volles, feligbefriedigtes Leben, unbefümmert um die klein— 
lichen Sorgen der Irdiſchen, gleich den Epikurätfchen Göt- 
tern, Goethe, mit feiner Jupiterhoheit, ift der wahre Typus 
diefer heitern, aber Falten, klaſſiſchen Ruhe und Selbftgenüg: 
ſamkeit. Die übrigen, minder begabten Naturen — hielten 
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fid) nur eine Zeit lang in dieſer Fünftlichen Höhe ſchwebend 
und fanfen dann entweder herab in die ſchwereren Luftfchichten 
einer dumpfen Gefühlsfchwärmerei, oder wurden abermals 
emporgefchnellt in den Alles verzehrenden Aether tranfcenden: 
ter Speculationen und entſchwanden den Augen der Men: 
ſchen, — eine glänzende, aber ſchnell und fpurlos zerfloffene 
Phantasmagorie. 


Fünftes Rapitel. 
Segel. 


Grundidee der Hegelfchen Philofophie. Phänomenologie bes Geiftes, 
Eneyelopäbie ber philofophifchen Wiſſenſchaften. Rechtöphilofophie. 
Philoſophie ber Geſchichte. Aeſthetik. Philofophie der Religion. 
Gefchichte der Philofophie. Gegner und Anhänger Hegels. 


Grundidee der Hegelichen Philoſophie. 


Die deutfche Philofophie hatte, nach ihrer Wiedergeburt 
duch Kant, mit verboppelten Kräften geftrebt, ihre hohe Auf: 
gabe zu erfüllen; allein nirgends war ihr Streben von Er: 
folg gewefen. Sie hatte ſich unter den verfchiedenften Formen 
entwidelt, ohne doch eine einzige Form zu finden, die alle 
Bedürfniffe des menfchlichen Geiftes zu befriedigen und allen 
Forderungen der Wiffenfchaft und des Lebens zu entfprechen 
im Stande gewefen wäre. Die beiden vornehmften Syfteme 
diefer Periode, die Wiffenfchaftslehre und das Identitäts ſyſtem, 
hatten ihren Zwed verfehlt, indem fie ſich in das Haltlofe 
fubjectiver Abftractionen und myſtiſcher Gefühle verloren. 
Poetiſche Willführ und religiöfe Schwärmerei waren an bie 
Stelle der wiffenfchaftlihen Methode getreten ; nirgends gab 
es eine fefte Regel des Denfens mehr; die ganze Philofophie 
ſchien fi in ein Spiel der Phantafie aufzulöfen. 
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Das foriale Leben hatte fid) ebenfalls in den legten Jahr: 
zehnten in den verfchiedenften Richtungen bewegt. Die ſchroff—⸗ 
ſten Gegenfäge waren zum Borfchein gefommen und Täufchun: 
gen aller Art Hatten ihre gefährliche Herrfchaft über die Gefell: 
ſchaft ausgeübt. 

Auf dem Gebiet der Religion fämpften der Myfticismus, 
die Orthodoxie und der Rationalismus um, die Oberherr: 
fchaft und höhlten den wahren Inhalt der Religion immer 
mehr aus. 

In der Politik hatten fi) die früheren Ideen und SBerfön- 
lichkeiten überlebt; die Illuſionen der franzöftfchen Revolution 
und der Napoleonifchen Herrfchaft waren verblihen. Selbft 
die Aufregung der glorreichen Zeit des Freiheitskrieges vers 
fhwand mehr und mehr; man fehnte ſich nad Ruhe und 
Ordnung, und fo ging das Reftaurationswerk, an welchem 
die Kabinette eifrig arbeiteten, mit ftarfen Schritten vor: 
wärts. 

Die Moral hatte feit Kant einen freieren Aufſchwung 
genommen; fie hatte das Joch der Firchlichen Dogmen und 
der pebantifchen Anfichten der Theologie von ſich geworfen, 
hatte ſich mit den politifchen und den allgemeinen Kultur 
intereffen befreundet und war dadurch zu einer ſocialen Wiffen- 
haft geworben. Allein freilich Hatte fich auch dieſe freiere 
Sittlichkeit in manche gefährliche Irrthümer verftridt, indem 
fie vorfchnell mit den beftehenden Formen der Sitte und des 
Geſetzes brach umd eine neue Ordnung der Dinge auf ber 
fhwanfenden Grundlage poetifher Geſchmackswillkühr und 
unbedachten Gefühlspranges zu errichten verfuchte. 

Die geſammten Kulturverhältniffe der modernen Geſell—⸗ 
fchaft hatten eine allgemeine und gewaltige Erſchütterung er: 
fahren; zahlreiche Reformverfuche waren gemacht worden und 
hatten zum größten Theil in Täufchungen geendet; wifjen: 
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ſchaftliche Syſteme waren entſtanden und wieder in ihr Nichts 
zurückgefallen, und fo, in mannigfachen Richtungen umber: 
geworfen, verlangte der Zeitgeift nad) neuen Stüßpunften;z 
die Menfchheit wollte über die Refultate und den Zwed ber 
Anftrengungen und Aufopferungen, denen fie ſich unterzogen, 
über die Wahrheit oder Richtigkeit der Hoffnungen, denen fie 
ſich Hingegeben, über ihre Vergangenheit und ihre Zufunft be: 
lehrt fein. Sie war der Aufregungen, der Gefühlsfchwär: 
mereien, der poetifchen Illuſionen müde; fie wollte ſich jelbft 
erkennen und verftehen lernen. Es galt alfo jetzt, Die ver- 
ſchiedenen Formen, in denen der menfchliche Geift fi ent: 
widelt hatte, aufzufuchen, die Bahn zu bezeichnen, die er 
durchlaufen Hatte, fo wie jene, welche er noch durchlaufen 
follte, und auf diefe Weife ein vollfommenes Verſtändniß aller 
vorhandenen Thatfachen, Erfcheinungen, Anfichten und Be— 
griffe herbeizuführen. 

Dies war der großartige Gefichtspunft, unter welchem 
Hegel den Zwed der Philofophie auffaßte. Die wahre oder 
abfolute Philofophie, fagt Hegel, muß in fich nicht allein die 
Prinzipien aller vorhergegangenen philofophifchen Syfteme 
enthalten, fondern auch die fämmlichen Begriffe der Moral, 
der Religion, der Politik, überhaupt alle Ideen, welche 
jemals zur Entwidlung der Kulturfortichritte der Menfch: 
beit beigetragen haben. Sie darf aber aud) diefe Ideen nicht 
blos eklektiſch aufzählen oder mechaniſch neben einanderftellen, 
fondern fie muß diefelben entwickeln und, durch Unterordnung 
unter ein höchftes Prinzip, in eine organifche Verbindung 
bringen. Diefes höchfte Brinzip der Philofophie ift alfo nicht 
eine abgefchloffene, fertige Idee, die Idee eines befondern 
Wejens oder einer befondern Wahrheit, fondern es ift ber 
belebende Gedanke, welcher alle einzelne und in ihrer Verein: 
jelung fich gegenfeitig ausfchließende oder abftoßende Ideen 
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unter fich verbindet und ausgleicht, indem er jeder derfelben 
ihre beftimmte Stelle in dem Syfteme anweilt, als einer end- 
lichen Form oder einem relativen Moment der unendlichen Be: 
wegung und Entwidlung des allgemeinen Geiſtes. Die Wahr: 
heit ift nicht in einer einzigen Idee oder in einem einzigen 
Syſteme ausschließlich enthalten; fie ift überall ; jede Idee, 
wie einfeitig fie auch fei, jedes Syftem, wie viele Lüden es 
auch enthalte, befaßt einen Theil, eine Seite der Wahrheit 
in ſich; jede Erſcheinung, jede That der Geſchichte und jedes 
Naturproduct enthüllt uns ein Offenbarungsmoment des Geiz: 
fte8 oder der Vernunft. Sache des Philofophen ift es, aus 
diefen vereinzelten Momenten das wahre Wefen jener ewigen 
Vernunft, aus jenen Jrrthümern die volle Wahrheit heraus: 
zufinden und fie in ihrer Totalität, in ihrer organifchen 
Gliederung und ihrem vollendeten Abſchluß darzuftellen. 
Darin befteht die wahre Methode der Philofophie, welche 
Hegel die fpeculative oder bialeftifche Methode nenut. 
Das Wefen der dialeftifchen Methode ift alfo diefes, daß fie 
einen jeden Begriff durch Entwidlung aus ihm felbft heraus, 
gewiffermaßen durch einen Proceß der Selbftentwidlung weiter: 
bildet, vervollftändigt und berichtigt; daß fie eine Menge 
neuer Begriffe, die in jenem verjtedt lagen, aus ihm hervor- 
gehen läßt, daß fie auf dieſe Weiſe unfren Geift über jeden 
befchränften Standpunft der Betrachtung hinausführt und ihn 
in einem unendlichen Fortfchritte des Denkens, von Stufe zu 
Stufe, bis zu dem höchften, allumfafjenden Standpunkte, 
zum vollftändigen Abfchluß in und mit fic) felbft erhebt. Bei 
diefem dialeftifhen Denken haben wir alfo nicht gleich von 
vornherein ein beftimmtes Ziel im Auge, das wir erreichen, 
eine beftimmte Summe von Wahrheiten, die wir beweifen 
oder erflären wollen, ſondern die dialeftifche Bewegung reißt 
ung gleihfam unwillführlich mit fich fort und führt und ganz 
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von ſelbſt, ohne unfer Zuthun, immer weiter und weiter vor: 
warts. Der Philofoph ift gewiffermaßen nur das willentofe 
Inſtrument einer höhern Macht, der Vernunft oder des Denf: 
prinzipes in ihm, welches fich zunächft als Zweifel an dem 
Gegebenen, als Fritifcher Drang nad) einem vollfommneren 
Wiffen, ald unendliches Streben anfündigt; und der Philo— 
foph erfüllt feinen Beruf dann am Vollkommenſten, wenn er 
fi) Diefem innern Drange, diefer dialeftifhen Selbftbewegung 
- und Selbftentwidlung feines Geiftes ganz rüdhaltlos, ohne 
alle Beimifchung fubjectiver Willkühr, befehränfter Gefühle » 
oder Reflerionsftandpunfte, hingiebt. 

In dieſer Idee des dialeftifchen Proceſſes oder der dialef- 
tiihen Methode, welche auch wohl die abfolute oder objective 
genannt wird, ift alfo die Grundanfchauung der Hegelfchen 
Philofophie ausgefprochen. Das Syſtem felbft, welches er 
auf diefer Grundlage errichtet hat, ftellt fich uns unter einer 
dreifachen Geftalt dar. Zuerft nämlich fucht Hegel jene Grund⸗ 
idee feines Syſtems feftzuftellen und zu entwideln , indem er 
durch eine Reihe vorbereitender Betrachtungen uns auf den 
Standpunkt erhebt, von welchem feine Philofophie ausgeht. 
Dies ift der Gegenftand feiner Phänomenologie des 
Geiftes. Hierauf erfolgt die Darftellung des Syftems felbft 
in feiner Logik und feiner Encyclopädfe der philoſo— 
phifhen Wiffenfhaften, und zulegt werden bie ein- 
zelnen Theile des Syſtems und namentlich die praftifchen 
Wiſſenſchaften in befonderen Werfen ausführlicher behandelt. 


Phänomenologie des Geiftes. 


Philofophie, fagt Hegel, ift abfolutes Wiſſen, d. h. 
Wiffen an und für ſich, ein Wiffen ohne alle Borausfegung, 
ein Wiſſen, welches nicht von pofitiven, geſchichtlichen Wahr: 
heiten ausgeht, fondern lediglich aus der Vernunft felbft er 
zeugt wird. Die Vernunft muß, mit Befeitigung aller Bor: 
ftellungen,, Borurtheile und Ueberlieferungen , welche ihr an- 
hängen, in fich feldft einfchren und fich felbft erkennen; fie 
muß in fich felbft den Punkt finden, von wo alles Wiſſen 
ausgeht und wohin es zurüdfehrt. Sobald die Vernunft dies 
fen feften Punkt gefunden hat, fo vermag fie aus ihm, ohne 
alle fremde Zuthat, lediglic, durch ihren inneren Entwicklungs⸗ 
trieb, alle Begriffe, alles Sein, die Natur, den Menfchen, 
das ganze Al hervorgehen zu laffen. Allein in ihrem gewöhn 
lichen Zuftande befindet fi) die Vernunft nicht auf dieſem 
Standpunkte, fondern ift mehr oder weniger davon entfernt, 
eine Folge des Einfluffes, welchen die Sinnlichkeit auf fie 
übt. Der empirifche oder phänomenale Geift ift fehr verfchie- 
den von dem reinen ober abfoluten Geifte. Der eine heftet 
fi) an die äußere Welt der Erfcheinung und fucht die Gewiß⸗ 
heit in den finnlichen Vorftellungen; der andere Fennt Nichts 
außer ſich felbft, oder vielmehr, er erkennt Alles, indem er 
ſich erfennt. Allein andrerfeit8 muß doch zwifchen dem empi« 
tifhen und dem abfoluten Beifte eine innere Beziehung befte- 
ben, fonft wäre es für die Philofophie unmöglih, von dem 
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empiriſchen Standpunkte aus durch einen ſtetigen Uebergang auf 
den Standpunkt des abſoluten Wiſſens zu gelangen; ſie müßte 
ſich ſchlechthin auf dieſen verſetzen; ſie müßte alſo als Dog— 
matismus auftreten. Allein in der That iſt der empiriſche 
Geiſt nur eine endliche Form des abſoluten Geiſtes, und die 
Aufgabe der Philoſophie beſteht eben darin, daß ſie, durch 
eine dialektiſche Entwicklung der Thatſachen oder Erſcheinungs— 
formen des empiriſchen Geiſtes, dieſen ſelbſt zum abſoluten 
Geiſte erweitert und vertieft. Wir dürfen nur unſern Geiſt in 
dem Zuſtande, in dem er ſich eben befindet, alfo in der finn- 
lichen Vorftellung, in feiner Stellung zur Außenwelt, beobach— 
ten, und wir werben fehen, wie er, vermöge eines inneren 
Triebes, die Grenzen diefer feiner Erfenntniß erweitert; wie 
er einen freieren Standpunft der Anfchauung zu gewinnen 
ſucht; wie er ſich immer tiefer in feinen Gegenftand verſenkt, 
dabei aber doch auch immer mehr deſſelben Herr und ſeiner 
ſelbſt bewußt wird. So werden wir der Selbſtentwicklung 
unſers Geiſtes Schritt vor Schritt folgen fönnen und endlich 
auf dem Standpunfte des abfoluten Denfens anlangen, wo 
die Phänomenologie aufhört und die wahre Wiffenfchaft, das 
eigentliche Syftem begimt. 

Die erfte Erfcheinungsform des Geiftes ift die Empfin: 
dung oder dad unmittelbare Bewußtfein von dem Dafein 
und der Realität eines beftimmten Gegenftandes. Wir drüden 
diefe Empfindung aus durch die Bezeichnung: dieſer, jegt, 
hier, u. f. w., d. 5. wir erfaffen den Gegenftand als einen 
feiner Individualität, feinen örtlichen und zeitlichen Verhält: 
niffen nad) durchaus beftimmten. 

Allein, ift denn der Gegenftand wirflic) durch die Empfin- 
dung beftimmt? wird er dadurch als ein beftimmter erfannt, 
daß wir ihm die Prädicate: dieſer, jest, hier, beilegen ? 
Keineswegs; denn diefe Prädicate felbft find etwas ganz All 
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gemeines. Jeder Gegenſtand kann für mich ein Diefe 8 werben, 
jeden Drt kann ich mit: hier, jeden Zeitabfchnitt mit: jetzt 
bezeichnen. Indem alfo unfer Bewußtfein durch jene Empfin- 
dungen einen Gegenftand als einen ganz beftimmten zu erfen: 
nen meint, erfaßt ed blos gewiſſe allgemeine und fubjective Ei: 
genfchaften des Gegenftandes. Der Standpunkt der Empfin- 
dung muß alfo ald ungenügend aufgegeben werden, und bie 
Vernunft geht zu einer andern Form des Erfennens über, 
nämlid) zu der Reflerion. 

Auf dem Standpunkt ver Reflerion erfcheint ung der 
Gegenftand als zufammengejegt aus zwei Bactoren, der Sub: 
ftanz und den Eigenfhaften. Das Verhältniß dieſer 
beiden Factoren ftellt fih und nun aber wieder auf eine dop— 
pelte Weife var. Bald nämlich fcheint es ung, als fei die 
Subftanz etwas Allgemeines, welches in den Eigenfchaften 
erft eine. beftimmte Form erlange; bald wiederum betrachten 
wir die Subftanz ald die Einheit und Beſtimmtheit der allge- 
meinen, an ſich unbeftimmten Eigenfchaften. Unfer Bewußt— 
ſein vermag diefen Widerſpruch nicht zu ertragen; e8 muß den 
Begriff vom Gegenftande, den die Reflexion ihm darbot, aber- 
mals verändern, weiterentwideln; es muß ſich die Subftanz 
als zugleich allgemein und beftimmt denfen, und fo gewinnt 
e8 den Begriff ver Kraft, welche fich ſelbſt beftinmt. 

Wir betrachten alfo jest den Gegenftand als die bloße 
Erfheinung oder Wirfung einer Kraft, welche fein 
Inneres bildet, welche aber gleichzeitig fich auch in alle feine 
Theile verbreitet. Die Kraft und die Erfcheinung der Kraft 
find Eins und Daffelbe. 1 

Allein dennoch können wir uns eine Kraft nicht anders 
denfen, als indem wir von ihren Erfcheinungen abftrahiren 
und fie an fi), gleichjam in fich ruhend betrachten. Sobald 
wir aber dies thun, alfo ung die Kraft im Zuftand der Ruhe 
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denken, ſo entſteht ſogleich die Frage: wodurch wird die Kraft 
aus dieſem Zuſtande der Ruhe herausgeriſſen und zum Wirken 
veranlaßt? Die gewöhnliche Annahme iſt, daß eine Kraft 
durch die andere in Bewegung geſetzt und beſtimmt werde. 
Dagegen ſagen wir aber auch, eine jede Kraft entwickle und 
bewege ſich nach inneren Geſetzen. Dieſe Geſetze ſind etwas 
Beſtimmtes, alſo von der Kraft ſelbſt in ihrer Einfachheit 
Unterſchiedenes. Gleichwohl, da ſie insgeſammt nothwendig 
unter einem höchſten Geſetze ſtehen, und dieſes Geſetz nichts 
Anderes fein kann, als die Kraft ſelbſt, fo fallen hier aber: 
mals die beiden Seiten des Verhältniffes, die Kraft und die 
Geſetze oder Entwicklungsformen der Kraft, in einen Punkt 
zufammen. Und fo giebt und die Analyfe des Begriffs: 
Kraft das Endrefultat, daß die Kraft die wahre Identität 
des Unendlichen und des Endlichen, des Allgemeinen und des 
Defonderen ſei; daß eine Kraft nicht anders gedacht werden 
fönne, denn als ſich Außernd unter beftimmten Formen , aber 
dennoch auch in jeder diefer Neußerungen immer diejelbe und 
bei ſich ſelbſt bleibend. 

Berfuchen wir jeßt, diefe drei erften Stufen unfres Be: 
wußtfeins und der Betrachtung der Außenwelt, die Hegel nur 
in ftreng fchulmäßiger Begriffsform aufftellt, an einem Bei- 
fpiele und deutlicher zu machen. Wir fehen einen Baum. Das 
Erfte hierbei ift die Empfindung, daß ein beftimmter Gegen= 
ftand, diefer Baum, an diefem Orte, jebt eben vor und ftehe. 
Allein dieſe erfte , unmittelbarfte Beziehung auf den Gegen: 
ftand, die und denfelben in feiner ganzen Beftimmtheit heran: 
zuziehen fcheint, läßt ung gleichwohl deſſen Weſen, deſſen 
eigentliches Sein feineswegs erfaffen, denn, fo wie wir und 
umdrehen und unfren Blick auf einen andern Baum Ienfen, 
fo ift der letztere nun für ung ein Unmittelbares, ein: Diefes, 
ein: Hier, jenererftere aber nichtmehr. Wir verfuchen daher, 
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das eigentliche Wefen des Baumes uns durch die Reflerion 
deutlich zu machen; wir faffen den Baum auf als eine Sub: 
ftanz mit verſchiedenen Eigenfchaften. Da können wir nun 
fagen, die allgemeine Subftanz des Baumes, gleihjam die 
bloße Idee: Baum, fei hier verkörpert und firirt durch Die 
beftimmte Form, in welcher fie und, vermöge ber verſchiedenen 
Eigenfchaften dieſes Baumes, erfcheint, d. h. durch die be— 
ſtimmte Geſtalt des Stammes, die beſtimmte Structur der 
Aeſte, die beſtimmte Farbe der Blätter und Blüthen u. ſ. w. 
Wir können aber auch, umgekehrt, die Subſtanz des Baumes 
als die beſtimmte Form oder Einheit betrachten, in der die 
allgemeinen Elemente oder Eigenſchaften ſich zu einem Ganzen 
verbinden und geſtalten; denn wir finden Blätter, Blüthen, 
Aeſte, Farben u. ſ. w., noch an vielen andern Gegenftäns - 
den; fie erfcheinen uns daher ald das Allgemeinere, die bes 
ftimmte Form ihrer Verbindung dagegen in dem Baume als 
das Individuelle, Befondere. Ueber diefen Gegenfag helfen 
wir und nun dadurch hinweg, daß wir den Baum mit allen 
feinen Blüthen,, Blättern, Zweigen, Aeften, feinem Stamm 
u. f. w. für das Produkt oder die Erſcheinung einer einzigen, 
ſich nad) beftimmten aber innerlihen Gefegen Außernden oder 
entwidelnden Kraft anfehen. Dieje Kraft, welche wir dann 
ganz allgemein organifche Kraft, oder Naturkraft, oder auch 
blos Kraft, d. h. Prinzip des Schaffens, Geftaltens, Sich— 
jelbftentwidelns nennen können, Außert fi hier, in dieſem 
beftimmten Baume, auf eine beftimmte, individuelle Weife. 
Aber diefelbe Kraft offenbart fich auch in unendlich vielen an- 
deren Formen , in der Oeftaltung der Elemente , der verjchie= 
denen Pflanzen, Mineralien, Thiere u. |. w.; kurz, wir 
erfaffen in der Idee: Kraft ein allgemeines Verhältniß oder 
Geſetz der Natur und unfres eignen Bewußtfeind. Das Geſetz 
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andern Weſens, gleichſam einer Ergänzung, bedarf, ſondern 
alles Das, was es iſt, aus ſich ſelbſt entwickelt. 

Durch dieſe Anſchauung werden wir nun mit einem Male 
auf eine höhere Stufe unſres Bewußtſeins, in einen völlig 
neuen Gedanfenfreis verfegt. In der Empfindung und Re: 
flerion fteht dem fubjectiven Bewußtfein ein fremdes Object 
gegenüber, und Beide zufammen erft geben ein Ganzes, die 
Vorſtellung. Bald wird das Allgemeine unfrer fubjectiven 
Empfindung begrenzt und inbividualifirt durch die Beftimmt- 
heit des Objects, auf weldyes wir dieſelbe beziehen; bald 
wieder erfcheint e8 uns, als ob das allgemeine Wefen der 
Dinge durch die beftimmten Formen, in denen ed von ung 
aufgefaßt wird, verendlicht und befchränft werde. Dies fällt 
nunmehr weg, da wir die Dinge ald die Identität der Kraft 
und ihrer Yeußerung fennen gelernt haben. Jedes Ding er- 
fheint ung nun als eine in ſich volftändige und abgefchloffene 
Einheit, als ein ſich felbft aus fich entwicelndes und fid) auf 
ſich zurüddeziehendes Weſen, mit andern Worten, als ein 
Ich. Dadurch fällt aber auch der Gegenſatz zwifchen uns 
felbft und den Gegenftänden weg, denn wir felbft find eben- 
falls eine folche Kraft, die ſich aus und durch ſich entwidelt; 
wir bedürfen nicht fremder Gegenftände, um daran unfer Be: 
wußtfein zu bethätigen, fondern unfer Bewußtfein enthält im 
ſich felbft alle die Formen und Beftimmungen, unter denen- 
es fid) zu äußern vermag; unfer Bewußtfein ift — Selbft: 
bewußtfein. Jedes Ding ift ein Ich und fo ift es auch 
der Menſch. 

Das Ich ift alfo eine unendliche Kraft, Die fid) rein aus 
ſich feldft unter endlichen Formen entwidelt. Diefes Ich findet 
fi) gegenüber einer endlichen Welt; es fucht diefe Welt zu 
zerftören; es fucht die endlichen Dinge in ſich hereinzuziehen 
und als Stoff für die Entwidlung feines eigenen unendlichen 
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Wefens zu benupen. Diefes Beftreben des Ich ift der In— 
inet oder Trieb, welcher die Individualität der Außen: 
dinge vernichtet, um fie zu bloßen Elementen oder Organen 
feiner eigenen Individualität zu machen. 

Allein, nicht zufrieden mit dieſer Herrfchaft über Die 
Ratur, will der Menſch auch feines Gleichen ſich unterwer: 
fen; er wil Herr, jene folen Sclaven fein. Diefes Ber: 
haͤltniß zwifchen dem Herrn und dem Sclaven hat nun wieder 

‚ zwei Seiten. inmal nämlich wird der Herr, indem er eine 
unbefchränfte Herrfchaft über den Sclaven übt, indem er bie 
Früchte von deſſen Arbeit genießt, ohne feldft zu arbeiten, 
feiner eigenen Freiheit fi) recht bewußt. Der Sclave feiner: 
ſeits, erhebt fich durch den Drud, der auf feiner phyſiſchen 
Exiſtenz laftet, zu dem Bewußtfein feiner höheren, moralifchen 
Freiheit, welche Fein Herr ihm verfümmern kann; er fernt 
feine phyfifche Eriftenz mit ihren Beichwerden und ihren Ge- 
nüffen verachten und ſich gleichfam in das Innere feines We— 
ſens zurüdziehen; er wird Stoifer. Die ftoifhe Tu— 
gend befteht in der vollfommenften Selbftverleugnung, d. 5. 
in dem Bewußtfein des Menfchengeiftes von feiner Unendlich» 
feit und der Endlichfeit alles Endlichen und Materiellen. 

Allein der Menfch bleibt nicht dabei ftehen, ſich von der 
Körperwelt zurücdzuziehen und auf alles Intereffe daran zu 
verzichten, fondern er leugnet geradezu dad Dafein einer 
folhen materiellen Außenwelt; er wird Sfeptifer. Erft 
dur die Sfepfis, durd den abfoluten Zweifel an allem 
Endlichen, an dem Dafein der Außendinge wie an dem feines 
eigenen Körpers, gelangt der Geift auf die Höhe des reinen 
Selbftbewußtfeind, wo er nur ſich in feiner Unendlichkeit und 
Nichts weiter erfaßt. 

Auf diefer ſchwindelnden Höhe des Selbſtbewußtſeins ift 


e8 aber gerade, wo der Geift fich abermals von den quälend- 
17* 


— %60 — 


ften Wivderfprüchen zerrifien, wo er ſich im höchften Grabe 
unglüdlic) fühlt. Neben das Bewußtfein feiner Unendlichkeit 
ftellt fi unmittelbar das Gefühl feiner Endlichkeit und Bes 
fhränftheit. Ein tiefer Drang zieht ihn zu der Natur und 
ihren ewigen ©efegen hin; allein die Furcht, feine Freiheit 
einzubüßen, wenn er fid ihnen hingiebt, fcheucht ihn in fi 
felbft zurüd. Dennoch fommt er nicht eher aus diefem Zu= 
ftand der Ungewißheit, und der Verzweiflung heraus, als bis 
er feine abgefchloffene Stellung, außerhalb und über der Natur 
aufgiebt, mit ihr Frieden fchließt, und ſich ganz in ihr An— 
ſchauen verſenklt. Der Menfch muß einjehen lernen, daß die 
Ratur nicht blos gemacht if, um ein Werkzeug feiner Thätig- 
feit, ein Gegenftand feiner Triebe zu fein, daß fie vielmehr 
eben jo felbftitändig, wie er felbft, fi) nad) eigenen, organi— 
fhen Geſetzen entwidelt; er muß diefes organische Leben der 
Natur in feinem geheimnißvollen Walten fennen lernen. Dies 
ift die Aufgabe der reflectirenden Bernunft. Der 
Stoff diefer Betrachtungen ift unendlich reich und mannigfal- 
tig. Die teleologifchen Gefehe in der Natur, die pfych o- 
logifhen und logiſchen Gefege des Menfchengeiites, 
der Charakter, das Temperament, die phyfiognomifchen Eis 
genthümfichfeiten der Individuen, alles Dies bietet der reflec= 
tirenden Beobachtung reichen Stoff. 

Die reflertirende Vernunft ift jedoch nur die eine Seite 
des höheren Selbftberwußtfeing ; die andere Seite ift die That, 
welche die Idee der Entwidelung und der Harmonie, deren 
Dffenbarungen die reflectirende Bernunft in der Natur wahr« 
nimmt, im der fittlichen Welt gleichfalls zu verwirklichen fucht. 
Die Vernunft handelt dabei nach einem innern Inſtinct, un« 
ter dem unmittelbaren Einfluffe des Rational» und Zeitgeiftes, 
der Sitten, Gebraͤuche und Gewohnheiten, in denen der Ein: 
zelne aufgewachfen ift oder noch lebt. 
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Aber auch in dem praftifchen Bewußtſein des Menfchen, 
erwacht jener Gegenſatz von neuem, ber durch die ganze Ent: 
widlungsgefchichte feines Geifted geht. Die beiden Pole alles 
Seins, das Allgemeine und das Beſondere, das Unendliche 
und das Endliche, ziehen den Menſchen abwechfelnd an und 
ftoßen ihn ab. Seinem Triebe nach individuellem Wohlfeln 
tritt mit furchtdarem Ernft das allgemeine Geſetz der Natur, 
das Schichſal entgegen, deflen Sclave der Menſch iftz die 
ftärkften und reinften Entfchlüffe feines fubjertiven Willens 
fcheitern Fraftlos an der Macht des Beftehenden und dem all: 
gemeinen Geifte der Geſellſchaft. Auf der andern Seite ent: 
det feine Vernunft überall im Leben die Einflüffe der indivi- 
duellen Willführ und der Sonderinterefien 5; vergebens predigt 
fie, zur Befämpfung derfelben, die Lehren der Tugend, der 
Entfagung,, der Sittenreinheit. Diefe abſttacte Moral er: 
weift ſich vielmehr ald eben fo unfruchtbar für den Kortfchritt 
der Geſellſchaft, als jene Ausartungen der Subjectivität. 
Nicht die Aufftellung eines Fahlen Ideals, fondern die Ver- 
wirklichung deſſelben; nicht die Unterbrüdung der individuellen 
Freiheit, fondern die Organifation aller Einzelfräfte und Ein: 
zelinterefien zu einem harmoniſchen Ganzen fol der Endzwed 
der praftifchen Vernunft, die leitende Ivee der Moral, des 
Rechts, der Politik fein. Die meiften philofophifchen Syfte- 
me verfehlen ihren Zwed, indem fie Die Gefellfchaft, durch ab⸗ 
ſtracte Gefege zu beherrfchen fuchen, ftatt fi) auf das Beſte— 
hende, auf die VBerhältniffe, Die Einrichtung und den Gemein: 
geift der Gefellfchaft zu ſtützen. So z. B. fchreibt uns das 
Sittengefep Liebe zu unfren Nebenmenfchen vor; allein es 
fagt und nichts über die rechte Anwendung diefes Gebotes; 
es belehrt uns nicht Darüber , wie wir unfre Nächftenliebe mit 
dem allgemeinen Zwede der Gefellfchaft am beften in Ein 
Hang fegen können; ob das Wohlthun Pflicht des Einzelnen 
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oder der Geſellſchaft, ob es Sache des freien Entſchluſſes 
oder der politiſchen Nothwendigkeit ſein ſolle. Eben ſo kann, 
vom theoretiſchen Geſichtspunkt aus, ein Zweifel darüber 
entſtehen, ob die Vernunft wirklich ein ausſchließliches Recht 
Einzelner an beſtimmten Gegenſtänden, d. h. mit einem Worte, 
ein Eigenthumsrecht, anerkenne. Manche Philoſophen haben 
ſich für ein ſolches Recht erklärt; andere haben behauptet, es 
gebe nach dem Vernunftrechte nur ein Gemeineigenthum Aller. 
Allein das Factum, die Geſchichte, hat längft über dieſe Frage 
entfchieden, und dadurch den Beweis geliefert, daß die Ver: 
nunft allein, mit ihren abftracten Theorien, und weit weniger 
ficher leitet, ald der allgemeine Geift der Thatfachen, der Ver⸗ 
hältniffe, der geſellſchaftlichen Sitten und Einrichtungen, mit 
einem Wort, der Geift ver Geſchichte. Der Einzelne, welcher 
fich dieſem Geift widerfegt und unter dem Vorgeben, das allge 
gemeine Wohl fördern zu wollen, feine eigenen Anfichten gel- 
tend zu machen fucht, handelt gewöhnlich dabei nur im eige- 
‚nen Intereffe und nach egoiftifchen Zweden. Die höchfte Stufe 
des Bewußtfeins, der Höchfte Standpunkt alles Denfens und 
Handelns ift alfo der Standpunft des Geiftes. 

Der Geift offenbart fich unter zwei Formen, einer menſch⸗ 
lichen und einer göttlichen, Es find dies: die Familie und 
der Staat. Jede diefer Formen enthält in ſich etwas Allge- 
meines und etwas Befonderes ; aber auch das richtige Berhält- 
niß, die höhere, verföhnende Einheit beider. Im Staat wird 
das Allgemeine repräfentirt Durch die Perfon des Monarchen; 
auf ihn haben fich daher die Einzelnen und die verſchiedenen 
Körperfchaften im Staate zu fügen; ihm haben fie unbeding⸗ 
ten Gehorfam zu leiften; ihm müffen fie ihre Einzelintereffen 
und felbft ihr Leben willig zum Opfer bringen. In ber Fa⸗ 
milie offenbart ſich das allgemeine Gefeg der Natur, durch den 
Gegenfag und das Verhältniß der Gefchlechter, ein Berhält- 
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niß, welches durch die gemeinfame Sorge für die Kinder 
nody mehr befeftigt und geheiligt wird. Am erhabenften fpricht 
fih, nad) Hegel, dieſes Verhältniß der verfchiedenen Elemente 
in der Familie aus in der Beziehung zwifchen Bruder und 
Schwefter, und mit Recht hat daher Sophofles in feiner ‚‚An« 
tigone“ dieſem Berhältniß die tragifche Weihe verliehen. 

So fchreitet denn alfo die Menfchheit vorwärts, ges 
trieben durch ein ewiges Geſetz, den Weltgeift, deſſen 
mächtigem Walten der Einzelne ſich nicht zu entziehen 
vermag. Das Schidfal mit feiner unentfliehbaren Ge— 
walt, bringt Glüd und Unglüd über das Haupt des Men: 
- Shen, reißt ihn vorwärts auf der Bahn, die er betreten, oder 
hemmt feine Schritte und ftößt ihn auf Abwege. Schon die 
alte Tragödie hielt an der Idee feft, daß gewiffe Individuen, 
gewiffe Familien und Nationen, zum Unglüd und zum Ber: 
brechen auserlefen wären; daß fie die Schuld der ganzen 
Menfchheit büßen müßten. Eine ſolche Schidfalsidee waltet 
3. B. in der Gefchichte von Eteofles und Polynikes. 

Bisweilen empört fi) aber aud) das individuelle Bewußt⸗ 
fein gegen den allgemeinen Geift: die Gefelfchaft, anftatt 
ihre gefegliche Bahn zu verfolgen, verliert ſich in Gegenfäßen 
und Verirrungen. Auf der einen Seite ift e8 der Aberglaube 
und der Myfticismus, welcher die Geifter verbunfelt; auf 
der andern Seite der blinde Trieb nach Freiheit und Gleich: 
heit, der fie entflammt; und die fophiftifchen Lehren einer 
trügerifchen Philofophie, anftatt die Menfchen über ihre wahre 
Beftimmung aufzuflären , verwirren deren Anfichten nur noch 
mehr, und unterftügen die bereits entfeffelten Leidenſchaften 
durch ihr Anfehen. 

Aus diefem unfeligen und unnatürlihen Zuftand rettet 
fi) der Geift nur durch die Einkehr in fich ſelbſt, in feine 
ewige, göttliche Subftanz. Die Religion allein vermag ihn 
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aufzuklaͤren, zu reinigen und zu kraͤftigen. Das religiöſe 
Bemwußtfein ift die legte und höchfte Stufe in der Entwid- 
lung des Geiſtes; durdy die Religion gelangt er unmittelbar 
an fein Ziel, zum Bewußtſein feines reinen Seins. 


Der religiöſe Geift entwidelt ſich abermals unter 
drei Formen: ald Naturreligion, ald Kunſt-, und als 
geoffenbarte Religion. Die legte dieſer Formen 
bildet fodann den unmittelbaren Uebergang aus dem erſchei— 
nenden Geift in den abfoluten Geift, aus der Phänomenologie 
in die Wiffenfchaft felbft. Die unendliche Mannigfaltigfeit 
endlicher und vergänglicher Formen, unter denen der Geift 
in der Phänomenologie ſich ung darftellte, ift zufammengegans 
gen in den einfachen Punft des reinen Begriffs. Die 
Entwicklung diefes Begriffs aus ſich felbft, der Fortſchritt des 
Geiftes, der aus ſich herausgeht, um in fich felbft zurüdzus 
kehren, wird eine zweite Reihe von Formen oder Stufen her- 
vorbringen. Unfer Bewußtfein, welches vorher getheilt war 
zwifchen zwei entgegengefegten Richtungen, dem Allgemeinen 
und dem Befonvdern, dem Denfen und dem Sein, ift, nad) 
mannigfachen Umwegen und Verſuchen, endlich zu fich felbft 
gefommen und hat in fi) den wahren Stügpunft, das Prin» 
zip alles Seins und Wiſſens gefunden; es hat den Irrthum 
und den Zweifel überwunden, und fich in den Beſitz der Wahr: 
heit gefebt. 


Der reine Geift oder Begriff wird fich ebenfalls 
unter drei Hauptformen entwideln, nämlich: ald einfache 
Idee, ald Natur und als Geiftz daher find die drei 
Theile, in welche das Syftem der Philofophie zerfällt : die 
Logik, die Philofophie ver Natur und die Philoſo— 
phie des Geiftes. 
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Die „Phaͤnomenologie des Geiſtes“ hat Aehnlichfeit mit 
der Kritif der reinen Vernunft bei Kant; mit den analyti» 
fhen Unterfuchungen Fichtes über das Verhältniß des Ich 
und des Nicht-Ich; mit den Betrachtungen Schellings über 
die beiden Factoren unfres Bewußtſeins; überhaupt mit allen 
philofophifchen Verfuchen einer Begründung der Wiflenfchaft, 
durch eine Fritifche Analyfe des menfchlichen Geiftes. Auf 
der andern Seite unterfcheidet ſie fich wefentlich von allen jenen 
früheren Verſuchen und hat einen ganz eigenthümlichen Cha: 
tafter, und zwar hauptfächlich in folgenden zwei Punkten: 
Erftens haben die Philofophen vor Hegel bei diefen einlei- 
tenden Unterfuchungen gewöhnlich nur die theoretifche Seite 
des Bewußtſeins berüdfichtigt ohne zu gleicher Zeit aud) 
defien praftifche Thätigfeit zu analyfiren, ohne ein Prinzip 
aufzuftellen , welches gleichermaßen beide Richtungen unfres 
Geiſtes umfaßte. So hat Kant die Kritik der reinen Vernunft 
von der Kritif der praftifchen Vernunft gänzlich getrennt; fo 
beziehen ſich die Unterfuchungen Fichtes über die Realität des 
Ich und des Nicht-Ich, wenigftens ihrem wichtigften Theile 
nad, lediglich auf das theoretifche Ich; fo betrachtet auch 
Schelling die Ideen des Realen und des Idealen, auf welche 
er feine abfolute Philofophie gründet, vorzugsweife unter dem 
i theoretifchen Gefichtspunfte. Hegel dagegen analyfirt in feiner 
Phänomenologie nicht blos die Formen des theoretifchen Be: 
wußtfeins, ſondern auch diedes praftifchen; er faßt den menſch⸗ 
lichen Geift in feiner ungetheilten Einheit auf, in der Ges 
fammtheit feiner Beziehungen und Yeußerungen. Fürs Zweite 
ift die Analyfe des menfchlichen Bewußtfeins bei Hegel weit 
umfaffender und gründlicher, al8 die feiner Vorgänger. Diefe 
Lesteren nämlich bedienen fich der Fritiichen Unterfuchungen 
über den menfchlichen Geift eigentlich nur zur Unterſtützung 
derjenigen Anficht, die fie ſich ſchon im Boraus über Die Wahr: 
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heit und über das oberſte Prinzip der Wiſſenſchaft gebildet 
haben. So eröffnet Kant ſeine Kritik, gleich mit der Frage 
„Giebt es Urtheile a priori?“ fo daß man im Voraus ver—⸗ 
muthen fan, er werde zu feinem andern Refultat gelangen, 
als zur Bejahung diefer Frage. So geht Fichte von der Idee 
aus, das Prinzip der Wiffenfchaft dürfe nicht blos formell, 
fondern müſſe auch zugleich material fein, d. 5. den Stoff der 
Wiffenfchaft felbft aus fich hervorbringen, wobei er alfo ſchon 
die Idee einer reinen Kraft, das Ich, im Auge hat. Endlich 
fpricht auch Schelling gleich anfangs von der abfoluten Iden⸗ 
tität, al8 dem legten Zwede feiner Unterfuchung. Hegel da: 
gegen verfichert, von Feinerlei Vorausſetzung auszugehen, 
feineswegs die Abficht zu haben, mit Hülfe einer folhen, 
irgend einen beftimmten Sag oder eine beftimmte Meinung 
beweifen zu wollen, fondern vielmehr ſich völlig unbefangen 
der natürlihen Entwidlung des Bewußtfeins hinzugeben, 
ober, wie er ed ausbrüdt, fich von der dialeftifchen Bewegung 
des Begriffs fortleiten zu laffen. Zwar fpricht Hegel als den 
Zwed feiner Phänomenologie im Voraus Dies aus, daß der 
teine oder urfprüngliche Zuftand des Geiſtes, durch Entfer- 
nung aller zufälligen und fremdartigen Formen defjelben, her: 
geftellt werden folle; allein diefe Idee des reinen Geiftes ift 
fo unbeftimmt und allgemein gehalten, daß man glauben follte, 
fie könnte der Unbefangenheit des Philofophen bei feinen Un— 
terfuchungen ſchwerlich Eintrag thun; denn unter dem reinen 
Geift verfteht Hegel nur das Selbftbewußtfein; diefen Zwed 
aber, nämlich, uns zum Bewußtſein unfrer felbft, unfres wah⸗ 
ren Weſens, der wahren Beftimmung unſrer Thätigfeit, zu 
bringen, muß eine jede ſolche Analyfe des menſchlichen Geiftes 
verfolgen, wenn fie überhaupt einen Nugen haben fol. Auch 
muß zugeftanden werden, daß Hegel bei diefen Unterfuchungen 
weniger direct unter dem Einfluß einer vorausbeftimmten Idee 
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wie es fcheint, auf das Gewifjenhaftefte und völlig vorurtheils- 
frei, alle einzelne Aeußerungen unſtes Bewußtfeing prüft, um 
daraus ein wohlbegründetes und gewiſſes Refultat zu gewins 
nen; Daß er und nicht im Sprunge auf einen, unſrem gegen- 
wärtigen ganz entgegengefegten Standpunft hinftellt, fondern 
uns Schritt vor Schritt führt, und ung feldft die Nothwendig- 
feit fühlen läßt, unfre Ideen und Anfichten von Grund aus 
umzugeftalten. Jedenfalls ift die Grundidee diefer Phäänomeno⸗ 
logie des Geiſtes eine fehr richtige, tiefe und fruchtbare. 
Wie fhon Ariftoteles fagt, fängt alle Philofophie mit dem 
Zweifel oder der Verwunderung an; philofophiren, heißt: 
ſich Rechenſchaft geben über feine Gedanken und feine Hand⸗ 
lungen, über feine Beziehungen zur Natur und zur Gefell: 
haft. Wenn wir anfangen zu philofophiren, d. h. über 
ung felbft nachzudenken, in welchem Zuftand befinden wir uns 
da wohl? Nicht wahr? in dem Zuftand einer vollfommnen 
Verwirrung aller unfrer Anfichten. Die verfchiedenften Ein« 
drüde ftürmen auf und ein; Vorurtheile aller Art halten ung 
gefangen; unfer Gefühl, unſre Leidenschaften, der Einfluß 
andrer Perfonen, Sitten, Gebräuche, Gewohnheiten, Mode, 
Zeitftimmung, religiöfe Dogmen, politifche und fociale Ideen, 
Alles beftürmt und mit einem Male, und verfegt unfren Geift 
in eine unftete ſchwankende Bewegung. Aus dieſer Verwir- 
rung will die Philofophie und retten, indem fie uns den Punkt 
des Archimedes zeigt, von dem aus wir alle dieſe rebellifchen 
Kräfte unfres Bewußtſeins zu beherrfhen und in eine regel 
mäßige Bewegung zu verfegen vermögen; fie will unfre Ideen 
ordnen, unfre Irrthümer aufflären; fie will die Fragen löſen, 
die und befchäftigen und ängfligen. Diefen Zwed fann nun 
die Philofophie, wie ung ſcheint, auf zwei verfchievenen We- 
gen erreichen. Einerſeits nämlich) muß fie, mit Hülfe ihres 
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Prinzips, die mannigfachen Aeußerungen des menſchlichen 
Bewußtſeins in eine gewiſſe Ordnung bringen und jeder ihre 
beſtimmte Aufgabe vorzeichnen. Sie muß z. B. angeben, 
welches das richtige Verhaͤltniß zwiſchen dem praktiſchen Leben 
und der Kunſt, oder zwiſchen den verſchiedenen Wiſſenſchaften 
ſei u. ſ. w. Dies iſt die objective Seite der Philoſophie, das 
Syſtem. Daneben aber muß ſie auch verſuchen, in dem Be— 
wußtſein des Einzelnen ſelbſt eine ſolche Bewegung hervorzu⸗ 
bringen, welche daſſelbe für die Aufnahme der philoſophiſchen 
Ideen empfänglich macht. Sie muß fich auf feinen fubjectiven 
Standpunkt verfegen, muß feine Meinungen und Vorurteile 
einer ſcharfen dialektiſchen Prüfung unterwerfen und badurd) 
das Individuum felbft zu der Ueberzeugung von der Unrichtig- 
feit feiner bisherigen Denfweife, zu dem Bedürfniß einer befje: 
ven Einfiht zu bringen fuchen. Diefe legtere Aufgabe der 
Philofophie würde ungefähr Das fein, was Hegel mit feiner 
Phänomenologie des Geiftes bezweckte. Nur fcheint uns, als 
babe Hegel dabei nicht hinlänglicy auf die rein fubjective Na— 
tur diefer dialektiſchen Operation Rüdjicht genommen. Was 
Hegel Phänomenologie des Geiftes jchlechthin nennt, möchte 
wohl richtiger Phänomenologie d. h. Entwicklungsgeſchichte 
des Hegelichen Geiſtes heißen. In der That giebt ung diefe 
Phänomenologie ein anfchaulihes und intereffantes Bild 
von der Art und Weife, wie Hegel ſich entwidelt hat, welche 
Ideen ihn vorzugsweiſe befhäftigt, welche Einflüffe auf ihn 
eingewirft haben, Allein, wenn Hegel diefen Darftellungen, 
welche rein fubjectiver und gemwiffermaßen biographifcher Natur 
find, den Charakter der Allgemeinheit und Objectivität beilegt, 
fo geht er offenbar hierin zu weit. Jeder Menfch entwidelt 
ſich auf eine andere Weife, je nad) der Verſchiedenheit der 
äußeren Eindrüde, denen er ausgefegt ift, der Beziehungen, 
die er zu andern Menfchen hat, der Bildungselemente, welche 
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fich ihm darbieten. Es ift unmöglich, eine allgemeine Regel 
für diefe Entwidlung des geiftigen Lebens der Menſchen auf: 
zuftellen. Dazu kommt, daß fi) Hegel bei diefen Betrach— 
tungen Feineswegs auf einem hinlänglich freien und hohen 
Standpunfte befindet, daß er vielmehr dabei doch noch ſich 
von der dee eines beftimmten Zwedes leiten läßt, und dem: 
zufolge, in der Analyſe des menjchlichen Bewußtſeins, Feines: 
wegs fo unbefangen zu Werfe geht, als er ung gern glauben 
machen möchte. 

Alfo, um es in der Kürze zu wiederholen, die Phänome: 
nologie Hegels leidet an zwei wefentlichen Behlern. Einmal 
nimmt fie für ihre Unterfuchungen eine Allgemeingültigfeit 
und Nothwendigkeit in Anfpruch, welche ihr auf feine Weiſe 
zufommt, und greift dadurch dem Syſteme felbft vor (daher 
auch ganze Abjchnitte der Phänomenologie fich faft mit den— 
felben Worten in der Encyclopädie wiederholt finden) 5 ander: 
ſeits geht fie von einem allzudogmatiſchen Geſichtspunkte aus, 
und verfährt zu wenig kritiſch. Wir werden verfuchen,, jeden 
diefer beiden gerügten Mängel in einer furzen Beleuchtung 
der Hauptrefultate jenes Werkes nachzuweifen. 

Der erite Sa, von welchem Hegel in der Phänomenolo- 
gie ausgeht, ift der, daß die Sinnlichkeit und die Reflerion 
mangelhafte Formen unfres Berwußtfeins feien, weil fie und 
den Gegenftand nicht an fich oder feinem wahren Wefen nad) 
zeigen. Was verfteht nun Hegel unter diefen: wahren Wefen 
des Gegenftandes, und welche Art von Erfenntniß verlangt 
er? Der Öegenftand, fagt Hegel, enthältzwei Bactoren, den des 
Allgemeinen und des Befondern. Sinnlichfeit und Reflerion 
vermögen nicht diefe beiden Seiten des Gegenftandes in 
einer einzigen, abfoluten Auffaffung zu verbinden. Die finnli- 
che Empfindung belehrt und von der Gegenwart eines beftimm: 
ten Objects; allein, indem nun unfre Reflerion diefed Object 
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in feiner Beftimmtheit aufzufaffen verfucht, erfennt ſie blos 
defien allgemeine oder einfache Elemente, Hierin fieht nun 
Hegel eine Mannigfaltigfeit unfres finnlichen Bewußtſeins, 
weil er nämlicy von der Idee ausgeht, daß unfer Denfen un: 
mittelbar in einem und demfelben Acte fowohl die allgemeinen 
Elemente der Dinge, ald aud) deren beftimmte Formen erfen- 
nen, alfo gewiflermaßen die Dinge fchaffen müffe (einer Idee, 
welche befanntlih von jeher allen dogmatifchen Syftemen zu 
Grunde gelegen hat); deshalb findet er eine Betrachtungs- 
weife mangelhaft, welche diefe Borausfegung nicht erfüllt. 
Allein, wenn nun diefe Vorausfegung felbft falfch wäre, wie 
dann? Und nach unfrer Anficht, ift fie Das allerdings. Hegel 
verlangt einen unmittelbaren, einfachen, völlig felbftftändigen 
. und innerlidhen Bewußtfeinsact. Allein eine folche Unmittel- 
barfeit fommt nicht den Acten des nur reproductiven, theore— 
tifchen Bewußtſeins zu, fondern lediglich den Acten des prak— 
tifchen Bewußtſeins, welche allein wahrhaft productiv find. 
In jeder Neußerung feiner praftifchen Thätigfeit, ift der Meuſch 
fid) unmittelbar feiner bewußt, indem hier der Gegenftand des 
Bewußtfeind , erft Durch den Act der Thätigfeit hervorgebracht 
wird. Dagegen bei der theoretifchen oder reflectiven Betrach— 
tung eines Gegenftandes verhält fi) unfer Bewußtfein nur 
reproductiv, und dies ift der Grund, weshalb die Erfenntniß 
eines äußern Gegenftandes niemals in einem einzigen, iden⸗ 
tifchen Acte vor ſich geht, fondern nur in einer approrimativen 
Zufammenfegung deffelben aus feinen einfachen Elementen. 

Bon diefem Gefichtspunfte aus betrachtet, würde ſich alfo 
fogleich der erfte Widerfpruch, den Hegel in unfrem Bewußt- 
fein zu entdeden glaubt, erledigen, ohne daß wir nöthig hätten, 
und, wie er ed thut, nach einer andern Duelle oder Form der 
Erfenntnig umzufehen. Der Gegenfag, den Hegel mit Hülfe 
feiner dialeftifhen Methode zu entfernen fucht, ift vielmehr 
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dem erfennenden Bewußtfein wefentlic und nothwendig, und 
beruht auf dem natürlichen Berhältniffe des Bewußtſeins zu 
einem ihm äußerlihen Gegenftande; mit andern Worten, 
darauf, daß unfer Bewußtfein feinen Gegenftand nicht fchaffen, 
fondern nur erfennen will. Mit der Aufhebung jenes Gegen- 
ſatzes zerftören wir eben dieſen eigenthümlichen und natürlichen 
Charakter unfres Erfenntnigvermögens und fegen an deſſen 
Stelle die verworrenen und willführliden Scöpfungen 
unfrer Einbildungsfraft. 


Doch, gehen wir weiter zu der zweiten Stufe des Geiftes, 
dem Selbftbewußtfein! Das Selbftbewußtfein, fagt Hegel, 
oder das Id), findet fich gegenüber einer Außenwelt und fühlt 
in fi) den Trieb, diefe Außenwelt fi anzueignen und feinen 
Gefegen zu unterwerfen. An fi) wäre dieſe Idee ganz richtig, 
wenn ihr nur Hegel nicht abermals eine falfhe, dogmatifche 
Bedeutung unterlegte., Allerdings eignet fic) der Menſch die 
Natur an durch feine Thätigfeit, indem er aus der Veredlung 
und Bearbeitung der materiellen Stoffe ein Mittel feiner 
eigenen Entwidlung macht. Aber fo betrachtet Hegel diefes 
Derhältnig nicht. Nach feiner Idee hat der Menſch nur die 
traurige Alternative, entweder mit blinder Leidenfchaft in 
dem Genuß der Außenwelt zu fchwelgen, und mit feinem rohen 
Triebe ihre Bildungen zu zerftören, oder in Falter, vornehmer 
Refignation ſich gänzlich von ihr zurückzuziehen. Da ift es 
denn freilich Fein Wunder, wenn weder Die eine noch die an- 
dere diefer Richtungen den menfchlichen Geift befriedigt, und 
er fich daher zu immer neuen Standpunften fortgetrieben fin: 
det. Allein weshalb hat Hegel von dem menfchlichen Geifte 
eine feiner fo wenig würdige Vorftellung gefaßt? oder mit 
welchem Rechte behauptet er, daß diefe Vorftellung nothwen⸗ 
dig aus dem Begriff des Selbftbewußtfeing folge? 


Hegel ftellt ferner den Sag auf, das Selbftbewußtiein 
des Menſchen entwidle jich hauptſächlich in feinen Beziehun: 
gen zu andern Menfchen. Auch darin ftimmen wir ihm voll- 
fommen bei. Nur fragt es ſich, welde Beziehungen Hegel 
bierunter verfiche. Meint er diejenigen, welche aus dem Ber: 
fehr der Menfchen entfpringen, die focialen Verhaͤltniſſe des 
gleich berechtigten Zufammenwirfens der vielen Einzelnen, 
nad) dem Prinzip der Bergefellfhaftung und der Theilung der 
Arbeit? Keineswegs, fondern er denft dabei an nichts Ande— 
ves, als an die Sclaverei. Der Menſch fagt er, wird fd) fei- 
ner Freiheit und feiner perfönlihen Würde nicht eher recht be- 
wußt, als bis er feinen Nebenmenfchen fi unterworfen und, 
als Zwingherr, den Fuß auf deſſen Naden geftellt hat. Im 
der That, eine edle und hohe Beitimmung, welche hier der 
Philoſoph dem Menfchen anweiſt, eine Beftimmung, die 
trefflich zu den Ideen der Menfchlichfeit und der Eivilifation 
paßt, zu deren Schuggöttin fid) wenigftens die deutſche Phi- 
Iofophie bisher faft immer gemacht hatte. Der Menſch foll 
nicht eher feiner perfönlichen Würde fich bewußt werben, ale 
bis er von andern Menfchen ald Herr anerfannt und ſclaviſch 
gefürchtet fei. Was will Hegel damit fagen? Wagt er im 
Ernft, die Sclaverei als eine natürliche und für die Entwid- 
lung der Menfchheit nothwendige Einrichtung zu vertheidigen ? 
Schwerlich ift dies feine Abficht gewefen. Oder wollte er blos 
ausdrücken, daß die Menfchen häufig ihre Würde und ihr 
Glüd in der Unterjochung ihrer Nebenmenfchen gefucht haben, 
daß dies jedoch eine Verfennung der menſchlichen Natur fei? 
Allein, wenn er Died wollte, warum fpricht er denn von biefer 
Erſcheinung in einer Weife, die ung nothiwendig glauben 
macht, er fehe in der Sclaverei eine nothwendige und unver: 
meidliche Bildungsftufe des menſchlichen Geſchlechts. War 
um fagt er nicht ganz einfach, die Sclaverei fei gefchichtlich 
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die erfte Form geweſen, unter weicher fih das Berhältniß 
der Menfchen unter einander dargeftellt habe, diefe Form fei 
aber in weiterem Verlauf der Eivilifation durch andere, ver- 
nunft= und naturgemäßere Formen erjegt worden, u. f. w.? 
Alfo, mit einem Wort, Hegel giebt fälfchlicher Weife eine 
gefhichtliche Thatfache für eine Logifche Folge des menſchli— 
hen Bewußtfeins aus. Höchſt abgefchmadt ift es ferner, 
wenn Hegel dem Scelaven zumuthet, anftatt das ungerechte 
Joch feines Herrn abzufchütteln, freiwillig auf feine individu— 
elle Freiheit zu verzichten und Stoifer zu werden. Ein Epiftet 
mag, ald Ausnahme, unfre Bewunderung erregen; allein wir 
wollen dennoch wünfchen, daß der Unterdrückung nicht immer 
ihr Werk durd) die freiwillige Entfagung des Unterbrüdten 
erleichtert werde. Die Plantagenbefiger in den Kolonien 
würden es allerdings Hegel Dank gewußt haben, wenn er fi 
hätte die Mühe nehmen wollen, ihren Sclaven feine Lehre zu 
predigen. Eine wahre Blasphemie aber ift e8, wenn fich 
Hegel hierbei auf die Worte der heiligen Schrift beruft, daß 
die Furcht des Herrn der Weisheit Anfang fei, um zu bewei- 
fen, wie heilfam e8 für ven Sclaven fei, ſich für feinen Herrn 
abzuarbeiten und unter deſſen Geißel zu zittern, weil er dabei 
in ſich felbft einfehre und das irdiſche Wohlbefinden, ja felbft 
das Dafein verachten lerne. 

Hegel entwirft. ein treues Bild der innern Zerwürfniffe 
und Qualen, denen unfer Gemüth zum Raube wird, ſobald 
wir einmal aus dem Zuftande der Unwiffenheit und Unſchuld 
herausgetreten find. Allein das Mittel, welches er angiebt, 
um aus Diefem unfeligen Zuftande ung zu befreien, ſcheint 
ung feineswegs das natürlichfte und geeignetfte zu fein. Nicht 
durch Verfenfung in die Myfterien der Natur, nicht durch dad 
Jagen nad) einem abfoluten Wiffen, welches nirgends eriftitt, 
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fein befriedigt und gelangt unfer Gemüth zur Ruhe, fondern 
einzig und allein durch praftiihe Thätigfeit, durch wohlgere- 
gelte Arbeit. Das erhabene Genie Goethes hat diefe Wahr: 
heit richtiger begriffen; er hat in feinem Fauſt die fo einfache 
und doc) fo tiefe Anficht ausgefprochen, daß der Menſch durch 
Nichts glücklich werde, als durch praftifche Thätigfeit. Nach: 
dem Fauft alle Wiffenfchaften ftudirt, nachdem er Die Wahrheit 
in den Mofterien der Alchymie und der Magie gefucht, nad): 
dem er alle Freuden des Lebens gefoftet und ſich in allen Ges 
nüffen der Einbildungsfraft und des Gefühle beraufcht hat, 
findet er die verlorene Ruhe und Zufriedenheit erjt dann wies 
der, als er beginnt, fein Feld zu bauen und gewaltige Werke 
der Induftrie zu fchaffen. Dies war das Glaubensbefenntniß 
unftes größten Dichters, welcher ſelbſt alle Wonnen und Qua— 
len dieſes Triebes nad) Glück und nah Wahrheit erfahren 
hatte, welcher felbft jener Fauſt war, jener Halbgott, jener 
Titan, der erft den Himmel ſtürmt, aber endlich doc, fühlt, 
daß feine Kraft nur in der Berührung mit dem mütterlichen 
Boden der Erde ſich erhalte und erneure, Hegel theilt diefe 
Anſicht nicht; Hegel macht fi zum Vertreter des idealen, 
fhwärmerifchen, überfliegenden Geiftes, der fo lange die deut: 
fche Nation beherrfcht hat und den die deutfchen Philofophen 
fogern auch jegt noch fejthalten möchten. 

Doch, um nicht ungerecht gegen Hegel zu verfahren, müſſen 
wir fogleich hinzufegen, daß er felbft die oben aufgeftellte An— 
fiht wieder verwirft und ausdrücklich die Nothwendigfeit 
einer praftifhen Thätigfeit für den Menfchen ausfpricht. 
Allein, wenn Hegel die Rothwendigfeit und Nüslichkeit der 
praftifchen Thätigfeit anerkennt, warum ftellt er zuvor die 
Speculation, die theoretifche, andachtvolle Raturanfchauung 
als die Aufgabe des Menfchen hin, ftatt fogleich zu fagen, 
ber Menſch müffe die Gefege der Natur nicht aus einem blos 
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fpecufativen , fondern aus einen praftifchen Gefichtspunfte 
ſtudiren? 

Hegel ſcheint die menſchlichen Handlungen and den gan— 
zen Fortfchritt der Menſchheit als eine bloße Analogie oder 
Nachahmung der Natur und ihrer Entwidelung zu betrachten, 
Diefe Anficht von dem Menſchen ift aber jedenfalls eine zu 
befchränfte, wie wir dies fchon früher, namentlich in der Be: 
urtheilung der Kantſchen Kritif der Urtheilskraft, ausführli- 
cher entwidelt haben. Das Gefeg der menfchlichen Thätigfeit 
ift der Trieb nad unendlichen Fortfchrittz das Geſetz der 
Raturbildungen ift die bloße Wiederholung eines begrenzten 
Kreislaufes. 

In dem folgenden Abfchnitte der Phänomenologie be: 
fchreibt Hegel fehr richtig die traurige Lage einer Staatsge— 
ſellſchaft, welche fefte Bormen ihres Beftehens fucht, allein 
dieſe noch nicht finden kann und deshalb allen revolutionären 
und reactionären Bewegungen ausgefegt ift. Ganz vorzugs- 
weife wahr und beachtungswerth erfcheint ung Das, was 
Hegel über die Unfruchtbarkeit abftracter Theorien in der Mo— 
ral und dem Rechte fagt. Dagegen fönnen wir ung mit feinen 
ftaatsrechtlichen und geichichtlichen Prinzipien auf Feine Weife 
einverftanden erflären. Seine Anfichten über die perfönliche 
Regierung, für welche er Feine andre Bürgfchaften hat, als 
den Geift der Nation, der, wie er fagt, in dem Monarchen 
verkörpert ift — dieſe Anfichten gehören einer überlebten Stufe 
der Politif an. Noch weniger aber ftimmt zu der modernen 
Weltanficht die von ihn ausgefprochene Idee, daß die Menſch— 
heit gewiffermaßen widerſtandlos einem  unentfliehbaren 
Schickſal unterworfen fei. Ueberhaupt müffen wir die Bemers 
fung machen, daß Hegel fowohl in der Politif als in den fo- 
cialen Berhältniffen den vollendeten Thatfachen ein zu großes 
Gewicht einräumt. Dies erklärt fi allerdings durch die: 
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Betrachtung der Eindrüde, unter welchen Hegel die Phaͤnome⸗ 
nologie fchrieb. Hegel fah eine Menge von Moralfyftemen 
und Sorialtheorien entftehen und wieder verſchwinden; er 
fah die Menfchheit abwechfelnd von der Revolution und dem 
Despotismus, von den Ideen des Fortfchrittes und den reacs 
tionären Beftrebungen beherrſcht; er bemerfte, wie die Geſetze 
fraftlo8 waren in der allgemeinen Sittenverberbniß, wie die 
größten und edelften Geifter fidy vergebens abmühten, bie 
Uebel der Gefellfchaft zu lindern; wie fie weit häufiger die 
Verwirrung der Anfichten vergrößerten, als es ihnen gelang, 
die öffentliche Meinung wahrhaft aufzuflären. Diefe Erfah: 
rungen fchredten Hegel ab und pflanzten in feine Seele ein 
tiefes Mistrauen gegen jede directe Einmifchung der Philoſo— 
phie und überhaupt der Einzelvernunft in die allgemeinen Ans 
gelegenheiten der Geſellſchaft; und fo gelangte er zu der An— 
» fit, die ganze politifche und fociale Entwidlung der Menſch— 
heit unterliege einem allgemeinen, unverrüdbaren Geſetze, und 
Pflicht des Einzelnen ſei es, fich widerſtandlos den Thatfachen 
und den Perfönlichkeiten unterzuordnen, in denen dieſes Gefeg 
der Ordnung und Negelmäßigfeit ſich offenbare. Dabei be— 
denkt jedoch Hegel nicht, daß der Geift, welcher die Gefellfchaft 
beherrfcht und in einer gewiffen Richtung erhält, ebenfowohl 
ein Geift ver Verfehrtheit, des Leichtfinng und der Trägheit 
fein kann, als ein Geift der Weisheit und der Energie; daß 
die Gefellfchaft Häufig den Einflüffen der Selbftfucht und der 
Leidenfchaften Einzelner, welche durch ihr Genie ihr zu impo= 
niren wiffen, zum Raube wird; daß die Thatfachen nicht ohne 
die Mitwirkung von Perfonen gefchehen, und daß man daher 
ebenfomwohl die Gefinnungen und Handlungen diefer Lepteren, 
als die bloßen, nadten Refultate jener Erfteren in Erwägung 
siehen muß; daß Revolution und Despotismus fi nic, 
minder auf vollendete Thatfachen berufen fönnen und wirklich 
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berufen, als das wahre Fortſchrittsſyſtem; endlich, daß es die 
individuelle Freiheit gänzlich aufheben heißt, wenn man Alles, 
was geſchieht, auf ein unabwendbares Schidfal oder auf eine 
höhere Vorausbeftimmung bezieht. Wenn man fagt, eine 
vollendete Thatfache fei mehr werth, als das befte Syſtem, 
welches fi) in der Erfahrung auf dem Gebiet der Thatfachen 
nicht anwenden laffe, fo hat man infoweit Recht, als die 
Wahrheit eines Syftems oder einer Idee durch die Möglich: 
feit ihrer Ausführung und durch ihren praftifchen Einfluß auf 
die gegebenen Berhältniffe bedingt ift. Allein dies darf nicht 
fo verftanden werden, als ob ein politifches Syftem nur dann 
richtig und fruchtbar fei, wenn es jede vollendete Thatfache 
anerfenne, d. 5. alles Gefchehene gutheiße, weil es gefchehen 
ift; fondern nur fo, daß jede Reform des Beftehenden an die 
ſes Beitehende anfnüpfen und dafjelbe möglichft allmälig uns 
zubilden, nicht aber nad) einem bloßen theoretifchen Ideal Alles 
von Grund aus und auf einmal umzugeftalten verfuchen ſolle. 

Am Schluß der Phänomenologie fommt Hegel auf die 
religiöfen Ideen, welche, nach feiner Anficht, die höchſte Stufe 
in der Entwidlung des menfchlichen Geiftes, alfo auch das 
legte Refultat der BPhänomenologie find und aus denen unmit: 
telbar die Grundidee des Syſtems felbft hervorgeht. Der 
Schluß der Phänomenologie läßt uns ſchon im Voraus den 
Gang erkennen, den der Philofoph in dem Syſteme nehmen 
wird. Diefes Syftem ift ebenfalls eine fortfchreitende Ents 
widlung, oder, mit dem Hegelſchen Ausdrucke, eine bialeftifche 
Bewegungs; nur wird dieſe Bewegung innerhalb des Syſtems 
weit regelmäßiger fein, als in den nur vorbereitenden Betrach- 
tungen der Phänomenologie; die einzelnen Begriffe werben 
in einer ftrengeren und geſchloſſenern Reihenfolge auftreten, 
als hier, wo fie oft unvorbereitet und wie zufällig aufzutau« 
hen fchienen. Hegel unterfcheivet das Syſtem der Begriffe, 
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welche ſich ans einer Analyje oder Entwidlung eines oberften 
Grundbegriffs ergeben, von demjenigen, welches entfteht, 
indem wir bie verfchiedenen Formen betrachten, unter denen 
der menschliche Geiſt in feiner zufälligen oder empirifchen Er— 
ſcheinung fid) darftellt, alfo mit allen feinen Irrthümern und 
Unvollfommenheiten. Andrerſeits behauptet jedoch Hegel, 
daß in beiven Betrachtungsweifen diefelbe dialektiſche Methode 
es fei, welche die verfchiedenen Ideen, eine nach ber andern, 
aus unfrer Vernunft entwidle. Er fihreibt aljo den Reſulta— 
ten der Phänomenologie viefelbe objective Wahrheit und 
Nothwendigkeit zu, wie den Refultaten des Syſtems jelbit. 
Daß diefe legtere Behauptung unrichtig und unbegründet fei, 
haben wir oben erwiejen. 

Werfen wir noch einen Blick auf dieſe Phänomenologie! 
Welches ift ihr Prinzip? welches find ihre Refultate? Unſer 
Bewußtfein, fagt Hegel, enthält allerhand Widerfprüche in 
ſich; unſre Vernunft ftrebt, dieſe Widerfprüche zu entfernen 
oder aufzulöfen durch Aufhebung des einen der beiden entgegen» 
gelegten Fartoren in dem andern. Diefe Grundidee der Phä— 
‚nomenologie ift vollfommen richtig ; nur fragt e8 fi), welchen 
der beiden Factoren unfres Bewußtfeins wir, mit Hülfe der 
unwiderſtehlichen Macht der Dialeftif, entfernen, gleichfam 
neutralifiren müffen. Die beiden Factoren, um die es fi) 
hier handelt, find: das Prinzip der Ipentität und das Prinzip 
der Entwidlung, oder, wie e8 Hegel ausgebrüdt hat, das 
Allgemeine und das Befondere. Nun Fönnen wir das Befon- 
dere dem Allgemeinen unterordnen, indem wir die Mannig- 
faltigfeit der Ideen und Erſcheinungen auf ein einziges, eins 
faches Prinzip zurüdführen. Diefe Art von Betrachtung muß 
uns nothwendig auf ein dogmatifches Syitem führen, fei es 
nun im religiöfen oder im rein fpeeulativen Sinne. Letzteres hat 
Hegel gethan. Bon dieſem Gefichtspunfte ausgehend, erklärt 
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fich Hegel gegen die empirifche Erkenntniß, weil diefe Er- 
fenntniß nicht abfolut, fondern nur relativ iſt; vertheidigt 
er den politifchen Abfolutismus, fogar den Despotismug, 
weil er überall die vollfommenfte Gentralifation, die Ord— 
nung, das Syſtem im Auge hat und darüber die Bewe— 
gung, den Fortfchritt, die individuelle Freiheit vergißt; ver 
fucht er endlih, die ganze Welt der Erfeheinungen aus 
einem einzigen Begriffe zu erflären, ftatt ein jedes befondere 
Weſen nad den Geſetzen feiner felbftftändigen Eriftenz und 
Thätigfeit zu betrachten, was freilich feiner Idee einer ab: 
foluten Erfenntniß, einer Erfenntniß a priori widerſprach. 
Mit einem Worte, der dialektiſche Proceß bei Hegel befteht 
barin, daß er die verfchiedenen theoretifchen und praftifchen 
Ideen mit feiner Normalidee, der Idee der Fpentität, ver 
gleicht und alle die Elemente daraus entfernt, welche ihm 
mit diefer Idee unverträglich erjcheinen. Allein eben dieſe 
Idee der vollfommenften Einfachheit und Identität, auf 
welche Hegel Alles hinführt, enthält fie nicht felbft eine 
Menge von Widerfprühen in fih? Denn wie vermag bie 
Einheit zugleich als Verſchiedenheit gedacht zu werben? wie 
können Begriff und Gegenftand Eins und Daffelbe fein? 
wie kann unfer Denken fein Object unmittelbar fchaffen? 
Oder liegt Fein Widerſpruch darin, daß der eine Menſch 
zum Herrfchen beftimmt fein fol, der andere zum Gehorchen? 
daß die menfchliche Vernunft die Wahrheit einmal in ſich felbft 
und dann doch auch wieder in einem andern Wefen, dem Ab- 
foluten,, finden foll? 


Unternehmen wir Dagegen eine ähnliche dialektiſche Unter: 
fuhung unfers Bewußtfeins vom Fritifchen Geftchtspunfte aus, 
fo gelangen wir zu weit befriedigenderen Refultaten. Nach diefem 
Prinzip Löfen wir die transfcendenten oder abfi acten Begriffe 
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der Metaphyfif auf, weil fie fi) mit der Erfahrung und der 
Idee der Entwidlung nicht vertragen. Nach diefem Prinzip 
verlangen wir in der Politik Bürgfchaften gegen den Misbrauch 
der Staatögewalt und für die individuelle Freiheit , weil die 
Erfahrung ung lehrt, daß ein Individuum oder eine Körper: 
ſchaft, welche mit einer außerorbentlihen Macht und Autorität 
befleidet ift, ftets in Gefahr fchwebt, felbft beim beiten Wil: 
len, diefe ihr anvertraute Gewalt zu misbrauchen, wenn fie 
nicht mit hinlänglihen Bürgfchaften umgeben und in fefte 
Grenzen eingefchloffen iftz; ferner müffen wir dann die Idee 
eines abfoluten Wiffens verwerfen, weil der Begriff: Willen, 
Erkennen, jederzeit ein Verhältnig zwifchen dem erfennenden 
Subject und dem zu erfennenden Object ausdrüdt, alfo der 
Idee einer abfoluten Identität zwifchen Beiden widerfpricht. 
Das Endrefultat einer ſolchen Dialektif vom Fritifchen Gefichts: 
punkte aus ift dann freilich nicht ein einfacher Begriff, aus 
dem ſich Alles durch) eine blos dialektiſche Operation herleiten 
ließe, der aber für unfer natürliches und unverfünfteltes Be: 
mußtfein nicht einmal denkbar ift, fondern die Anerfenntnig 
der Gefege der Erfahrung und des Bewußtſeins, mit Aug: 
ſchließung derjenigen Ideen, welche nur durch eine faljche 
Abftraction entftanden find. Was, nach Entfernung diefer 
abftracten und willführlich gebildeten Begriffe, in unferm Be— 
wußtfein übrigbleibt, enthält dann feinen Widerfpruch mehr, 
wenn es gleich nicht nach der von Hegel aufgeftellten Methode 
in einen einzigen Begriff zufammengezogen und daraus wieder 
entwidelt wird. Wir mwenigftens finden feinen Widerfpruch 
darin, wenn man annimmt, daß jedes Wefen, vermöge eines 
befonderen, ihm inwohnenden Prinzips exiſtire und wirfe; 
oder wenn man die VBorftellung eines Gegenftandes von dem 
Gegenftande felbft fheidet; oder wenn man das Recht der 
Herrſchaft im Staate lieber aus einem Mandat des Volks, 
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ald aus einem perfönlichen Vorrechte oder einer göttlichen 
Sendung erklärt, u. f. w. 

So fommen wir alfo zu dem Refultat, daß die dogma— 
tifche Dialektik Widerfprüche da entdedt, wo in Wahrheit 
feine find, und dagegen, um dieſen vermeintlichen Wider: 
fprüchen zu entgehen, ihre Zuflucht zu Worausfegungen 
nimmt, welde eine Maffe von Widerfprüchen in fi enthal- 
ten; während dagegen die Fritifche Dialektif nur wirklich vor: 
handene Widerfprüche entfernt, indem fie die Fünftlichen Be— 
griffe, welche die willführliche Abftraction der Dogmatifer 
gefhaffen hat, wieder auf die natürlichen Verhältniffe der 
Erfahrung und unfres Denkens zurüdführt. 


Enchelopädie der philofophifchen Wiſſenſchaften. 


Das Syitem der Bhilofophie Hegels, welches die Phä- 
nomenologie nur vorbereiten und begründen follte, findet ſich 
volftändig entwidelt in feiner ,„„ Encyelopädie der phi— 
Iofophifhen Wiffenfhaften.‘ Zwar hat Hegel 
diefer Encyelopädie ein anderes Werk vorausgefchict, vie 
„Logik,“ worin ebenfalls die Prinzipien feiner Philofophie 
entwidelt find; allein, da diefe Logik nur die Grundzüge ſei— 
ner Methode im Allgemeinen und den erften Theil des Sy: 
ftems enthält, welcher in der Encyelopädie ebenfalls, wenn 
auch weniger ausführlich, begriffen ift, fo werden wir in 
unſrer Darftellung diefes leßtere Werk zu Grunde legen und 
die Logik nur da zu Rathe ziehen, wo die betreffenden Ab— 
fhnitte in dieſer deutlicher oder genauer dargeftellt find, als 
in der Encyelopädie. Desgleichen werden wir die Analyfe 
derjenigen Werfe Hegels, welche die verfchiedenen Theile der 
©eiftesphilofophie (von denen die Encyelopädie gleihjam nur 
den Aufriß enthält) ausführlicher behandeln, fogleich bei den 
betreffenden Stellen der Encyclopädie vornehmen, um nicht 
zweimal dafielbe darftellen zu müffen. 

Hegel beginnt mit der Frage, was das Philofophiren 
fei? weldyen Zwed die Philofophie habe? Philofophiren, fagt 
er, ift Denfen, d. h. durch einen zugleich freien und doch 
nothwendigen Act Diejenigen Begriffe entwideln,, welche un- 
entwidelt in unfrem Bewußtfein liegen. Wir philofophiren 
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nicht, um eine beſtimmte Wahrheit zu finden, die völlig 
außerhalb unſrer Erfahrung und unſres gegenwärtigen Da— 
feins läge, fondern wir wollen nur durch einen freien Act 
unfres Geiftes Dasjenige felbftthätig denken, was wir ge- 
wöhnlich durch die finnliche Vorftellung von außen aufneh: 
men. Unfte Bernunft verlangt nicht nad) Etwas außerhalb 
und über der Wirklichkeit, fondern fie will nur Das, was 
wirklich ift, erkennen und begreifen; denn, fo lautet der von 
- Hegel an die Spitze feines Syſtems geftellte, vielbefprochene 
und oft misdeutete Sab: „Alles, was wirklich ift, ift 
vernünftig, und Alles, was vernünftig ift, ift 
wirklich.’ 

Unfer Geift zieht gleichfam in feine Tiefe alle Begriffe, 
Vorftellungen und Empfindungen hinab, um fie fodann, ver« 
möge ber ihm inwohnenden treibenden Kraft, wieder aus ſich 
hervorzuringen und in einer foftematifchen Reihefolge zu ents 
wideln. Die einzig wahre Methode der Philofophie ift die 
dialeftifhe Methode oder die Methode der Entwids 
lung, welde das Unbeftimmte beftimmt, das Unentwidelte 
entwidelt, Das, was an fid) einfach fcheint, gleichfam über 
ſich jelbit hinaus erweitert, fo daß es nun auch das Gegen« 
theil feiner ſelbſt, d. h. eine neue, höhere Stufe der Entwidlung 
in fih aufnimmt und dadurch felbft als ein neuer, inhalt 
vollerer und entwicelterer Begriff ſich darſtellt. Die dialef« 
tiihe Methode beruht auf dem Grundfage, daß das Wefen 
aller Dinge in dem Widerfpruche oder dem Gegenfage zweier 
Bactoren beftehe, nämlich, des Allgemeinen und des Befon- 
dern, des Pofitiven und des Negativen, des Unbeftimmten 
und des Beftimmten u. ſ. w. Die Aufgabe der Dialeftif und 
überhaupt der Bhilofophie befteht darin, daß fie den Ueber; 
gang von einem diefer Bactoren zum andern nachweiſt, d. 5. 
daß fie darſtellt, wie das urfprünglich Einfache, Unterſchieds⸗ 
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und Beftimmungslofe durch einen inneren Art der Selbitent: 
widlung und Selbftbeftimmung ein Zweites, feiner urfprüng- 
lichen, einfachen Wefenheit Entgegengefegtes hervorbringe, 
dann abermals, durch einen gleich felbftftändigen Act, dieſes 
Zweite in ſich ſelbſt gleichfam zurückſchlinge, dadurch ſich ſelbſt 
erweitere und entwickele, und ſo fort von Stufe zu Stufe, von 
Form zu Form, in einem ſtetig fortſchreitenden Proceſſe der 
organiſchen Entwicklung oder Herausbildung des Vollkomm⸗ 
neren aus dem Unvollkommneren, des Beſtimmteren aus dem 
Unbeſtimmteren, des Belebten, Beſeelten, Geiſtigen aus dem 
Todten, Seelenloſen, Ungeiſtigen. 

Die Hauptſache iſt hierbei natürlich, den Anfangspunkt dieſer 
ganzen Reihe von Entwicklungen zu entdecken. Zu dieſem Zweck 
müſſen wir unterſuchen, was den verſchiedenen Einzeldingen 
eigenthümlich und was ihnen unter ſich gemein iſt; was ihnen 
nur zufällig anhängt und was ihnen weſentlich beiwohnt. Nun 
ift das allgemeinfte, urfprünglichfte, wefentlichfte Merkmal an 
allen Dingen unftreitig da8 Sein berfelben. Wir fagen: „der 
Menſch ift ein lebendes Wefen, er ift jung oder alt, reich oder 
arm,“ u. ſ. w.; wir beziehen alfo alle die befonberen Eigene 
ſchaften des Menfchen auf das Sein Deffelben, als dieallgemeinfte 
und wefentlichite Eigenfchaft. Das Sein ift alfo das Erfte 
und Allgemeinfte an den Dingen; alles Uebrige ift blos eine 
Mopdification des Seins. 

Der Anfangspunkt des Philofophirens ift alfo das reine 
Sein. Was ift nun aber diefes reine Sein? Iſt e8 ein Ge— 
genftand? oder ift e8 ein Begriff? Ein Gegenftand kann das 
reine Sein nicht genannt werden, denn ein Gegenftand ift 
immer etwas Beftimmtes; er unterfcheidet ſich von andern 
Gegenftänden und von dem vorftellenden Subject durch gewiſſe 
eigenthümliche Merkmale, durch eine befondere Art des Da— 
feins. Das reine Sein aber foll gänzlich) unbeftimmt fein; 
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folglich iſt es kein Gegenſtand. Ebenſowenig aber iſt das 
reine Sein ein Begriff, wenn man nämlich dieſes Wort im 
gewöhnlichen Sinne nimmt, wo wir dadurch etwas Subjecti⸗ 
ves bezeichnen, dem etwas Anderes, nämlic) die Realität des 
Objects , gegenüberfteht; denn das reine Sein, als etwas 
abfolut Einfaches, enthält feinen folchen Gegenfaß von Sub» . 
jet und Object, von Allgemeinem und Befonderem in fich, 
wie er fih in unfern empirifchen Einzelvorftellungen findet. 
Das reine Sein ift der reine Begriff, das Prinzip aller 
beftimmten Begriffe, aber ſelbſt noch unbeſtimmt, der Begriff 
an fich, in feiner urfprünglichften, unmittelbarften Form. 

Philofophiren heißt alfo: den reinen Begriff in feiner 
Unmittelbarfeit und in feiner fufenweifen Entwidlung auf: 
faffen und begreifen. Für dieſe Entwidlung des Begriffs 
giebt es drei Hauptftufen. Zuerft ift der Begriff einfacher 
Begriff oder Begriff an ſich; fodann entwidelt und, fo 
zu fagen, verkörpert fich der Begriff in der Natur, und drit 
tens endlich Fehrt er wieder in ſich felbft zurüd als Geift. 
Daher hat die Philofophie drei Haupttheile, die Logik, 
die Naturphilofophie und die Philofophie des 
Geiſtes. 


Logik. 


Die Logik betrachtet den Begriff als Begriff in feiner 
reinen Einfachheit und Unmittelbarfeit. Die Formen, unter 
denen ſich der Begriff in der Logik entwidelt, find rein ideale 
oder abftracte. Die Bewegung des Begriffs ift hier eine rein 
immanente, d. h. der Begriff erweitert, vervollftändigt und 
entwicelt ji zwar aufmannigfache Weife, allein das Refultat 
diefer Entwidlung befteht doch immer nur wieder in reinen 
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Begriffsformen oder Ideen, nicht in objectiven oder realen 
Bildungen. 

Die drei Hauptformen oder Kategorien der Logif find: 
das Sein, das Wefen und die Idee. Das Sein ift der 
Begriff in feiner unmittelbaren Einfachheit; das Wefen ift 
der Begriff, der ſich in einer Mannigfaltigfeit von Eigens 
ſchaften oder Merkmalen reflectirt; die Idee endlich ift bie 
Totalität aller Formen oder Entwidlungsftufen des reinen 
Sein, abermals ald Einheit betrachtet. 

Die erfte logifche Kategorie und der Ausgangspunkt des 
ganzen Syftems ift alfo das reine Sein. Das reine Sein ift 
der Grund aller Dinge, das Abfolute, Gott; denn das AU 
ift eine große Entwidlungsreihe; jede Entwidlung aber be— 
ginnt mit einem abfolut einfachen Punkt, welcher in ſich un— 
entwickelt alle die Formen enthält, die dann im Verlauf der 
Entwidlung hervortreten. Das entfprechendfte Bild, unter 
welchem man fid) die Idee des reinen Sein vorftellig machen 
fann, ift das Bild eines Keimd. So wie z.B. der Keim 
oder Kern eines Baumes in fih ſchon den ganzen Baum mit 
allen feinen Heften, Zweigen, Blättern, Blüthen und Früch— 
ten enthält, doc) fo, daß diefe Mannigfaltigfeit von Theilen 
oder Formen in dem Keime nocdy nicht wirklich, fondern nur 
der Möglichkeit nach vorhanden ift, und der Keim, troß dieſer 
in ihm bereitliegenden Vielheit von Bildungen, doch gleich 
wohl ſich als eine Einheit, als etwas Einfaches, Unent- 
wickeltes und Geftaltlofes darftellt, ganz fo ift auch das reine 
Sein noch feine beftimmte Dafeinsform , weder Element noch 
Körper nod) lebendes Wefen oder gar Individuum ; es ift, 
fireng genommen, Nichts, und doch ift es auch wieder Alles, 
denn Alles, was ift, ift aus dem reinen Sein oder dem 
Nichts hervorgegangen. Das AU oder Bott, fagt Hegel, 
ift im Anfange das Nichts und wird erft Etwas, erhält erft 
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ein reales , fubftantielled Dafein vermöge eines Proceſſes der 
Entwicklung aus diefem anfänglichen Zuftande des Nichts 
heraus. 

Diefe Idee, daß Gott oder das Prinzip aller Dinge das 
Nichts fe, hat auf den erften Anblid etwas Widerfprechendes 
und Verlegendes für unfre Vernunft; und dennoch geht jedes 
philofophifche Syftem, ja fogar jede Religion von einer ähn« 
tichen Vorausfegung aus; denn die Erflärungen, daß Gott 
unendlich , daß er der Anfang aller Dinge, die oberfte Urſache 
der Welt u. f. w. ſei, befagen im Grunde Dafjelbe, was die 
obige Formel ausdrüdt. Der Begriff „unendlich“ enthält 
die abfolute Negation alles Endlichen; der Begriff der abſo— 
luten Urfache oder Kraft jtellt ebenfalls diefe Kraft als ein 
noch gänzlich Unbeftimmtes darz der Begriff des Anfangs 
endlich enthält gleichfalls blos negative Merfmale. 

Die Kategorie des reinen Sein zerfällt wieder in drei bes 
fondere Formen: die Qualität, die Duantität und das 
Maß, die Einheit von Qualität und Ouantität. Wir müffen 
und erinnern, daß das Prinzip der Dinge ſich in einem be— 
ftändigen Proceffe der Entwidlung oder Gährung befindet, 
daß das Nichts in jedem Augenblide in fein Gegentheil, dag 
Sein, übergeht, und wieder umgekehrt das Sein in das 
Nichts zurüdfehrt, d. H. mit andern Worten, daß in jedem 
Augenblide gewiſſe Dafeinsformen entftehen, andere wieder 
vergehen. Die Vermittlung von Nichts und Sein ift alfo das 
Werden, fowohl ale Entftehen wie ald Vergehen. 

Die einfachfte Form, unter welcher ſich und das Nefultat 
diefes Werdens, Diefer Mebergang aus dem Nichts in das 
Sein darftellt, ift pas Dafein. Jedes Dafeiende hat eine 
beftimmte Dualität. Diefe Qualität kann poſitiv oder 
negativ fein. Jedes Dafeiende ift nun fowohl an ſich, 
d.h. es bildet eine in ſich abgefchloffene Einheit, ein beftimmtes 
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Etwas, als auch für Anderes, d. h. mit Anderem in Be- 
ziehungen ftehend ; ferner ift e8 endlich und veränderlich. Jede 
einzelne, endliche Dafeinsform geht fortwährend in eine andere 
über, fo daß fich hieraus eine unendliche Reihe von Formen 
ergiebt. Nichtsdeftoweniger jedoch bleibt Das Dafeiende auch 
in diefem Mebergange aus einer in die andere Form immer 
dafjelbe Eine, welches ſich gewifjermaßen mit allen den man— 
nigfachen Modificationen feines Seins wieder zur Einheit 
zufammenfchließt. Hegel nennt dies das Fürſichſein. 


Somit ift alfo die allgemeinfte Eigenfchaft der Dinge 
biefe, daß ein jedes als eine einfache Einheit befteht, troß 
ihrer mannigfachen Modiftcationen und ihrer Verhältniffe zu 
andern Wefen. Jedes Wefen ift ein vollftändiges, in ſich ab- 
geſchloſſenes Ganzes, ein Atom. Diefe Atome unterfcheiden 
fih von einander nur durd) ihre Quantität, indem jedes 
derfelben eine beftimmte Quantität befigt. Wenn wir die 
Dinge ihrer Quantität nad) betrachten, fo fehen wir gänzlich 
ab von ihrer Qualität oder ihren beftimmten Eigenfcaften. 
Das allgemeinfte Merkmal der Duantität ift die Oleichartigfeit 
aller Theile. 


Die Kategorie der Quantität, die zweite Stufe in der 
Entwidlung des reinen Sein, wird Gegenftand einer befons 
dern Wiffenfihaft, der Mathematif. Die verfchiedenen ma— 
thematifchen Operationen: Zählen, Addiren, Multipliciren 
u. f. w. entfprechen den verfchiedenen Formen, unter welchen 
mehrere Einheiten in ein Ganzes oder eine neue Einheit zus 
fammengefaßt werben fönnen. Man unterfchheidet gewöhnlich 
discrete und ftetige Größen; allein jede Größe ift zugleich 
discret und ftetig, d. h. man kann fie eben fo gut als eine 
einfache Einheit wie ald eine Zufammenfegung von Theilen 
betrachten. 
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Es giebt eine ertenfive und eine intenjive Größe, 
Die intenfive Größe nennen wir den Grad. Die verichiede: 
nen Grade 3. B. der Wärme bilden eine ftetige Reihe; jeder 
Grad ift in gewiſſer Hinficht beftimmt durdy den vorhergehen: 
den Grad. Andrerfeits jedoch wird auch jeder Grad unmittel- 
bar an ſich felbft betrachtet, da e8 feinen abfoluten oder Nor: 
malgrad giebt. Indem wir z. B. Wärme empfinden, bilden 
wir und unmittelbar die Idee der Quantität oder des Grades 
diefer Wärme. Wir bedürfen daher einer neuen Operation 
unſres Bewußtfeins oder, nach dem Hegelfchen Ausdrucke, 
einer neuen Entwidlung des Begriffs, um die verfchiedenen 
Grade einer Empfindung auf eine genaue und allgemeingül: 
tige Weife zu beftimmen. Diefe neue Kategorie ift dad Maß, 
d. h. diejenige Operation , vermöge deren wir Die zufammens 
gefegten Größen auf die einfachen zurüdführen. Der Begriff 
des Maßes vereinigt in fi) die Begriffe der Quantität und 
der Qualität, denn beim Meffen eines Objects vergleichen 
wir DieQualität diefes Objects mit der Qualität eines andern 
Objects und betrachten das entwideltere Object als die bloße 
Zufammenfegung mehrerer einfacher Objecte. Sp z. B. meſſen 
wir die Intenfität der Wärme des menfchlichen Körpers nach 
den Graben der Ausdehnung, welche fie an dem Quechſilber 
im Thermometer hervorbringt. 

Inden wir nun beim Meſſen ein Object auf das andere 
beziehen, jo betrachten wir in gewiffer Hinficht das eine als 
das Product des andern. Wenn wir 3. B. eine zufammen 
gefegte Zahl durch eine einfache mefien, jo denfen wir und 
jene erftere als entftanden aus dieſer legteren. DerBegriff des 
Maßes enthält alfo die Idee einer gewiffen Wefenseinheit des⸗ 
jenigen Objects, weldyes wir meſſen, mit dem, wodurch wir 
es meſſen; das eine gilt und ald die Modification oder Ent: 


widlung des andern. Durch diefe Betrachtung treten wir in 
1. 19 
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einen neuen Abſchnitt der Logik ein, nämlich, in die Lehre 
vom Wefen. Das Wefen Außert ſich ebenfalls unter drei 
befonderen Formen, ald Grund der Exiſtenz, ald Er- 
iheinung und ald Wirklichkeit. | 

Das Wefen ift zugleich Ipentität und Verſchiedenheit, 
Einheit und Vielheit. Als ein urfprünglicd Einfaches, ent- 
widelt es aus fid) eine Mannigfaltigfeit von Formen oder Er: 
fcheinungen. So 3. B. denfen wir uns die Materie ald eine 
einfache und gleichartige Subftanz, die in einerMannigfaltig- 
feit von Formen erſcheint, aber dabei doch immer die Identität 
ihres Wefens beibehält. 

Diefes Verhältnig zwifchen dem Wefen und der Form 
ftellt ſich unſter Betrachtung auf fehr mannigfache Weife dar. 
Bald erfcheint uns das Weſen als eine Totalität, die Form 
als ein Theil oder eine beftimmte Erfcheinungsweife dieſer 
Zotalität. Bald betrachten wir das Weſen als eine einfache 
Kraft, welche fid) unter beftimmten Bormen äußert; bald end» 
lid) nehmen wir zwifchen dem Wefen und der Erjcheinung, 
zwifchen dem Innern und dem eußern eine vollftändige 
Wechſelwirkung an. Alle diefe einzelnen Borftellungen von 
dem Verhältniß des Weſens zu defien Außerer Form laſſen ſich 
in dem Sage zufammenfafien: das Wefen erfheint. 

Auf diefer unmittelbaren Identität des Wefens und feis 
ner Erfcheinung beruht nun Dasjenige, was wir die Wirk: 
lichfeit nennen. Auch an diefer laſſen fich indeß noch drei 
verfchiebene Momente unterfcheiden, nämlich, die Möglich: 
feit, die eigentliche Wirklich feit und die Nothwendige 
feit, Die Möglichkeit ift das bloße Vermögen zu eriftiren; 
die Wirklichkeit ift das gemeinfchaftliche Nefultat diefed Ver— 
mögens und irgend einer Beftimmung dieſes Vermögens zur 
Selbftverwirklichung, d. h. alfo einer Nothwendigfeit. Diefe 
Nothwendigkeit oder Beftimmung , wodurch das Mögliche ein 
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Wirkliches wird, kann nun wieder auf vreierlei Weife eintre- 
ten, nämlidy, unter der Form des Subftantialitäts« 
verhältniffes, des Baufalitätsverhältniffes und 
ver Wechſelwirkung. 


Die Kategorien des reinen Seins und des Weſens ftellen 
aber immer noch ihren Gegenftand unter blos allgemeinen und 
abftracten Merkmalen dar. Als volftändige Totalität und 
nad) feiner freien Selbftentwidlung wird derſelbe erft erfaßt 
im Begriff. 

Mir müſſen hier nochmals daran erinnern, daß der Be: 
griff bei Hegel nicht etwas Abſtractes oder Subjectives be- 
deutet, fondern daß dies blos der allgemeine Ausdrud für die 
vollfommene Jdentität des Allgemeinen und des Befondern ift. 
Das, was man in der gewöhnlichen Logik Begriff nennt, 
nämlich, der fubjective Denkact, ift in der Hegelichen Logik 
nur eine bejondere Form oder Stufe des Begriffs, indem ſich 
der Begriff nach den drei Stadien des fubjertiven Be- 
griffs, des Dbjects und der Idee entwidelt. 


Der formale oder logifche Begriff enthält drei Factoren: 
das Allgemeine, das Befondere und das Einzelne. 
Der Zweck der logifchen Operationen, der Urtheile und ver 
Schlüſſe befteht darin, daß dieſe drei Grundelemente des 
menfchlichen Denkens unter fich verbunden und auf einander 
bezogen werben. Hegel hat verfucht, die verfchiedenen Logis 
fhen Formen, welche die gewöhnliche Logik, ohne ein be: 
ftimmtes Prinzip, als etwas rein Thatfächliches hinſtellt, 
nach einem beftimmten Geſetze abzuleiten und zu orbnen. 
Hegel ftellt vier Formen des Urtheild auf; erftens, das qua= 
litative Urtheil; zweitens, das Reflerionsurtheil; 
drittens, das Urtheil ver Nothwendigkeit; endlich vier 


tens, das Urtheil des Begriffes. 
19* 
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In dem qualitativen Urtheil wird das Allgemeine als 
Merkmal auf das Einzelne, als Subject, bezogen. Dieſes 
Urtheil kann poſitiv oder negativ ſein. Es iſt poſitiv, 
wenn das Allgemeine wirklich als Merkmal von dem Einzelnen 
ausgeſagt wird; negativ, wenn es das Allgemeine von dem 
Einzelnen ausſchließt. Das letztere Urtheil iſt wieder entweder 
ein identiſches Urtheil, indem das Einzelne lediglich auf 
ſich ſelbſt bezogen und von ſich ſelbſt ausgeſagt wird, A=A; 
oder ein unendliches Urtheil, wenn die völlige Unange— 
meſſenheit des Subjects und Prädicatd ausgeſprochen wird, 
ohne doch die eigentliche Natur des Subjects näher zu be- 
ftimmen. 

Das Reflerionsurtheil bezieht fi auf die Quantität des 
Subjects und ift hiernady entweder ein Einzelurtheil oder 
ein befonderes Urtheil oder ein allgemeines Urtheil. 

Das Urtheil der Nothwendigfeit gründet ſich auf die An- 
nahme einer inneren Wefenseinheit des Subjects und des 
Prädicats. Eine ſolche Wefenseinheit oder Identität fann in 
dreierlei Hinficht ftattfinden. Entweder nämlic enthält das 
Prädicat den Oattungsbegriff, unter welchem das Subject 
befaßt wird (das Fategorifche Urtheil); oder, Subject und 
Prädicat werden beide als gleich felbftftändige Weſen gedacht 
und unter einander verfnüpft durch das Band der Ürfachlichfeit 
(hypothetiſches Urtheil); oder endlih, das Allgemeine 
wird zugleich ald Allgemeines oder Gattung, und als Einzel: 
nes oder Theil der Gattung betrachtet (disjunctives 
Urtheil). 

Die Art endlih, wie überhaupt jene Beziehung des 
Prädicatd auf das Subject ausgefprochen wird, ift entweder 
die der einfachen, directen Beziehung des Einen auf das An— 
dere, dad affertorifche Urtheil; oder, da dieſer bloßen 
Berfiherung eben jogut die gegentheilige Berficherung entgegen: 
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geſetzt werden kann, die bloße Annahme einer möglichen Bezie— 
hung, das problematiſche Urtheil; oder endlich Die Bezie— 
bung des Einzelnen auf das Allgemeine, vermittelt und beglau: 
bigt Durch die Beziehung des Einzelnen auf das Bejondere und 
des Bejonderen auf das Allgemeine, dad apodiktiſche Ur— 
theil oder der Schluß. 

Dear Schluß hatebenfalls drei verfchiedene Hauptformen, 
welche den drei erften Urtheilsformen entfprechen. Es giebt näm— 
li einen qualitativen Schluß, einen Refleriong: 
ſchluß und einen Schluß der Nothwendigfeit. 

Die qualitative Schlußform drüdt nur ganz im Allgemei: 
nen die Verbindung von drei Begriffen zu einem Schluffe aus; 
eine Verbindung, die auf jehr verſchiedene Weife ftattfinden 
kann, wie die Mannigfaltigfeit der Schlußfiguren beweilt. 

Der Reflerionsfchluß bezieht ſich auf die beftimmte Art 
und Weife, wie von dem Allgemeinen auf das Einzelne ge: 
Ihhlofien wird, Es gefchieht dies nämlich entweder unmittel— 
bar durch die Auffaffung des Einzelnen, als eines im Allge— 
meinen Enthaltenen, oder mittelft der Induction durch ein 
vorheriges Auffteigen von dem Einzelnen zum Allgemeinen, 
woraus fi) dann, drittens, der Schluß nad) Analogie 
ergiebt. 

Der Schluß der Nothwendigfeit entfpricht vollfommen 
dem Urtheil der Nothwendigfeit nad) allen feinen drei For: 
men, ald Fategorifcher, hypothetiſcher und dis: 
iunctiver Schluß. 

In der formalen Logik wird der Begriff lediglich nach den 
beiden Seiten oder Factoren, die er enthält, betrachtet; dag 
Allgemeine und das Einzelne find hier nur durch die Reflerion 
verbunden. Allein wir müffen fie nun aud) in ihrer unmittel: 
baren Einheit und Totalität anſchauen, gleichſam als den 
tealifitten Begriff, als das Object. 
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Dieſen, allerdings etwas ſonderbaren Uebergang von 
dem logiſchen Begriff zum Object zu rechtfertigen und zu er⸗ 
klären, müſſen wir Hegel ſelbſt überlaſſen, der darüber in der 
„Encyclopädie“ Folgendes ſagt: „So fremdartig auf den 
erſten Anblick dieſer Uebergang vom Subject, vom Begriff 
überhaupt und näher vom Schluſſe — beſonders wenn man 
nur den Verſtandesſchluß und das Schließen als ein Thun 
des Bewußtſeins vor ſich hat — in das Object ſcheinen mag, 
ſo kann es zugleich nicht darum zu thun ſein, der Vorſtellung 
dieſen Uebergang plauſibel machen zu wollen. Es kann nur 
daran erinnert werben, ob unſre gewöhnliche Vorſtellung von 
dem, was Dbject genannt wird, ungefähr Dem entfpricht, 
was hier Die Beftimmung des Objects ausmacht. Unter Object 
aber pflegt man nicht blos ein abftractes feiendes oder erifti- 
tendes Ding oder ein Wirfliches überhaupt zu verſtehen, ſon⸗ 
dern einconcretes, in fi vollftändiges, feldftftän: 
diges; die Volftändigfeit ift die Totalität des Be 
griffse. Daß das Object auch Gegenftand und einem 
Andern Aeußeres ift, dies wird fich nachher beftimmen, in: 
fofern e8 fi) in den Gegenſatz zum Subjectiven fest; bier, 
zunächft ald Das, worein der Begriff aus feiner Vermittlung 
übergegangen ift, ift ed nur unmittelbares, unbefange: 
nes Objert, fo wie ebenfo der Begriff erft in dem nachherigen 
Gegenfage ald das Subjective beftimmt wird. 


Berner ift das Dbject überhaupt das eime, noch wei: 
ter in fich unbeftimmte Ganze; die objective Welt überhaupt, 
Bott, das abfolute Object. Aber das Object hat ebenfo den 
Unterfchied an ihm, zerfällt in fi in unbeftimmte Mannig- 
faltigfeit (al8 objective Welt) und jedes diefer Vereinzel— 
ten iſt auch ein Objert, ein in fich concretes, vollſtaͤndiges, 
ſelbſtſtaͤndiges Daſein. 
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Wie die Objertivität mit Sein, Eriftenz und Wirkung 
verglichen werben Fann, fo ift auch der Uebergang zur Eriftenz 
und Wirflichfeit (denn Sein ift das erfte, ganz abftrarte 
Unmittelbare) mit dem Uebergange zur Dbjectivität zu ver: 
gleihen. Der Grund, aus dem die Eriftenz hervorgeht, und 
das Reflerionsverhältniß, das fi zur Wirklichkeit 
aufhebt, find nichts Anderes, als der noch unvollfommen 
gefegte Begriff, oder ed find nur abftracte Seiten deſſel— 
ben — der Grund ift deffen nur wejenhafte Einheit, das 
Berhältnig nur die Beziehung von reellen, nur in fi 
teflectirt fein follenden Seiten; — der Begriff ift die Einheit 
von beiden, und das Object nicht nur wefenhafte, fondern in 
fi) allgemeine Einheit, nicht nur reelle Unterfchiede, fondern 
diefelben als Totalität in fi) enthaltend.’’ 


Das Object enthält alfo in ſich eine Vielheit von Theilen ; 
ed ift ein Zufammengefegtes. Diefe Theile find nun auf ver: 
fchievene Weife unter fi verbunden, Die drei Hauptformen 
diefer Verfnüpfung der Theile find: der Mehanismus, 
der Chemismus und die Teleologie. 


Der Mechanismus beruht hauptfächlich auf der Anzie- 
bung und Abftoßung der verfchiedenen Theile, ein Verhältniß, 
welches nicht nur in der Körperwelt, fondern auch in der 
moralifchen und focialen Welt vorfommt und alfo über: 
haupt nur ein ganz allgemeines Geſetz des Sein ausbrüdt. 


Im Chemismus find zwei entgegengefegte Objerte vor: 
handen, die fich in ihrerBeziehung auf einander neutralifiren. 


Endlich das teleologifche Verhältniß der Dinge befteht 
darin, daß die Theile fi) unmittelbar zu der Totalität und 
Einheit eine s vollendeten Objects zufammenfchließen, was 
uns dann in der Äußerlichen, fubjertiven Anfchauung fo er: 
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ſcheint, als ob die Natur nach beſtimmten Zwecken wirke, 
während es doch vielmehr die innerliche Selbſtentwicklung der 
Dinge iſt, welche auf dieſe Weiſe ein in ſich ſelbſt vollendetes 
Ganzes herſtellt. Der entſprechendſte Ausdruck für dieſe To—⸗ 
talität, dieſe organiſche Einheit der Theile und des Ganzen, 
des Allgemeinen und des Einzelnen, des Inhalts und der 
Form, des Begriffs und der Objectivität ift: die Idee. 


Die Idee ftellt fid) und wieder unter einer dreifachen 
Geftalt dar: als Leben, ald Erfennen und als abſo— 
lute Idee. 

Die Idee ald Leben offenbart ſich wieder in drei Acten, 
in dem Acte der organifchen Reproduction, in dem 
Acte der Affimilation unorganifcher Subftanzen, 
und in dem Acte der Fortpflanzung der Öattung. 


Die Idee als Erkennen oder Vernunft zeigt fich ebenfalls 
in dem Beftreben, alle die Stoffe, welche ihr von außen zu: 
geführt werden, in fich zu verarbeiten, fich zu afftmiliren und 
zu organifiten. Zu diefem Zwed faßt fie die Einzelheiten der 
Erfahrung auf durch die Anfhauung und die Analyfe, 
; verfnüpft und geftaltet fie dieſelben durch die ſynthetiſchen 
Acte der Reflerion, die Erklärungen, die Eintheilungen, 
die Schlüffe u. ſ. w. Gleichzeitig entwidelt fie ſich als prak— 
tifche Thätigfeit, ald Wollen; zulegt aber faßt fie alle 
diefe einzelnen Aeußerungen in einen einzigen Act der Selbft- 
entwidlung zufammen, durch welchen Das, was fie von 
außen empfing, aus ihr felbft, in einem organifchen Proceſſe, 
unter der Geftalt eines abfoluten Syſtems oder der abſolu— 
ten Idee hervorgeht. 

So ift der Lauf vollbracht, den der Begriff in feiner 


bialeftifchen Entwidlung innerhalb der Logik zu machen hatte; 
er ift durch alle Logische Kormen Hindurchgegangen und hat 
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ſich dadurch zugleich erweitert und zur Einheit mit ſich ſelbſt 
zuſammengeſchloſſen. Nachdem der Begriff alle dieſe logiſche 
Formen aus ſich entwidelt und gleichſam in ſich ſelbſt wieder 
zurüdgenommen hat, muß er ſich num eine äußere, materielle 
Eriftenz geben; er muß fich gleichſam felbft erfchließen oder, 
wie Hegel es ausdrüuͤckt, ſich als Natur frei aus ſich entlaſſen. 
Hiermit beginnt alſo eine neue Entwicklungsreihe für das Sein 
oder den Begriff; die Darftellung diefer Entwidlungen ift: 
die Naturphiloſophie. 
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Naturphilofophie. 


Die Natur ift die Erfcheinung der Idee unter 
zufälligen, wandelbaren Formen, gleichfam in ihrer 
Vereinzelung, ihrem Zerfallenfein, in einer Maſſe zerftreuter 
Bildungen, dieauf der einen Seite den Charakter der Nothwen⸗— 
digfeit, der vernünftigen Beftimmung, der organifchen Totalität, 
auf der andern Seite aber den der gleichgültigen Zufälligfeit 
und der unbeftimmbaren Regellofigfeit an fi) tragen. Jedes 
Gebild der Natur eriftirt für fich, unabhängig von dem andern. 
Zwar ftehen fie indgefammt in beftimmten Verhältniffen der 
Berfnüpfung und Wechfelwirfung; allein fie bilden bei Wei- 
tem feine fo regelmäßige, organifche Aufeinanderfolge, wie 
die verſchiedenen Entwidfungsftufen des Geiftes. Zwar iſt 
auch die Natur eine große Entwidlungsreihe, und die verfchie: 
denen Naturgebilve ftellen eben fo viele Acte oder Stufen der 
Selbftentwidlung des allgemeinen Bildungsprinzips oder der 
Idee dar; doc, darf man dies nicht fo verftehen, als ob dieſe 
verjchiedenen Stufen der Naturbildung wirklich und natürlich 
eine aus der andern erzeugt würden, 3. B. die Pflanzen aus 
den Ieblofen Elementen, die Thiere aus den Pflanzen. Eine 
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Metamorphoſe der Natur in dieſem Sinne giebt es nicht; nur 
im Allgemeinen läßt ſich der Begriff der Entwicklung in der 
Natur nachweiſen, und an den einzelnen Naturweſen findet 
allerdings eine Metamorphoſe, d. h. ein Uebergang von einer 
unvollkommneren Daſeinsform zu einer vollkommneren ſtatt, 
vermöge der Herausbildung ihres inneren Keims und der 
Anbildung äußerer Stoffe. Auch iſt ſelbſt Die Regelmäßigkeit 
und der Fortſchritt, welchen wir in der Natur anzunehmen 
begriffsmäßig berechtigt ſind, an den einzelnen Gebilden 
keineswegs immer mit vollkommener oder auch nur annähern— 
der Sicherheit nachzuweiſen. Gerade der unendliche Reich: 
thum und die Mannigfaltigfeit der Formen fo wie Die Zufällig: 
feit in ihrer äußeren Anordnung (die man fälfchlich oftmals 
als die hohe Freiheit der Natur, als die Göttlichfeit derſelben 
oder in derfelben gepriefen hat,) zeugt vielmehr von der Ohn⸗ 
macht der Natur, das allgemeine, ihren Bildungen zu Grunde 
liegende Geſetz überall im Einzelnen feftzuhalten, Diefe Ohn— 
macht der Natur ift es, wie Hegel bemerkt, welche der Phi- 
Iofophie Grenzen fegt und es ihr unmöglich macht, die Einzel: 
heiten und Zufälligfeiten,, welche die Naturbetrachtung überall 
entdeckt, auf ftreng dialeftifche Weife aus dem Begriff, d. h. 
aus dem allgemeinen Gefege zu entwideln. „Spuren der 
Begriffsftimmung ‚’’ fagt Hegel, „werden fich allerdings bis 
in das Barticulärfte hinein verfolgen, aber diefes fich nicht 
durch fie erfchöpfen Tafjen. Die Spuren dieſer Fortleitung 
und dieſes inneren Zufammenhangs werden den Betradh: 
ter oft überrafchen, aber Demjenigen insbefondere überrafchend 
oder vielmehr unglaublich fcheinen, der in der Natur wie in 
der Menfchengefchichte nur Zufälliges zu fehen gewohnt ift. 
Aber man hat darüber mistrauifch zu fein, daß folde Spur 
nicht für Totalität der Beftimmung der Gebilde genommen 
werde. In der Ohnmacht der Natur, deu Begriff in feiner 
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Ausführung feftzuhalten, liegt die Schwierigkeit und in vielen 
Kreifen die Unmöglichkeit, aus der empirischen Betrachtung 
fefte Unterfchiede für Klaffen und Drdnungen zu finden. 


Die Natur vermischt allenthalben die weſentlichen Grenzen 
durch mittle und fchlechte Gebilde, welche immer Inftanzen gegen 
jede fefte Unterfcheivung abgeben, felbft innerhalb beftimmter 
Gattungen 3.3. des Menfchen) durch Misgeburten, die man 
einerfeitd diefer Gattung zuzählen muß, denen andrerfeits 
aber Beftimmungen fehlen, welche ald wefentliche Eigen: 
thümlichfeit diefer Gattung anzufehen wären. Um vergleichen 
Gebild ald mangelhaft, ſchlecht, misförmig betrachten zu 
fönnen, dafür wird ein fefter Typus vorausgefegt, der aber 
nicht aus der Erfahrung gefchöpft werden Fönnte, denn dieſe 
eben giebt auch jene fogenannten Misgeburten, Misförmig- 
feiten, Mittelvinge u. ſ. f. an die Hand; er fegt vielmehr 
die Selbftftändigfeit und Würde der Begriffsbeftimmung 
voraus.“ 


Hegel betrachtet die Natur keineswegs mit derſelben reli— 
giöfen Begeifterung , wie es die Anhänger der frühern Natur: 
philofophte aus der Schule Schellings thaten. Er fieht in ihr 
Nichts, als eine vorbereitende Stufe des Geiftes, als eine 
Außerliche und vergängliche Form, durch welche diejer hindurch— 
geht, um zu feinem höheren, abfoluten Sein zu gelangen. 
Wenn daher Banini fagte, daß ein Strohhalm hinreiche, um 
das Dafein Gottes zu erkennen, fo ift, nad) Hegels Anficht, 
jede Vorftellung des Geiſtes, die fchlechtefte feinet Einbildun— 
gen, das Spiel feiner zufälligften Launen , jedes Wort ein 
vortrefflicherer Erfenntnißgrund für Gottes Dafein, als irgend 
ein einzelner Naturgegenftand. Ja, wenn jelbft die geiftige 
Zufälligfeit, die Willführ bis zum Böſen furtgeht, fo iſt dies 
noch ein unendlich Höheres, als das gefehmäßige Wandeln 
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der Geſtirne oder die Unſchuld der Pflanze; denn, was ſich 
ſo verirrt, iſt doch immer noch Geiſt. 

Mit einem Wort alſo, die Natur und ihre Bildungen 
ſind nicht der Zweck, ſondern nur das Mittel des Geiſtes, 
und der Menſch, als Repräfentant dieſes Geiſtes, hat das 
Recht und die Beftimmung, ſich der Kräfte und Stoffe der 
Natur zu bedienen für die Erreichung des großen Endzwecks 
feines Daſeins, für die Entwidlung feiner Vernunft, für die 
Givilifation. 

Die Entwidlung der Natur geht nad) drei Hauptftufen 
vor ſich; ed find dies: die Mechanik, die Phyfif und 
die Drganif. Im Allgemeinen verfolgt die Naturentwid: 
lung denfelben Zwed, welcher überhaupt dem dialektiſchen 
Proceſſe der Idee zu Grunde liegt, nämlich den der Herftellung 
einer Totalität durch Verbindung der Theile zur Einheit. Im 
den erften der genannten Stadien der Naturbildung wird 
diefer Zwed nur fehr unvollftändig erreicht, indem dort, im 
Reihe des Mechaniſchen, jeder Theil der Materie ge: 
trennt von den andern Theilen, vereinzelt, für ſich befteht, 
und dieſe ganze Mafje von Atomen durch Nichts verbunden 
wird, ald durch eine äußere Gewalt, die Schwere. Die 
Phyſik dagegen betrachtet die Natur als einen Compler von 
Individuen, deren jedes ein felbftftändiges Dafein hat, ver: 
möge eines bejonderen Bildungstriebes, die aber auch alle 
unter einander in einem Verhaͤltniß der Wechfelwirfung ftehen. 
Das organifche Leben endlich zeigt fich in der Entwidlung 
und Verfnüpfung der getrennten und ungleichartigen Elemente 
zu einem in allen feinen Theilen harmonifchen, belebten und 
befeelten Ganzen, dem wahren Abglanz der göttlichen Ideen. 

Die Mechanik zerfällt wieder in drei Theile, in bie 
Theorie von Raum und Zeit, in die Theorie der Ma: 
terie und Bewegung, ober die endlihe Mechanif, und 
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in die Theorie der freien Bewegung oder die abfolute 
Mechanik. 

Die beiden allgemeinſten Formen, unter denen wir die 
Natur betrachten, find die des Nebeneinanderſeins ihrer ein: 
zelnen Theile und des Nacheinanvderfeins der einzelnen Acte 
ihrer fchöpferifchen Thätigkeit, d. h., mit andern Worten, die 
Ideen von Raum und Zeit. Raum und Zeit find continuir- 
liche Größen, d. 5. ihre Theile find durch Feine beſtimmten 
Eigenschaften von einander unterfchieden , fondern bilden ein 
gleihartiged Ganzes. Der Raum hat drei Dimenfionen, die 
Länge, Breite und Höhe; ferner drei verfchiedene Hauptfor: 
men oder Beftimmungen, nad) denen er fid) darftellt; es find 
dies der Punkt, die Linie und die Fläche, von denen fich 
immer Eines dialeftifch aus dem Andern entwidelt — die Linie 
aus den PBunfte, gleichfam als deffen Negation, d. h. als 
der Fortgang über den Punkt hinaus; die Fläche wieder als 
die Negation der Linie und zugleich als Wiederherftellung der 
räumlichen Einheit und Totalität, ald die einen beftimmten 
Raum umfchließende Oberfläche, 

Die Zeit hat ebenfalls drei Momente, die Bergangen: 
heit, die Gegenwart und die Zufunft. 

Die Wiffenfhaft vom Raume iſt die Geometrie. Eine 
ähnliche Wiffenfchaft von der Zeit giebt e8 nicht, weil die ein- 
zelnen Momente der Zeit nicht, wie die des Raumes, firirt 
jind , fondern fortwährend eines in das andere übergehen. 
Doch fönnen wir auch Diefe Zeitmomente firiren durd) die 
Zahl, und dann erhalten wir eine Wifjenfchaft der Zahlen, 
die Arithmetif. 

Raum und Zeit find bei Hegel aber keineswegs bloße Ab⸗ 
ftractionen ohne Realität, fondern Hegel betrachtet dieſelben 
als zwei eben fo reelle und nothwendige Momente oder Ele— 
mente der Naturentwidlung, wie die Schwere, oder die 
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Atteaction u. f. w. Zum Beweis defien führt Hegel folgendes 
Beifpiel an. Ein Ziegel, fagt er, tödtet einen Menfchen nicht, 
wenn er auf deffen Haupt gelegt wird, wohl aber, wenn er 
aus einer beträchtlichen Höhe auf ihn herabfällt. Hier fehen 
wir alfo deutlich , daß Raum und Zeit, die beiden Factoren 
der Bewegung des Ziegeld, eine Wirfung bervorbringen, 
welche der materielle Gegenftand allein ohne fie nicht hervor: 
gebracht haben würde. Aus diefer Anficht Hegeld wird es 
erklärlich, wie er die Materie ald das Product eines Zufam- 
menwirfens von Raum und Zeit, ihres gegenfeitigen Imein- 
anderübergehens und der daraus erzeugten Bewegung betrach⸗ 
ten konnte. 

Die Grundverhältnifie oder Beftimmungen der Materie 
find: Die Repulſion, Die Attraction und die Schwere. Ber- 
möge der Repulfion beftehen die einzelnen Theile der Materie 
anßereinander , jeder für ſich, felbitftändig. Durch die Aitrac- 
tion Dagegen ift Die Materie ein continuirliches Ganzes. Die 
Schwere endlich vereinigt die beiden Momente der Kontinuität 
und der Einzelheit in ſich, indem fie eine Mehrheit von Thei⸗ 
len um einzelne Mittelpunfte gruppirt und fomit eine Mannig- 
faltigfeit von Maffen oder Körpern fchafft. Die weiteren Bes 
ſtimmungen, nach welchen alle Veränderungen in der Materie 
vor fi gehen, find: das Geſetz der Trägheit, der Stoß und 
der Hall. 

Eine höhere Stufe der Entwicklung ftellt ſich dar in der 
freien Bewegung , wie fie in dem Syſteme der Himmelsförper 
ftaitfindet und deren Factoren die Gentrifugal: und Eentripetal« 
fraft find. Hegel hat verfucht, die Gefege der freien Berve- 
gung, wie fie von Keppler aufgeftellt worden find, auf fpe: 
eulativem Wege zu begründen und zu erflären. 

Der zweite Theil der Naturphilofophie , die Phyſik, han- 
delt von der individualifitten Materie, und zwar zuerft von 
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der allgemeinen Individualität oder den unmittelbaren , freien 
phyfifchen Qualitäten ; fodann von der befondern Individuali- 
tät oder der Beziehung der Form der Körper auf die Schwere; 
endlich, von der totalen oder freien Individualität, d. h. der 
Selbftgeftaltung der Materie und ihrer verfchiedenen Geſetze. 

Unter freien phyſiſchen Qualitäten verftcht Hegel die ein: 
fachſten, urfprünglichften Formen, unter denen der Geſtaltungs⸗ 
oder Inbividnalifationsproceß der Materie vor ſich geht. Als 
folhe nennt er: die himmlifchen Körper, ala phyſiſch bes 
ftimmte, die phyfijchen Elemente und den meteorologifchen 
oder elementarifchen Proceß, durch welchen zunächft die Erde 
als Individualität hervorgebracht wird, 

Die erfte qualificitte Materie ift Das Licht, weldyes wie 
ver, als ſelbſtſtändig Dafeiendes gedacht, fich unter drei For— 
men darftellt, ald Sonne (reines Licht), ald Mond und Ko: 
met (Körper des Gegenfages, und zwar 1) Körper der Starr: 
heit, 2) Körper der Auflöfung), endlidy als Planet (Körper 
der Individualität). 

Die phyfifchen Elemente find: die Luft, das Feuer, das 
Waſſer und die Erde; die Luft als das allgemeinfte, über 
Alles fich verbreitende; Feuer und Waſſer als die Elemente 
des Gegenfages, das Feuer als das unruhige und verzchrende, 
das Waſſer als das neutrale; die Erde endlich als das indis 
viduelle Element, welches zugleih, als Totalität, die Ein- 
heit und Bafis aller Elemente ift und an welchem ſich der eles 
mentarifche Proceß entwidelt, der Kampf der Elemente in und 
auf der Erde, Stürme, Ungewitter, Bulcane u. f. w., in 
denen fidy aber doch die Erde bei allem Wechſel ihrer Formen 
als reale Individualität erhält. 

Der zweite Theil der Phyſik handelt von den befonderen 
Formen der Individualifation oder Geftaltung der Materie, 
von der Schwere, der Eohäfton, dem Klange und der Wärme. 
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Schwere und Cohäſion find die Bildungsprinzipien der Dich: 
tigfeit der Körper, in dem Klange und der Wärme Dagegen 
offenbart fich deren Erpanfivfraft. 

Die weiteren Formen der Geftaltung find nun: zuerft die 
Geftalt im Allgemeinen. Diefe ftellt ſich dar theild als noch 
formlofe Geftalt, einerfeits in dem Ertrem der Punktualität, 
der Spröbigfeit, andrerfeitS in dem Extreme der fic) fugeln- 
den Flüffigkeit. Sodann aber geht diefe unentwidelte Geftalt 
durch einen fortgejegten Öeftaltungsproceß in eine beftimmtere 
Form, die lineare, über, in welcher die verjchiedenen Punkte durch 
ihre gemeinfame Beziehung zu einander oder durch eine über 
alle verbreitete Kraft, den Magnetismus, zufammengehalten 
werden. Drittens endlich erfcheint als das legte Product Diefes 
geitaltenden Prinzips, Die Kıyftallform, in welcher der Kör— 
per als eine felbftitändige, nad) außen abgejchloffene, innerlich 
gleichartige oder continuirliche Geftaltung hervortritt. 

Als ſolche nun tritt der Körper in mannigfache Verhält: 
niffe, theils zu den freien phyfifhen Qualitäten, theils zu 
andern Körpern. Es entftehen hieraus die verſchiedenen Er: 
jcheinungen der Strahlenbrehung, des Geruchs und Ge: 
ſchmacks, der Eleftricität und des chemifchen Proceſſes mit ihren 
vielen bejonderen Eigenthümlichfeiten. Als die höchfte Stufe 
des Geſtaltungsproceſſes aber erfcheint der Organiſations— 
proceß, oder, wie ihn Hegel nennt, der unendliche, fich felbft 
aufachende und unterhaltende Proceß , welcher das felbftftän- 
dige Daſein der unorganifchen Geftaltungen aufhebt, fie als 
Elemente feiner eigenen inneren Entwidlung in fid) hereinzieht 
und zu organischen Momenten einer höheren Individualität 
erhebt. Diefe organifche Individualität unterfcheidet fid) von 
allen früheren Individualifationsformen dadurch, daß fie eine 
erfüllte, felbftifche, jubjective ift, die das Prinzip ihres Da- 
fein in ſich felbft hat, als ihr Xeben. 
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Die organiſche Individualität erſcheint in dreifacher 
Form; erſtens, als Geſtalt, das allgemeine Bild des Le— 
bens, der geologiſche Organismus; zweitens, als bes 
ſondere, formelle Subjectivität, der vegetabiliſche; drittens, 
als einzelne, concrete Subjectivität, der animaliſche Or— 
ganismus. 

Die Erde läßt ſich betrachten als ein großer Organismus 
oder als das allgemeine Syſtem der individuellen Körper, 
Leben in ſich tragend und verbreitend, doch ſelbſt Feine leben⸗ 
dige Individualität. Dieſer Lebensproceß auf der Erde giebt 
ſich kund theils in der Bildung der Gebirge und der Metalle, 
theils in der Erzeugung einer Menge niederer Lebensformen, 
der Flechten, Polypen und Infuforien, in denen das Leben 
gleichſam nur vorübergehend in einzelnen Punkten anfeßt, bes 
vor es fih zu einem wirklichen belebten Ganzen concentrirt. 

Der vegetabilifche Organismus erhält und entwickelt ſich 
durch einen dreifachen PBroceß, den Geftaltungsproceß, durch 
welchen die Pflanze ihre Ernährungszuflüffe in die fpezififche 
Natur ihrer Art verwandelt und die innerlich umgebildete Flüf« 
figfeit, den Lebensfaft, wieder in den einzelnen organischen 
Gebilden nad) außen treibt. Hierdurch entfteht ein innerer 
Kreislauf in der Pflanze, defien Wirfung das Wahsthum 
derfelben und die Production eines neuen Pflanzenindivis 
duums, die Knospe, ift. Der Geftaltungsproceß ift un- 
mittelbar mit dem zweiten, dem nad) außen fich fpezificirenden 
Proceffe, verknüpft. Die Pflanze ftrebt mit ihren Bildungen, 
ihren Wurzeln und Blättern den äußeren Elementen, der Erde 
und dem Waſſer, der Luft und dem Licht entgegen, durch 
welche fie angeregt wird und von denen fie die fpezififche Bes 
feuerung und Bekräftigung, die Gewürzhaftigfeit, Geiftigfeit 
des Geruchs und Geſchmacks, Glanz und Tiefe der Farbe, 


Gedrungenheit und Kräftigkeit der Geftalt empfängt. In dem 
11. 20 
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Gattungsproceß endlich, der das Wachothum des Pflanzen: 
individuums hemmt und deſſen Ausbreitung wieder in einen 
einzigen Bunft, die Blüthe und den Fruchtkeim, zuſammen⸗ 
faßt, fehrt der vegetabilifche Organismus gleichfam in fich 
ſelbſt zurüd. 

Was der Pflanze noch fehlt, Das hat das Thier, die 
Selbftbewegung. Mit diefer verbunden ift die Stimme, als 
die Heußerung des höheren, belebenden Prinzips, der Seele; 
ferner die animalifhe Wärme ald fortvauernder Auflöfungs- 
proceß der Cohäfion und des felbftftändigen Beftehens der 
Theile , unterbrochene Intusfusception als ſich individuali— 
firendes Berhalten zu einer individuellen, unorganifchen Ratur, 
vornehmlich aber Gefühl, als die Bethätigung eben jenes 
höheren Lebensprinzips, welches eine Einheit und Einzelheit 
gegen die äußeren Einflüffe energifcher zu behaupten weiß, als 
dies die Pflanze vermochte. So kuͤndigt fi das Thier an als 
Uebergang von dem blos materiellen zu dem ideellen Leben, 
von der Natur zum Geiſt. Die Lebensäußerungen des Thieres 
find dreifache, die der Senfibilität, die der Irritabilität und 
die der Reproduction. Jedes diefer Elemente des thieriichen 
Lebens ift repräfentirt durch ein vollftändiges Syſtem, und 
diefe drei Syſteme, das Nerwen-, Blut» und Verdauungs⸗ 
foftem , wirfen wiederum organifd) in und mit einander und 
vollziehen in biefem Zufammenwirfen den thierifchen Geftal« 
tungsptoceß. Nächftvem aber ift das tbierifche Leben auch 
nad) außen gewendet, und zwar zunächft theoretifch, entipre: 
chend der innern Bewegung der Senftbilität , als beftimmtes 
Gefühl, welches fid; wiederum in eine Mehrheit von Sinnen 
ipaltet, analog den Stufen des unorganifchen Lebens. Es 
giebt nämlich, erftens, einen Sinn der mehanifhen Sphäre, 
der Schwere, der Eohäfion und ihrer Veränderung, der 
Wärme, das Gefühl als ſolches; zweitens, die Sinne 
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des Gegenſatzes, nämlich der Luft und des Waſſero, Geruch 
und Geſchmack; drittens, ven Sinn der Fpealität, theils 
als Manifeftation des Außerlichen, für Aeußerliches — des 
Lichtes und der Farbe — theild ald Manifeftation der Inner: 
lichkeit, die ſich als foldhe in ihrer Aeuferung Fundgiebt — des 
Tones —, Gefiht und Gehör. Das Thier hat aber auch 
ein praftifches Verhältniß zu der äußeren, unorganifchen 
Natur, das Gefühl des Mangels und den Trieb, ihn 
aufzuheben, Beides erregt durch ein äußeres Object. Dadurch, 
daß der Trieb auf die Erhaltung des Dafeins und der Thaͤtig⸗ 
feit des Individuums, welchem derſelbe inwohnt, gerichtet 
ft, erhält er ven Charakter einer Art von Zwedthätigkeit; er 
wird Inftinet. Der Inftinct ift Die auf bewußtlofe Weife 
wirkende Zwedthätigfeit. Wermöge dieſes Triebes nun voll: 
zieht das Thier die Affimilation der Äußeren , unsrganifchen 
Naturweſen und deren Aufnahme in feinen eigenen Otganis— 
mus duch die mannigfachen Procefie des Athmens, ver Ber: 
dauung, der Bluterzeugung u. f. w. Indem ſich auf diefe 
Weiſe das Individuum reproducitt, erhält es in ſich zugleich 
auch die Gattung. Diefe Fortpflanzung der Gattung gefchieht 
bei dem Thiere durch einen befonderen Proceß, den Proceß 
der Begattung, dem das Gefchlechtöverhäftniß zu Grunde 
Hegt. Während auf dieſe Weiſe die Gattung ſich immerfort 
erneuert, gehen die Individuen, weldye im Proceß der Ber 
gattung ihre Beftimmung erfüllt Haben, entweder durch Krank: 
heiten oder durch den Kampf mit anderen, ihnen feindfeligen 
Individuen ihrer Gattung Dem Tode entgegen. Der Tod 
des natürlichen Individuums ift die legte Stufe der allgemei⸗ 
nen Raturentwidlung, welche es zu nichts Höheren zu brin- 
gen vermag, als zu diefer gleichförmigen Wiederhofung ber: 
felden Gattungen und Arten, ohne einen eigentlicdyen Fort⸗ 
ſchritt. Ein ſolchet Fortſchritt wird erft gewonnen in dem 
20 * 
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Durchbrechen der befchränften Sphäre der Natürlichkeit, in 
dem Mebergange zu der höchften und legten Stufe des allges 
meinen Weltprocefies, dem Reiche des Geiftes. 


Philoſophie des Beiftes. 


Der Geift, fagt Hegel, ift die Wahrheit der Natur; d. 
bh. mit andern Worten, der Geift ift die Spitze und der Ab- 
ſchluß des großen Entwidlungsproceffes, von welchem die 
Natur blos eine relative, untergeordnete Stufe, gleichſam die 
Vorbereitung oder den Eingang bildet. Der Geift ift alfo in 
gewiffer Hinficht anzufehen als ein Product der Natur; feine 
Entwidlung geht nur mit Hülfe der natürlichen, materiellen 
Elemente vor fi, die er fih aneignet und anbildet z allein zu« 
gleich ift er der Natur entgegengefeßt, denn fein Wefen befteht 
in der Einfachheit und Selbftgleichheit, während die Natur eine 
Mannigfaltigfeit vereingelter und aus einander fallender For: 
men barftellt. Das Weſen des Geiftes befteht in der Frei— 
heit; der Geift ift nicht, wie die Natur, einer ftarren Noth: 
wenbigfeit unterworfen; feine Entwidlung ift nicht an den 
engen Kreis ftreng begrenzter Formen gebunden, fonbern fie 
ift frei und unendlid. Für den Geift ift Sein und Sic 
entwideln, Sein und Thätigfeit Eins und Daffelbe; das in- 
nere Geſetz feines Wefens ift der Fortfchritt. Die Formen des 
geiftigen Lebens bilden ein organifches Syftem, eine ftetige, 
ununterbrochene Reihe, in welcher jede Form fich unmittelbar 
auf das einfache Wefen des Geiftes zurücbezieht und die ein⸗ 
fachſten Formen die höchften und entwideltften, gleichfam im 
Keime, in fi enthalten. So z. B. fehließt das Gefühl und 
der Trieb ſchon die höheren Formen des fittlichen und religiöfen 
Lebens, wenn auch nur in ihren roheſten Anfängen, in fid. 
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As höchfte Entwicklungsſtufe der Idee betrachtet, läßt fich der 
Geift definiren als die ſich felbft erfennende und begreifende 
Idee. 

Der Geiſt ſtellt ſich dar unter drei verſchiedenen Formen 
oder auf drei verſchiedenen Stufen ſeiner Entwicklung: als 
ſubjectiver, objectiver und abſoluter Geiſt. Hegel 
giebt von dieſen drei Formen des Geiſtes folgende Erklärung: 

Der fubjective Geift ift der Geift in der Form der Bezie- 
bung auf fich felbft, wobei er innerhalb feiner, die ideelle To: 
talität der Idee hat, d. h. wobei das, was fein Begriff ift, 
für ihn wird und ihm fein Sein dies ift, bei fih, d. i. frei 
zu fein. 

Der objective Geift ift der Geift in der Form der Realität, 
ald einer von ihm hervorzubringenden und hervorgebrachten 
Welt, in welcher die Freiheit als vorhandne Nothwendigkeit ift. 

Der abfolute Geift ift der Geift in an und für fich feien: 
der und ewig ſich heroorbringender Einheit der Objectivität 
des Geiftes und feiner Joealität oder feines Begriffs, — „der 
Geift in feiner abfoluten Wahrheit.’ 

Die beiden erften Formen des Geiftes, der fubjective und 
der objective Geift, bilden zufammen die Sphäre des endlichen 
Geiſtes; der abfolute Geift dagegen ift der Geift in feiner 
wahren Unendlichkeit. Die Formen des endlichen Geiftes ſte— 
hen mehr oder weniger in Widerfpruch mit feiner Freiheit und 
Einheit; nur der abjolute Geift gelangt zur vollfonmnen 
Berwirklihung des Zweds feines Dafeins, zur vollkommnen 
Entwidlung feines unendlichen Weſens durch eine abfolut 
freie Thätigfeit. 

Die Lehre vom ſubjectiven Geift, umfaßt drei Wiſſen— 
haften: die Anthropologie, deren Gegenftand der Geift 
ald Seele oder Naturgeift iſt; die Phänomenologie 
des Geiſtes oder die Darftellung der verjchiedenen Formen und 
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Phaſen ves Bewußtſeins; endlich, Die Pſychologie, 
welche von dem Geiſt als wirklichem Subject hanbelt. 


Die Seele ift der einfache Keim, in welchem alle Fünftige 
Formen oder Entwidlungsftufen des Geiftes verborgen ſchlum⸗ 
mern, um daraus, eine nach derandern, hervorzutreten, kraft jener 
treibenden Macht, welche das innere Wefen des Geiftes bilvet. 
Die Seele ift einestheild eine Totalität, in welcher alle die 
vereinzelten und zerftreuten Momente der Natur fich zur Ein- 
heit zuſammenſchließen; andrentheils aber ift fie die einfache 
Baſis oder der Ausgangspunkt für das Leben des Geiftes. 
Die gewöhnlichen Fragen nad) der Materialität oder Jmmas 
terialität der Seele, nach. ihrem Verhältniß zum Körper u. f. 
w. haben feinen rechten Sinn, da es überhaupt feinen quali= 
tativen Unterfchied zwifchen Materialem und Immateriellem 
giebt, fondern nur einen Unterfchied des Grades. Die Seele 
entwidelt ſich aus dem Materiellen heraus und quf einer mas 
teriellen Grundlage; allein eben indem fie dieſe materiellen 
Elemente entwidelt, vergeiftigt fie diefelben, erhebt fie zu einem 
höheren, idealen Dafein, Ebenfo ift die Seele nicht etwas 
dem Körper Fremdes, in ihn Hineingetragenes, fondern fie ift 
das Lebens» und Thätigfeitöprinzip des Körpers. 


Die Anthropologie betrachtet Die Seele unter drei Ge⸗ 
fihtspunften; zuerft, als Theil der Natur oder, wie es Hegel 
ausdrückt, in ihrer unmittelbaren Naturbeftimmtheit, als bie 
nur feiende, natürliche Seele; zweitens, als fühlende Seele, 
wie fie ſich, als ein befonderes, individuelles Wefen, von der 
Natur ablöft und in ſich felbft concentrirt; drittens endlich, 


als wirkliche, mit ihrer Leihlichfeit aufs Innigfte verwachſene 
Seele. 


Die Seele ded Menfchen trägt die unverfennbaren Spu- 
reu ihres natürlichen Urfprunges und ihrer fortdauernden inni⸗ 
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gen Beziehung zur Natur an fih. Der Menſch empfindet 
auf das Lebhaftefte ven Einfluß der Elimatifchen, meteorologi: 
ſchen und fonftigen natürlichen Veränderungen; er lebt gleich: 
fam das allgemeine planetarifche Leben mit, — „ein Natur: 
leben,’ bemerkt Hegel, „das in ihm zum Theil nur zu trüben 
Stimmungen fommt’‘. Diefed allgemeine planetarifche Leben 
des Raturgeiftes zerfällt, analog den beftimmten Unterfdieden 
der Erde, in die befondern Naturgeifter, die im Ganzen die 
Natur der geographifchen Welttheile ausprüden und auf denen 
die Racenverfchievenheit der Menfchen beruht. Dieſe Unter 
ſchiede verzweigen fich ferner in die Particularitäten der Local: 
geifter, die fich in Lebensart, Befchäftigung, Förperlicher Bil: 
dung und Dispofition, noch mehr aber in der innern Tendenz 
und Befähigung des intelligenten und fittlichen Charakters ber 
Bölfer ausfprehen. Zuletzt aber vereinzelt fich die Seele zum 
individuellen Subject mit feinen mannigfachen Berfchiedenheiten 
des Temperaments, Talents, Charakters, der Phyſiognomie 
und anderen Dispofitionen und Spiofynkraften, wie fle den 
Familien und den Einzelnen eigen zu fein pflegen. 


An dem Individuum felbft wiederholt ſich nun abermals 
die Verſchiedenheit der natürlichen Beftimmungen, und zwar 
unter der Form natürlicher Veränderungen ober Entwidlungs- 
momente. Dergleichen find: der Verlauf der Lebensalter, der 
Unterſchied der Gefchlechter, der Wechfel entgegengefegter na: 
türlicher Functionen der Seele, wie 3. B. des Schlafens und 
des Wachens u. f. w. 


Selbft in der Empfindung, dem erften Anſatze des felbit- 
ftändigen, geiftigen Lebens im Individuum, ift die Seele noch 
faft ganz an die Natur hingegeben. Die Empfindung ift, wie 
Hegel fagt, „die Form des dumpfen Webens des Geiftes in 
feiner bewußt = und verftanblofen Individualität.‘ Im 
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Empfinden eignet. ſowohl die Seele ſich das Aeußerliche an, 
verwandelt e8 in ein Inneres, Ideales, ald auch, andrerfeits, 
das ihr innerlich Angehörige gleihfam aus ihr heraustritt, 
verförpert und fo von ihr empfunden wird. So ift alfo das 
Empfinden begründet in der fteten Wechfelwirkung zwifchen 
dem Leiblichen und dem Geiftigen, dem Inneren und dem 
Aeußeren; ober, wie Hegel ed ausbrüdt, ‚‚das Empfinden ift 
das geſunde Mitleben des individuellen Geiftes in feiner 
Leiblichkeit.“ Infofern daffelbe in einem Aufnehmen des von 
außen gegebenen Stoffs befteht, wird es vermittelt durch Die 
verfchiedenen Sinne. Die andere Richtung des Empfindens, 
„die Richtung der ſich verleiblichenden Befonderung der einfa= 
hen Innerlichfeit der Seele,’ wie es Hegel bezeichnet, foll 
darin ausgefprochen fein, daß z. B. Zom und Muth in ver 
Bruft, im Blute, im irritabeln Syfteme, dagegen Nachdenken, 
geiftige Beichäftigung im Kopfe, dem Centrum des fenfibeln 
Syſtems, empfunden werden und daß von der Seele heraus 
bie Thräne, die Stimme, Lachen, Seufzen und viele andere 
Particularifationen ſich bilden, die gegen das Pathognomifche 
und Phyfiognomifche zu liegen. 

Zeigt und die Empfindung die Seele nod) in einer faft 
gänzlihen Abhängigkeit von der Außenwelt, ihrer natürlichen 
Bafis, fo ſtellt fi in dem Gefühl ſchon mehr die Selbft- 
fänbigfeit und Selbftthätigfeit derfelben dar. Die Seele als 
fühlende ift nicht mehr blos natürliche, fondern innerliche In— 
bividualität, d. h. fie fchließt ſich in fich felbft ab, behauptet 
ſich al8 befonderes Individuum, gegenüber der Natur. Die 
verfchledenen Entwidlungsftufen des Gefühls beruhen auf 
ber geringen oder größern Selbftftändigfeit, welche in ihnen 
hervortritt. Zumächft nämlich ift das fühlende Individuum 
ebenfalls wieder einem fremden Einfluß hingegeben; nur daß 
die nicht der Einfluß der körperlichen Außenwelt, fondern ber 
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eines andern Individuums iſt. Einem ſolchen Einfluß unter⸗ 
liegt z. B. das Kind im Mutterleibe. Die Mutter iſt gleich— 
ſam der Genius des Kindes, das eigentliche Selbſt deſſelben, 
welches in ihm lebt und wirkt und ſeine eigenen Bewegungen 
ihm mittheilt. Aehnliche Beiſpiele eines ſolchen magiſchen 
Verhaͤltniſſes kommen auch in den Kreiſen des bewußten Lebens 
vor, zwiſchen Freunden, Eheleuten, Familiengliedern u. ſ. w. 
Es kann ſich dieſes Verhaͤltniß auch nad) feinen beiden Seiten 
in einem und demſelben Individuum darſtellen, indem nämlich 
einestheils ein allgemeines Gefühlsleben vorhanden ift, be: 
ftehend in dem bewußtlofen Naturell, dem Temperament u. f. 
w., andrestheils aber eine beftimmte Richtung diefes Gefühle, 
ein beftimmter Eharafter dem Individuum beimohnt, den man 
dann ebenfalls, infofern er jenes bewußtlofe Gefühlsleben be: 
berrfcht und zu thätigen Yeußerungen anregt, den Genius des 
Menfchen, aud wohl das Herz oder Gemüth genannt hat. 
Eine ganz befondere Form diefes Gefühlslebens ift, der 
magnetifhe Somnambulismus und bie mit ihm 
verwandten Zuftände, wobei nämlid, die Aeußerungen des 
unmittelbaren Gefühlslebens an die Selle der entwidelteren 
und vermittelteren Thätigfeit des Verftandes, der Beobachtung 
u. f. w. treten, das Individuum alfo unmittelbar Dasienige 
ſchaut, was im gefunden Zuftande das Denfen durch eine 
Menge vermittelter Operationen fi nahe bringen muß. Allein 
freilich ift hierbei das Individuum aud) allen Täufchungen 
und Zufälligfeiten des Fühlens und Einbildens preis gegeben, 
wozu noch fommt, daß das Individuum in dieſem Zuftande 
gänzlich unter der Macht eines Andern, des Magnetifeurs, 
fteht und alfo auch defien Empfindungen und Gebanfen uns 
unterfchieden als jeine eigenen in fich aufnimmt. 
Schon aus dem Angeführten ergiebt ſich, daß die Anficht 
Hegeld von dem Somnambulismus dieſen weit weniger 
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günftig ift, als diejenige, welche fich in der naturphilofophis 
fhen Schule ausgebildet hatte. Hegel fagt aber and) aus- 
drüdlich, daß es verkehrt jei, ven Somnambulismus als einen 
höheren, vollfommneren Zuftand des geiftigen Lebens anzufe: 
hen, oder gar von ihm wichtige Entdedungen über die höchften 
Wahrheiten zu erwarten. „Im Somnambulismus,‘’ jagt 
Hegel, „tritt nur der Kreis der individuell beftimmten Welt, 
der particulären Interefien und befchränften Verhältuiffe ind 
Bewußtſein. Wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe oder philofophifche 
Begriffe und allgemeine Wahrheiten erfordern einen andren 
Boden, das zum freien Bewußtſein aus der Dumpfheit des 
fühlenden Lebens entwickelte Denken. Es iſt thöricht, Offen⸗ 
barungen über Ideen vom ſomnambulen Zuſtande zu erwarten. 
Es iſt nicht auszumachen, ob Deſſen, was die Hellſehenden 
richtig ſchauen, Mehr iſt, oder Deſſen, in dem ſie ſich täuſchen. 
Abgeſchmackt aber iſt, das Schauen dieſes Zuſtandes für eine 
Erhebung des Geiſtes und für einen wahrhafteren, in ſich 
allgemeiner Erkenntniß faͤhigen Zuſtand zu halten.“ 


Allen dieſen Zuſtänden, in denen das Individuum mit 
ſeinem Gefühlsleben ſich mehr paſſiv verhält und gleichſam 
das eigentliche Centrum ſeines Bewußtſeins außer ſich hat, 
ſtehen andere gegenüber, in denen daſſelbe ſein Gefühl ſtreng 
in ſich abſchließt, ſich von dem allgemeinen Bewußtſein, wel: 
ches es mit Andern theilen würde, abſondert und dieſes beſon⸗ 
dere Selbſtgefühl zum ausſchließlich Beſtimmenden in ſeinem 
Denken und Thun erhebt. Auch dieſer Zuſtand ift ein krank⸗ 
hafter; er wird in feiner höchften Ausbildung zur Berrüdt: 
heit. Die entgegengefegte Thätigfeit, durch welche die Seele 
‚alle dieſe befonderen Zuftände, Eindrüde, Richtungen u. f. w. 
ihrem allgemeinen Wefen ein: und unterorbnet, jo daß ſie un- 
gehemmt von einer ſolchen Befonderheit zur andern übergeht, 
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ift Die ®ewohnheit. So 3.3. verlieren unfre Triebe das 
durch ihre ftörende Macht über uns, daß fie und zur Gewohn⸗ 
heit werben, daß wir fie regelmäßig befriedigen. 


Die legte Stufe des Seelenlebens bezeichnet Hegel mit dem 
Ausdruck: wirklihe Seele. „Als wirflihe Seele,’ fagt 
er, „iſt die Seele in ihrer durchgebildeten und ſich zu eigen 
gemachten Leiblichfeit ein einzelnes Subject für ſich; der Leib 
und deſſen Formen find das Zeichen, in denen ſich die Seele 
ausfpricht,’’ 

Zunächft andiefe höchſte Stufe des Seelenlebens, als des er- 
ften Stadiums der geiftigen Entwidlung, grenztdas Bemußt: 
fein. Auf der Stufe des Bewußtſeins ift der Geift Ih, d. 
h. feiner feldft gewiffes Wefen, dem fein Nicht - Ic) oder das 
Object gegenüber fteht. Das Ziel des Geiſtes, als bewußten, 
ift, die Gewißheit feiner felbit dadurch zur Wahrheit zu erhe— 
ben, daß er den Gegenfag zwifchen dem idealen Bewußtſein 
und der Realität der Gegenftände dieſes Bewußtſeins aufhebt, 
daß er fich felbft in feinem einfachen, identischen Wefen erfaßt. 
Die Stufen diefer Erhebung der Gewißheit zur Wahrheit bes 
-ftehen darin, daß der Geiſt zuerſt Bewußtſein überhaupt ift, 
weldyes einen Gegenftand als ſolchen hatz ſodann Selbft- 
bewußtfein, für welches das Ich felbft Gegenftand ift; 
drittens, Einheit des Bewußtſeins und Selbftbewußtfeins, fo 
daß der Geiſt ven Inhalt des Gegenftandes als ſich felbft und 
fi ſelbſt als an und für fich beftimmt anſchaut, — Ber 
nunft, der Begriff des Geiftes. 


Das Bewußtſein als ſolches hat abermals drei ver: 
fhiedene Grade; das finnlidhe Bewußtfein, die Wahr- 
nehmung und den VBerftand. 

Das Selbftbewußtfein kündigt fi an ald Begierde in 
feiner Richtung auf die körperliche Außenwelt; als an erken⸗ 
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nendes Selbftbewußtfein in dem Verhältniß eines Ich 
zu dem andern; endlich als allgemeines Selbftbe 
wußtjein, wo diefe Anerfennung gegenfeitig ift und der 
Einzelne durch ein Allgemeines mit allen übrigen Einzelnen 
zufammenhängt, 3. B. in der Familie, im Staat u. f. w. 

Die Vernunft bildet den Uebergang aus der Sphäre des 
Bewußtfeins in die Sphäre des Geiſtes. 

Der Geift ift die Identität der Seele und des Bewußt⸗ 
feins ; er ift weder bloß fubjectiv, wie das Bewußtfein, noch 
blos natürliches Product, wie die Seele, fondern er ift eine 
einfache Kraft oder Subſtanz, welche ſich aus fich felbft ent- 

"widelt und alles Das unmittelbar aus ſich hervorbringt, was 
die Seele und dad Bewußtfein erft von außen empfingen. 

Der Geift entwidelt fih, unter einer dreifachen Form: 
1) als theoretifcher Geiſt; 2) ald praftifcher Geiſt 
oder Wille; 3) als freier Geift. 


Der theoretiſche Geift äußert ſich als Anfchauung, 
Vorftellung, Erinnerung, Einbildungsfraft, Gedächtnig und 
Denken; der praftifche Geift als praftifches Gefühl, als 
Trieb oder Willführ, und als Streben nach Glüchſeligkeit. 
Der freie Wille ift infofern eine höhere Stufe des praftifchen 
Willens, als er nicht mehr nad) einem Äußeren, vorgeftellten 
Zwed oder Gegenftand ftrebt, fondern unmittelbar aus fich her- 
aus ſich Zweck und Gegenftand feiner Thätigfeit fegt. Der freie 
Geiſt bildet ven Hebergang aus dem ſubjectiven Geiftin den 
objectiven, aus dem Gebiet der Idee in Das Reich der Wirklichkeit. 


Der objective Geift ift die Verwirklichung der innern 
Freiheit des Geiftes in einer äußeren Welt, von Formen oder 
Beftimmungen, weldye den Charakter der Nothwendigkeit tra- 
gen und eine anerfannte Geltung haben. Der Inbegriff diefer 
Formen aber, infofern er eine äußerliche Geltung hat, heißt 
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das Geſetz; infofern er dem Willen felbft eingebilvet, durch 
defien Gewohnheit, Sinnesart und Charakter anerfannt ift, 
heißt er die Sitte. Die Verwirflihung des Willens in 
Geſetz und Sitte wird das Recht genannt. 

Wir fommen bier auf einen der Theile der Philofophie, 
welche Hegel felbftftändig und in größerer Ausführlichkeit 
behandelt hat, nämlich, die Rechtsphiloſophie. 


Nechtsphilofophie. 


Die Rechtsphiloſophie hat es zu thun mit dem 
freien Willen oder der Freiheit. Diefer freie Wille 
ftellt fich dar unter drei Formen, nämlich 

1) unmittelbar als Wille einer Berfönlichfeit, 
deſſen Gegenftand oder Erfcheinung eine Außerlihe Sache 
ift: das Eigenthum. Auf diefer Stufe befindet ſich der Wille 
in der Sphäre des abftracten oder formellen Rechtes. 

2) Der Wille zieht ſich gleichfam in fich ſelbſt zurüd, 
tritt dem äußeren Dafein und dem, dieſes Dafein beherrfchen- 
den, abftracten Recht oder Geſetz gegenüber als particuläs 
ver Wille; dies ift die Stufe der Moralität. 

3) Der fubftantielle Wille, als die feinem Begriffe 
gemäße Wirklichkeit im Subject und Totalität der Nothwen— 
digkeit, fo daß aljo die Freiheit als die Subitanz ebenfofehr 
als Wirklichkeit und Nothwendigfeit eriftirt, wie als ſubjecti— 
ver Wille. Hegel nennt diefe höchſte Form des objectiven 
Geiſtes die Sittlichfeit. 

Diefe fittlihe Subftanz ftellt fi wiederum dar: 
1) als natürlicher Geift, in der Familie; 2) in ihrer Ent: 
zweiung und Erfcheinung, in der bürgerlihen Geſell— 
haft; 3) als Staat, d. h. als die in der freien Selbſt— 
ftändigfeit des befondern Willens ebenfo allgemeine und ob: 
jective Freiheit, welcher Geift wiederum theild der Geift eine 8 
Volke ift, theild fih in mehrere befondere Volks— 
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geifter fpaltet, theils endlih, ale Weltgeift, in der 
Weltgeſchichte ſich offenbart. 

Die erſte und einfachſte Form, unter welchet das abſtracte 
Recht ſich darſtellt, iſt das Eigenthum, d. h. die Hinein⸗ 
bildung des perſönlichen Willens in eine äußere Sache, zu⸗ 
nädhft duch den Beſitz. Das Eigenthum kann übergehen 
an eine andere Perfon durch den Vertrag, indem der 
Wille, der in die Sache hineingelegt ward, ebenfo willführlich 
aus berfelben wieder heraus gezogen werben faun. Indem 
fi) überhaupt der Wille hier noch ganz in der Sphäre der 
Willkühr bewegt, kann er ebenfo gut, wie er ein Recht ver» 
mittelt, auch ein Unrecht erzeugen, entweber ohne es zu 
wiffen, ein Berhältniß, welches im bürgerlichen Rechtsftreit 
vorkommt, wo jeder von beiden Theilen behauptet, Necht zu has 
ben; oder wiſſentlich, bald fo, daß der Unrechtthuende den 
Schein des Rechts zu wahren ſucht; — fo gefchieht es beim 
Betrug, — bald fo, daß er geradezu das Unrecht zum Recht 
madıt, feinen Sonderwillen über das Geſetz ſtellt; hierin 
befteht das Verbrechen. Dem Verbrechen wird begegnet 
zunächft durch einen andern perfönlichen Willen, in der Rache; 
anf einer höheren Stufe der Rechtsentwidlung, durch ein un« 
parteiifches Rechtsurtheil, Die Strafe. Als das wahre Wefen 
der Strafe betrachtet Hegel Die Wiedervergeltung, d. 5. 
„die Regation ver That des Verbrechers, welche felbft eine Nega⸗ 
tion des Geſetzes ift, alfo Die Wiederheritellung dieſes Leptern in 
feiner unantaftbaren Majeftät.’’ Hegel billigt dahet auch die To⸗ 
desſtrafe; denn, fagt er, da das Leben der ganze Umfang des Da⸗ 
ſeins ift, fo kann Die Strafe für die Beraubung des Lebens, den 
Mord, nicht in einem Werthe, — den es dafür nicht giebt — 
fondern wiederum nur in der Entziehung des Lebens bejtehen. 

Hat ſich auf diefe Weife ein Unterfchied und Gegenſatz 
zwiſchen dem Recht und dem fubjectiven Willen entwickelt, fo 
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muß nun aud) diefer Letztere für fi), in feiner felbftftändigen 
Dewegung und Erfcheinung, betrachtet werben. ‘Der fubiec- 
tive Wille ift Gegenftand der Moral. Die Moralität oder 
die moraliiche Selbftbeftimmung des Willens, Fündigt ſich an 
als Borfag, d. h. als felbftbewußte und felbftgewollte 
That, welche fomit, wenn fie unrecht ift, eine Schuld des 
Handelnden begründet. Zunächſt geht nun die Abficht des 
wollenden Subjects auf fein eignes Wohl; doch erweitert 
jich diefelbe, zu der Idee des allgemeinen Wohls oder 
des an und für fih Guten, weldes hervorzubringen der 
Einzelne als feine Pflicht anerkennt. Allein eben in der Aus: 
führung diefer Abficht, in der Erfüllung diefer Pflicht, findet 
fi das Subject in eine Menge von Widerſprüchen und Eon: 
flieten verwidelt. Bald entfteht eine Eollifion verfchiedener 
Pflichten, bald wird die fubjertive Freiheit, welche eben als 
ſolche zwifchen Entgegengefegtem wählt, zu dem Böfen hin- 
geriffen, und felbft die befte Gefinnung bleibt Häufig ohnmäd): 
tig, gegenüber dem Widerftande der Außenwelt; der Zweck 
entjpricht nicht immer der Abficht ; das Gute ftimmt nicht immer 
überein mit dem Wohl oder Glüd des Individuums. 

So ergiebt fi) denn, daß jede der beiden bisher betradh: 
teten Stufen des objectiven Geiſtes, ſowohl das Recht als 
die Moralität, in fich mangelhaft und unvollftändig find; das 
Recht, als ein nur Aeußerliches und Formelles ; die Morali: 
tät, als ein nur Innerliches, Subjectives. Es müffen daher 
beide ſich aufheben in einem dritten, der Sittlichfeit. 
Mit diefem Ausdrud bezeichnet Hegel Das, was man neuer: 
dings die fociale Moral genannt bat. Der Unterfchied 
diefer focialen Moral von der gewöhnlichen befteht darin, daß 
die leßtere die menfchlichen Willenshandlungen theild aus den 
blos idealen Entfchließgungen des Individuums ableitet, theils 
auf die Außerliche Uebereinftimmung mit gewiſſen pofttiven 
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Gefegen verweift, die foriale Moral dagegen den Menfchen 
wefentlicdy als einen Theil und gewiſſermaßen als ein Product 
der Gefellichaft, ihrer Einrichtungen und ihres Geiftes be- 
trachtet, alſo zunächft diefe Einrichtungen und das gefammte 
organische Leben der Gefelfchaft, nicht aber ven Einzelnen 
als ſolchen ins Auge faßt, und umzubilden ftrebt. 

Ausgehend von diefem allgemeinen Standpunfte, be- 
trachtet die fociale Moral die Entwidlung des Menfchen in 
einer dreifahen Stufenfolge von Formen, nämlidy: in ‚ber 
Bamilie, der bürgerlihen Gefellfhaft und dem 
Staate. 

Die Familie ift die Grundlage des bürgerlichen Lebens 
und des Staats; fie giebt dem Individuum eine Stellung in 
der Geſellſchaft, einen beftimmten Kreis von Intereffen und 
Beichäftigungen, fie lehrt ihn, ſich als fociales Wefen zu 
fühlen. Die Familie beruht auf der Ehe, auf dem gemein- 
jamen Eigenthum, den gemeinfamen Rechten und Pflichten 
der Ehegatten und auf der Erziehung der Kinder. Indem 
fodann diefeLeptern fi) von der Familie lostrennen und eigene 
Familien bilden, Löft ſich die Familie auf oder erweitert ſich 
zu einem größeren Ganzen , der Gefellfchaft und dem Staat. 

Hegel erklärt fih fehr beftimmt für die Heiligkeit der Ehe, 
als eines wahrhaft fittlichen Verhältniffes, deren Wefen weder 
durch das blos natürliche Geſchlechtsverhaͤltniß, noch durch 
das ideale Moment der Liebe, noch endlich durch das blos 
rechtliche Verhältniß eines bürgerlichen Vertrags erichöpft 
werde. Hegel verwirft nachdrücklich die, von vielen modernen 
Schriftftellern, unter andern von Fr. von Schlegel in der 
„Lucinde“ aufgeftellte Anficht, ald ob die Ehe etwas Un: 
wefentliches und Aeußerliches, das Wefentliche dagegen die 
freie und innige Liebe fei, welche daher auch einer folchen 


äußerlichen Formalität zu ihrem Beftehen gar nicht bevürfe. 
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Von den beiden Geſchlechtern, welche durch die Ehe ver— 
bunden werden, repräfentirt der Mann das Moment des 
Hinausftrebens in die Weite, des Kampfes und der Arbeit 
mit der Außenwelt und mit fich felbft, die Frau dagegen bie 
Innigfeit und Abgefchloffenheit ver Empfindung. Während 
daher der Mann die wahre Bethätigung feines Wefens außer: 
halb des Kreifes feiner Familie, im Staat und in der Wiffen- 
fchaft findet, befteht die höchfte Beftimmung des Weibes 
darin, diefen Kreis zu wahren und zu orbnen, damit ber 
Mann aus den Kämpfen des Lebens in ihn zurückkehrend, Er: 
bolung und Befriedigung für fein Gefühlsleben finde. 


Die nächfte Stufe der ſocialen Entwidlung ift die bür- 
gerlihe Gefellfhaft. Die bürgerliche Geſellſchaft ftellt 
fich ung zunächſt dar als ein bloßes Agglomerat von Indivi: 
duen, welche durch gemeinfame Interefien und Bedürfniſſe 
unter einander verbunden find, gemeinfamen Geſetzen zur 
Aufrechthaltung des Rechts und der Sicherheit unterworfen, 
von öffentlichen Gewalten überwacht und durch feitgeregelte 
Berbindungen auf ein gemeinfames Handeln angewiefen find. 


Das Syftem der Bedürfniffe, worauf, nad 
Hegel, zunächſt die bürgerliche Geſellſchaft beruht, führt zu 
einer Theilung und Bereinfachung der Arbeiten, fo 
daß ed nicht nur möglich wird, eine Arbeit an verfchiedene 
Individuen, je nad) der Art und dem Grab ihrer Neigung 
oder Geſchicklichkeit, zu vertheilen, fondern auch in wielen 
Fällen die Hand des Menjchen durd die Mafchine zu er: 
fegen. Eine fernere Folge hiervon ift Die Verfchiedenheit der 
Ständeund der Befhäftigungsmweifen, fo wie die 
Ungleichheit, welde unter den Menfchen in Bezug auf 
Vermögen, Rang, Stellung in der Geſellſchaft u. f. w. 
herrſcht. Hegel erflärt fidy fehr beftimmt gegen die Ideen von 
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Gleichheit und Gütergemeinfchaft, auf welche manche Philo- 
fophen die menfchliche Gefellfehaft haben gründen wollen. 


Hegel unterfcheidet Hauptfächlich drei Stände. Der erfte 
Stand ift der der Zandbebauer, welden er den fubftan- 
tiellen nennt. An ihn fchließt fich ver Standder Gewerbs— 
leute, deren Geſchäft die weitere Formitung des Naturpro: 
ductes, deren Erwerbsmittel die Arbeit, der Verftand, die 
Gefchidlichkeit ift, weshalb er aud) diefen Stand den reflecs 
tirten nennt. Hegel macht hierbei die folgende, ſehr richtige 
Bemerkung: „Das Individuum im Stande des Gewerbes,’’ 
fagt er, „iſt an fid) gewiefen, und dieſes Selbftgefühl hängt 
mit der Forderung eines rechtlichen Zuftandes aufs Engfte 
zufammen. Der Sinn für Freiheit und Ordnung ift daher 
hauptſaͤchlich in den Städten aufgegangen. Der erfte Stand 
hat dagegen wenig felbft zu denken; was er erwirbt, ift Gabe 
eines Fremden, der Natur. Dies Gefühl der Abhängigkeit 
ift bei ihm ein erſtes; damit verbindet ſich leicht auch das Ger 
fühl, von Menfchen über fich ergehen zu laffen, was da kom— 
men mag. Der erfte Stand ift daher mehr zur Unterwürfigfeit, 
der zweite mehr zur Freiheit geneigt.“ Der dritte Stand end— 
(ih, welchen Hegel auch den allgemeinen oder denfenden 
Stand nennt, hat die allgemeinen Intereffen des gefellichaft- 
lichen Zuftandes zu feinem Gefchäfte. Der direrten Arbeit 
für die Bedürfniffe muß er daher entweder durd) Privatvermö- 
gen oder dadurch enthoben fein, daß er vom Staat, der feine 
Thätigfeit in Anfprud nimmt, ſchadlos gehalten wird, fo 
daß das Privatintereffe in feiner Arbeit für das Allgemeine 
feine Befriedigung findet. 


Das Zweite in der bürgerlichen Geſellſchaft ift die 
Rechtspflege, deren Zwed darin befteht, daß fie jedem 
Einzelnen den freien Gebrauch feiner Kräfte und feines Vers 
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Zufammenhang zu erhalten und die Störungen der allgemei« 
nen wie ber befonderen Wohlfahrt auszugleichen, welche theils 
durch die Zufälligfeiten der Raturwirfungen, theild durch Die 
Willkühr der Menfchen herbeigeführt werden. Daher gehört 
zu dem Gejchäftsfreis der Polizei nicht nur die Sorge für die 
öffentliche Erziehung, fondern auch die Ueberwachung ver 
Familienerziehung, die Aufficht über die erften Lebensbedürf—⸗ 
niffe und die Regulirung der Preiſe derfelben, die Armenpflege, 
die Kolonifation, die Auffuchung neuer Abzugswege für den 
Handel, fo wie bie Leitung der induftriellen Entwidlung des 
Volks u. f. w. Ihrerſeits verfolgen die Korporationen einen 
ähnlichen Zwed, indem fie fowohl für Die Bildung ihrer Mit: 
glieder ald auch für die Erhaltung eines gewiffen Wohlftandes 
unter denfelben,, endlich ganz befonders für die Wahrung der 
Standesehre beforgt find. Hegel ift ein warmer Vertheidiger 
der Korporationen,, in denen er befonders ein Mittel gegen 
die zunehmende Verſchwendungsſucht der gewerbtreibenden 
Klaffen und die damit zufammenhängende Berarmung erblickt 
und die er fogar aus diefer Rüdficht auf eine Stufe mit der 
Einführung des Aderbaues und des Privateigenthums ftellt. 
„ohne Mitglied einer berechtigten Korporation zu fein, fagt 
er, ift der Einzelne ohne Standesehre, durch feine Iſolirung 
auf die felbftfüchtige Seite des Gewerbes reducirt, feine 
Subfiftenz und Genuß nichts Stehendes. Er wird fomit feine 
Anerkennung durch Die äußerlichen Darlegungen feines Erfolgs 
in feinem Gewerbe zu erreichen fuchen, Darlegungen, welche 
unbegrenzt find, weil feinem Stande gemäß zu leben nicht 
ftattfindet, da der Stand nicht eriftirt, (denn nur das Gemein⸗ 
fame eriftirt in der bürgerlichen Gefelfchaft, was gefeglich 
conftituirt und anerfannt ift), fich alfo auch Feine ihm ange- 
meflene, allgemeinere Lebensweife macht.’ 

Den gewöhnlich gegen das Korporationswefen erhobenen 
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Einwurf, daß dadurch der freien Ausübung und Steigerung 
ver Thätigfeit eine Schranke gejegt fei, beantwortet Hegel 
folgendermaßen: 

„In der Korporation liegt nur infofern eine Bejchränfung 
des fogenannten natürlihen Rechts, feine Geſchicklichkeit 
auszuüben und damit zu erwerben, was zu erwerben ift, als 
fie darin zur Vernünftigfeit beftimmt, nämlich von der eigenen 
Meinung und Zufälligfeit, der eigenen Gefahr, wie der Ge: 
fahr für Andere, befreit, anerfannt, gefichert und zugleid) 
zur bewußten Thätigfeit für einen gemeinfamen Zwed erho- 
ben wird.“ 

Die Korporation und die Familie find die beiden, in ber 
bürgerlichen Gefellichaft gegründeten, fittlihen Wurzeln des 
Staats; auf der Heiligfeit Der Che und auf der Ehre in der 
Korporation beruht das Beftehen der bürgerlichen Gefellichaft ; 
mit ihrer Vernichtung beginnt auch der Verfall der Leptern. 
Allein Familie und Korporation , wie überhaupt alle Sphären 
der bürgerlichen Geſellſchaft, umfafjen immer nur die befon» 
deren oder individuellen Intereffen, Pflichten und Rechte des 
Menihen. Zu dem wahrhaft allgemeinen Zwede, zu der 
Berwirflihung feiner eigentlichen fittlichen Beftimmung ge- 
langt der Menſch erft im Staate. 

„Der Staat,’ fagt Hegel, „iſt die Wirklichkeit der 
jittlichen Idee, der fittliche Geift, als der ſich felbft deutliche 
und offenbare.“ Dieſer Geift fpricht fich unmittelbar aus in 
der Gitte; ald dem allgemeinen Refultate oder Medium , in 
welchem die Aenßerungen der Thätigfeit und des Selbftberwußte 
feins aller Einzelnen zufammentreffen.. Der Staat ift infofern 
die äußere oder fubftantielle Verwirklichung der Freiheit. Der 
Staat ift abfoluter Zweck der Vernunft, infofern in ihm fich 
das Einzelne mit dem Allgemeinen , die fubjective Freiheit mit 
der Bereinigung Aller zu einem Gemeinleben vollfommen 
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durchdringt und verſchmilzt. Dieſem höchſten Zwecke des 
Staats müſſen alle andern Zwecke und Intereſſen, z. B. 
Sicherheit des Eigenthums und der perſönlichen Freiheit, 
untergeordnet, durch ihn erft müflen fie beftimmt werden; aus 
ihm allein ift das wahre Wefen des Staats zu begreifen und 
zu entwideln, welches aud) immer in dem einzelnen Falle 
deſſen geſchichtlicher Urſprung fein mag. 

Hegel entwickelt dieſe Idee noch deutlicher durch eine Kritik 
zweier entgegengeſetzten politiſchen Theorien vom Staate, der 
Rouſſeauſchen und der Hallerſchen. An jener erftern tadelt er, 
daß Roufjeau die Vereinigung aller Einzelnen zu einem: Ges 
meinwefen nicht als eine innere Nothwendigfeit und ein Ber: 
nunftgeſetz, fondern lediglich als das Product einer bewußten 
Vebereinftimmung der vielen Einzelwillen, des fogenannten 
Geſellſchaftsvertrags, betrachtet habe. Noch weniger jedoch 
ftimmt er damit überein, daß, wie Haller meint, die äußere 
Macht und Stärfe an die Stelle des Rechts und der Vernunft 
treten folle. 

Die Idee des Staats ftellt ſich dar: 

1) In ihrer unmittelbaren Wirklichfeit, d. h. in dem in- 
dividuellen Staate ald einem in ſich abgefchloffenen, ſich auf 
ſich begiehenden Organismus. Als foldye ift fie Die Verfaffung 
ober das innere Staatsrecht; 

2) geht fie in das Verhältniß des einzelnen Staates zu 
andern Staaten über," Außeres Staatsredht; 

3) ift fie die allgemeine Idee ald Gattung, als abfolute 
Macht gegen die individuellen Staaten, der Geift, der ſich 
im Proceffe der Weltgefchichte feine Wirklichfeit giebt. 

Ueber den Zwed des Staats fagt Hegel: 

„Der ganze innere Organismus des Staatd mit feinen 
Inftitutionen hat ven doppelten Zwed der perfönlichen Einzel- 
heit und ihren befonderen Intereffen ſowohl ihre vollftändige 
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Entwidlung, die Anerkennung ihres Rechts und ihrer Selbit- 
ftändigfeit angebeihen zu lafien, als auch, andererfeits, dieſe 
Interefien und die ganze Gefinnung und Thätigfeit des Ein- 
zelnen dem Gemeinwefen ein» und unterzuorbnnen , jo daß we⸗ 
der das Allgemeine ohne das befondere Interefie, Wiſſen und 
Wollen gelte und vollbracht werde, noch daß die Individuen blos 
für das Letztere ald Privatperfonen, und nicht zugleich für das 
Allgemeine in einerdiefes Zweds bemußten Wirkfamfeit leben. ‘’ 

Hegel erfennt an, daß erft in dem modernen Staate die 
Erfüllung diefes doppelten Zwedes erreicht worden fei. „In 
den alten Staaten ‚’’ fagt er, „war der fubjective Zwed mit 
dem Wollen des Staates fchlechthin Eins; in den modernen 
Zeiten dagegen fordern wir ein eigene Anſicht, ein eigenes 
Wollen und Gewiffen. Die Alten hatten Feines in dieſem 
Sinne; das Leste war ihnen der Staatswille. Während in 
den aflatifchen Despotien das Individuum feine Innerlichfeit 
und feine Berechtigung in ſich hat, will der Menfc in ver 
modernen Welt in feiner Innerlichfeit geehrt fein. Die Ber: 
bindung von Pfliht und Recht im Staate hat die doppelte 
Seite, daß Das, was der Staat als Pflicht fordert, unmit- 
telbar auch das Recht der Individualität fei, indem ed eben 
Nichts ift, ald die Drganifation des Begriffs der Freiheit. 
Die Beftinnmungen des individuellen Wollens find durd den 
Staat in ein objectives Dafein gebradht und fommen durch ihn 
erft zu ihrer Wahrheit und Verwirklichung. Der Staat ift die 
alleinige Bedingung der Erreihung des befondern Zweckes 
und Wohles.’’ 

„Darin,“ fährt er fort, „daß der Einzelne dieſe noth⸗ 
wendige Beziehung feines Einzelwillens und feiner fubjers 
tiven Freiheit auf den Staat, das allgemeine Leben und 
deffen Inftitutionen unverrüdt fefthält, daß fie ihm zur Ge— 
wohnheit wird, daß er ſich mit vollem Vertrauen an bas 
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Allgemeine hingiebt, weil er weiß, fein wahres Intereife 
werde in und mit dem Interejle des Staats zugleich gewahrt, 
darin beftcht die rechte politifche Gefinnung, der Patriotismus. 
Ihr entfpricht im Aeußeren der politiiche Organismus oder die 
Verfaffung des Staats, wodurd das Allgemeine fidy ſelbſt 
und mit ſich zugleich das Befondere und Einzelne, defien In: 
terejje mit dem feinigen verfchmolzen ift, erhält und fortent- 
widelt. Die Berfaffung ift nicht etwas Aeußerliches, Ab- 
fracted, welches gemacht oder einem®Bolfe von außen gegeben 
werden könnte, fondern fie ift nur der Ausdruck des in dem 
Volfe lebenden Geiftes , fie entwidelt fi) aus diefem und 
mit diefem; und eben hierin liegt zugleich die einzig mögliche 
Garantie derſelben.“ 

Als ein nothwendiges Erforbernig zu der vernünftigen 
Ausbildung der Berfaffung betrachtet Hegel die Theilung 
der Gewalten, nicht in dem Sinne, in weldem dies ge: 
wöhnlich genommen wird, wonad jede dieſer Gewalten ab: 
folut felbftftändig fein und eine die andere befchränfen fol; 
fondern vielmehr fo, daß jede für fich zwar ein Ganzes bilde, 
aber doc) durch den allgemeinen Organismus aufs Engfte mit 
den übrigen verbunden fei. 

Diefe drei Gewalten, oder, wie es Hegel nennt, die fubs 
ftantiellen Unterſchiede, in welche fi) der politifche Staat zer: 
„legt, find: 

1) Die Gewalt, das Allgemeine zu beftimmen und feft: 
zufegen, die geſetzgebende Gewalt; 

2) die Gewalt ber Unterordnung der befonderen Sphären 
und einzelnen Fälle unter das Allgemeine, die Regierungs: 
gewalt; 

3) die der Subjectivität, als der letzten Willensentſchei⸗ 
dung; die fürſtliche Gewalt, in der die unterſchiedenen 
Gewalten zur individuellen Einheit zuſammengefaßt ſind, die 
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alfo die Spige und der Anfang des Ganzen der conſtitu— 
tionellen Monardie ilt. 


Die fürftliihe Gewalt ift die höchfte und erſte im Staate. 
Sie enthält felbft die drei Momente der Totalität in fi, die 
Allgemeinheit der Verfaſſung und der Gefege, die Berathung, 
als Beziehung des Befondern auf das Allgemeine, und das 
Moment der legten Entſcheidung, als der Selbitbeftimmung, 
in welche alles Uebrige zurücgeht. Die fürftlihe Gewalt iſt 
in ihrer vollfommenften Form nicht an eine moralifche Perſon 
oder ein aus einer Majorität hervorgehendes Beichliegen, — 
Formen , in welchen, nach Hegel, die Einheit des beſchließen— 
den Willens feine wirkliche Eriftenz hat — fondern an eine 
wirkliche Individualität gebunden. Die Monarchie ift die 
entwideltfte Form der Staatsverfaffung; alle andere Formen, 
3. B. die der Demofratie oder Ariftofratie, desgleichen der 
Begriff von BVolksfouverainität im Gegenfage gegen die im 
Monarchen eriftirende Souverainität u. |. w. gehören den un— 
entwidelteren Stufen des politifchen Lebens an. Sobald da: 
gegen ein Volk als eine in ſich entwidelte, wahrhaft organische 
Totalität gedacht wird, fo ift Die Souverainität zu betrachten 
als die Perfönlichfeit des Ganzen, und diefe wiederum findet 
die ihrem Begriffe gemäße Realität lediglich in der Perſon Des 
Monarchen, Die Beftimmung einer einzelnen Perſon zu dieſer 
Würde gefchieht durch die natürliche Geburt. Das Geburts: 
und Erbrecht macht den Grund der Legitimität, als eines 
nicht blos pofitiven, fondern durd) Die Idee des Staates felbit 
feftgeftellten Rechtes aus. 


Bei diefem Punkt, nämlich bei der Anficht, welche Hegel 
in Bezug auf das Recht und die Geltung der Perfönlichfeit 
des Monarchen im Staate aufftellt, müffen wir etwas Länger 
verweilen, da fie gerade ven Mittelpunkt feines ganzen poli- 
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tischen Syſtems bildet und über dieſelbe vielfach gejtritten 
worden iſt. 

Dffenbar liegt dieſer Anficht, wie fie von Hegel audge: 
fprochen worden ift, eine Zweidentigfeit oder wenigitens Un: 
flacheit zu Grunde. Während er nämlich auf der einen Seite 
das ganze Leben des Staats in der Perfon des Monarchen 
eoncentrirt und gleichjam verkörpert darftellt, fcheint er Doch 
auf der andern Seite jede willführliche Entfchliegung von 
Seiten ded Monarchen als ausgefchloffen und deſſen ganzes 
Wollen und Thun als durchaus beftimmt durch den Geift der 
Verfaſſung und der allgemeinen VBerhältniffe zu denken. Ja 


man kann fogar einen gewiffen Fortgang von dem Borherr- 
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ſchen der einen dieſer beiden Anſichten zu dem ER der 
andern in Hegels Schriften nachweifen. 

In der Enchyclopädie ift vorzugsweife die felbftftändige 
Geltung und Bedeutung der an die Perfönlichfeit des Monar- 
hen gefnüpften Regierungsgewalt hervorgehoben. Es wird 
dort 3. B. gefagt: „Die Individualität ift die erfte und höchfte 
burchdringende Beftimmung in der Organifation des Staates. 
Nur durd) die Regierungsgewalt und dadurch, daß fie die be— 
fondern Gefchäfte, wozu auch das, felbft befondere, für ſich 
abftracte Gefeggebungsgefchäft gehört, in ſich begreift, ift der 
Staat einer.‘’ Berner wird die fürftliche Negierungsgewalt 
der Alles haltende und befchließende Wille des Staats, Die 
höchfte Spige deffelben,, die Alles durchdringende Einheit ge: 
nannt; es wird ihr die abfolute, ſchlüßliche Entfcheidung in 
allen Angelegenheiten des Staats zugefchrieben. 

Die andere Seite der oben erwähnten Anficht, bei welcher 
mehr die Befchränfung des perfönlichen Willens des Monar- 
hen durch die allgemeinen und nothwendigen Bedingungen 
feiner Entjcheidung hervortritt , findet fich vorzugsweife in der 
„Philoſophie des Rechts’’ angedeutet, und zwar ebenfowohl 
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in den früheren Ausgaben derſelben, (welche vor der letzten 
Ausgabe der Encyclopaͤdie erſchienen find) als in der neueſten, 
nad) Hegeld Tode von Gans veranftalteten. Hier lefen wir 
folgende bemerfenswerthe Stellen : 

„Bei der DOrganifation des Staats, d. h. hier bei der 
conftitutionellen Monarchie, muß man Nichts vor fi) haben, 
als. die Nothwendigkeit der Idee an fich ; alle andere Geſichts⸗ 
punkte müſſen verfchwinden.. Der Staat muß als ein großes 
architeftonifches Gebäude, als eine Hieroglyphe der Vernunft, 
die fih in der Wirklichkeit darſtellt, betrachtet werden, Alles, 
was ſich alſo blos auf Nüslichfeit, Aeußerlichkeit u. f. w. 
bezieht, ift von der philofophifchen Behandlung auszufchließen. 
Daß nun der Staat, der ſich ſelbſt beftimmende und fouveraine 
Wille, das letzte ſich Entjchließen iſt, begreift die Vorftellung 
leicht... Das Schwerere ift, daß dieſes: „Ich will’ als 
Perſon gefaßt werde. Hiermit fol nicht gefagt fein, daß 
der Monarch willführlic handeln dürfe, vielmehr ift er an 
den concreten Inhalt der Berathungen gebunden, und, wenn 
die Eonftitution feſt ift, jo hat er oft nicht Mehr zu thun, ale 
feinen Namen zu unterfchreiben. Aber dieferName ift wichtig, 
es ift die Spitze, über die nicht hinausgegangen werden fann. 
Man könnte jagen, eine organifche Gliederung ſei ſchon in 
der fchönen Demokratie Athens vorhanden ; aber wir fehen 
ſogleich, daß die Griechen die legte Entſcheidung aus ganz 
äußeren Erfcheinungen genommen haben, aus den Drafeln, 
den Eingeweiden der Opferthiere, aus dem Fluge der Vögel, 
und daß fte ſich zur Natur als zu einer Macht verhalten haben, 
die da verfündet und ausfpricht, was dem Menſchen gut fei: 
Das Selbftbemwußtfein ift in dieſer Zeit noch nicht zu der Abs 
ftraction der Subjectivität gefommen, noch nicht dazu, daß 
über das zu: Entfcheidende ein „Ich will” vom Menfchen felbft 
ausgefprochen werben muß... Diejed Ich macht den großen 
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Unterſchied zwiſchen der alten und modernen Welt aus, und 
fo muß es in dem großen Gebäude des Staats feine eigen— 
thümliche Eriftenz haben. Leider wird aber diefe Beftimmung 
nur als äußere und beliebige angeſehen.“ Ferner heißt es 
an einer andern Stelle: 

„Wenn man oft gegen den Monarchen behauptet, daß 
es duch ihn von der Zufälligfeit abhänge, wie es im Staate 
zugehe, da der Monarch übel gebildet fein könne, da er viel: 
leicht nicht werth ſei, an der Spike deſſelben zu ftehen, und 
daß es wiberfinnig fei, daß ein folcher Umftand als ein ver: 
nünftiger eriftiten folle, fo ijt eben die Borausfegung hier 
nichtig, daß es auf die Befonderheit des Charakters anfomme. 
Es ift bei einer vollendeten Organifation des Staats nur um 
die Spige des formellen Entjcheidens zu thun, und man 
braucht zu einem Monarchen nur einen Menfchen, der „Ja“ 
jagt und den Punft auf dasi fegt; denn die Spitze foll fo fein, 
daß die Befonderheit des Charakters nicht das Bedeutende ift. 
Was der Monarch noch über dieſe legte Entſcheidung hat, ift 
Etwas, das der Barticularität anheimfällt, auf die es nicht 
ankommen darf. Es fann wohl Zuftände geben, in denen 
diefe Barticularität allein auftritt, aber alsdann ift der Staat 
noch fein völlig ausgebildeter oder fein wohl conftruirter. In 
einer wohlgeorvneten Monarchie fommt dem Gefeg allein die 
objective Seite zu, weldem der Monarch nur das fubjective 
„Sch will’ hinzuzuſetzen hat.’ 

Als Begründung der Erbmonarchie will Hegel weder die 
göttliche Einfegung, noch die angeblichen Vortheile dieſer Ver— 
faffungsform, noch endlich, das pofitive Recht gelten laſſen, 
fondern betrachtet diefelbe vielmehr nur als durch Die Sache 
felbft, d. h. die Natur der Berhältniffe nothwendig gemacht. 
„Die Monarchen,‘ jagt Hegel ‚zeichnen ſich nicht gerade 
durch ‚Förperliche Kräfte oder durch Geift aus, und doch laſſen 
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fih Miltionen von ihnen beherrichen. Wenn man nun fagt, 
die Menfchen ließen fich wider ihre Interefien, Zwecke und 
Abſichten regieren, fo ift das ungereimt, denn fo dumm find 
die Menfchen nicht; es ift ihr Bedürfniß, es ift die innere 
Macht der Idee, die fie, felbit gegen ihr erjcheinendes Bewußt- 
fein, dazu nöthigt und in dieſem Verhältniß erhält.’ 

Der Monardy hat die unbefchränfte Wahl der Perſonen, 
weld;e einen berathenden und vorbereitenden Antheil an allen 
Entichließungen deffelben haben ſollen. Diefe allein find ver- 
antwortlich für feine Entfcheidungen , weil fie dem Fürften die 
Beltimmungsgründe dazu an die Hand geben; der Fürft felbit, 
der blos, auf den Grund des ihm ertheilten Nathes, das ent: 
fcheidende Wort ausfpricht, ift über alle Verantwortlichfeit für 
die Regierungshandlungen erhaben. Nur fein Gewiſſen ift 
in fubjectiver Rüdjicht, forwie in objertiver das Ganze der 
Verfaſſung und der beftehenden Geſetze, die oberfte Richtſchnur 
für den Gebraudy und Bürgfchaft gegen den Misbrauch der 
fürftfichen Gewalt. 

Die Ausführung und Anwendung der fürftlichen Ent- 
ſcheidung oder die Regierungsgewalt im engern Sinne, welche 
die richterliche und die polizeiliche Gewalt unter ſich begreift, 
ift befondern Behörden anvertraut, welche von dem Monar- 
hen gewählt werden und fo organifirt fein müſſen, daß fie 
nach unten das Leben des Volfs in allen feinen Beziehungen 
durd;dringen und regieren, nad) oben aber in eine Einheit 
zufammenlaufen. Die befonderen, localen Interefien werden 
am Beften der Selbftverwaltung der Gemeinden und Korpo- 
rationen anvertraut, Doch unter Mitwirfung und Oberaufficht 
der Regierung. Hegel fpricht ſich gegen das übertriebene 
Eentralifiren im Staate und für eine gewiffe Selbftftändigfeit 
der Gemeinden aus. Die Sicherung der Regierten gegen 
den Misbrauch der Gewalt von Seiten der Behörden und 
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ihrer Beamteten findet er einestheils in der Hierarchie und Ver: 
antwortlichfeit dieſer Legtern anderntheils in der Berechtigung 
der Gemeinden und Korporationen, woburd die Einmifchung 
fubjeetiver Wilfführ in die den Beamteten anvertraute Gewalt 
gehemmt und die, in das einzelne Benehmen nicht reichende 
Eontrole von oben, von unten ergänzt werde. 

Die gefeßgebende Gewalt hat die Fortbildung der Ge: 
ſetze, welche fich auf. allgemeine innere Angelegenheiten bezie- 
ben, und der Berfaffung felbft zu ihrem Gegenftande. Gie 
befteht-aus drei Bactoren, dem Monarchen, weldyem die höchſte 
Entfcheidung zufommt, den Regierungsbehörben, welche mit 
ihrem Rathe ihm beiftehen, endlich, dem ftändifchen 
Element. 

Hegel befpricht hier die wichtige Frage, in weldhem Sinne 
die Theilnahme der Privatperfonen an den Staatsangelegen: 
heiten zu faſſen fei, d. h. mit andern Worten, die Frage über 
die Nothwendigfeit und Nüplichkeit einer ftändifchen Mitwir- 
fung. Man hat, fagt Hegel, gewöhnlich einen doppelten 
Grund für diefe Mitwirkung angegeben, nämlich einmal 
daß die Abgeordneten aus dem Volke e8 am Beten verftehen 
müffen, was zum Wohle des Volkes diene, und zweitens, daß 
fie den unzweifelhaft beften Willen für diefes Wohl hätten. 
Hegel will feinen diefer Gründe gelten laſſen. „Die Gewähr: . 
leiftung,’’ fagt er, „die für das allgemeine Befte und die 
öffentliche Freiheit in den Ständen liegt, findet fid), bei eini- 
gem Nachdenken, nicht in der befondern Einficht derfelben — 
denn die höchften Staatsbeamten haben nothwendig tiefere 
und umfaffendere Einficht in die Natur der Einrichtungen 
und Bebürfniffe des Staats, fo wie die größere Gefchidlichkeit 
und Gewohnheit diefer Gefchäfte und können ohne Stände 
das Befte thun, wie fie auch fortwährend bei den ftändifchen 
Verhandlungen das Befte thun müffen, — fonbern fie liegt 
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theils in einer Zuthat von Einficht der Abgeorbneten, vor« 
nehmlich in das Treiben der den Augen der höheren Stellen ferner 
ftehenden Beamteten und insbeſondere in Dringendere und ſpe⸗ 
zielere Bedürfniffe und Mängel, die fie in concreter Anſchauung 
vor ſich haben, theils aber in derjenigen Wirkung, welche die 
zu erwartende Cenſur Bieler, und zwar eine öffentliche Cenſur, 
mit fich führt, fchon im Voraus die befte Einfiht auf die Ge: 
fhäfte und vorzulegenden Entwürfe zu verwenden und fie nur 
den reinften Motiven gemäß einzurichten — eine Nöthigung, 
die ebenfo für die Mitglieder der Stände ſelbſt wirkſam ift. 
Mas aber den vorzüglih guten Willen der Stände für 
das allgemeine Befte betrifft, fo ift [chen oben bemerkt worben, 
daß es zur Anficht des Poͤbels, dem Standpunkt des Negati- 
ven überhaupt gehört, bei der Regierung einen böfen oder 
weniger guten Willen vorauszufegen; eine Vorausſetzung, 
die zunächft, wenn in gleicher Form geantwortet werden follte, 
die Rerrimination zur Folge hätte, daß die Stände, da fie 
von der Einzelnheit, dem Privatitandpunft und den befonderen 
Intereſſen herfommen, für diefe, auf Koften des allgemei- 
nen Intereſſes, ihre Wirkfamfeit zu gebrauchen geneigt feien, 
da hingegen die andern Momente der Staatögewalt ſchon für 
fih auf den Standpunft des Staates geftellt und dem allge- 
meinen Zwede gewidmet find. Was hiermit die Garantie 
überhaupt betrifft, welche befonders in den Ständen liegen 
fol, fo theilt auch jede andere der Staatsinftitutionen dies 
mit ihnen, eine Sarantie des öffentlichen Wohles und der 
vernünftigen Freiheit zu fein, und e8 giebt darunter Inftitutio- 
nen, — wie die Souveränetät des Monarchen, die Erblichkeit 
der Thronfolge, Gerichtsverfaffung u. |. fe — in welchen 
diefe Garantie noch) in viel ftärferem Grade liegt. Die eigen: 
thümliche Begriffsbeftimmung der Stände ift Deshalb darin zu 
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Freiheit, die eigene Einficht und der eigene Wille der Sphäre, 
die in dieſer Darftelung bürgerlihe Geſellſchaft ges 
nannt worden ift, in Beziehung auf den Staat zur Eriftenz 
fommt. Daß dies Moment eine Beftimmung der zur Totalis 
tät entwidelten Idee ift, diefe innere Nothwendigkeit, welche 
nicht mit äußeren Nothwendigkeiten und Nüglichfeiten zu ver⸗ 
wechjeln ift, folgt, wie überall, aus dem philofophifchen 
Geſichtspunkte.“ 

An einer andern Stelle drückt ſich Hegel faft verächtlich 
über diefe Theilnahme der Einzelnen an ihren Angelegenheiten 
aus. Er fagt nämlich in der Encyelopädie: vermöge dieſer 
Theilnahme könne die fubjertive Freiheit und Einbildung und 
deren allgemeine Meinung fid) in einer eriftirenden Wirkſam⸗ 
feit zeigen und die Befriedigung, Etwas zu gelten, genießen. 

Hegel weift den Ständen eine vermittelnde Stellung 
zwifchen der Regierung und dem Volfe an. Durch fie werde 
bewirft, daß weber die fürftliche Gewalt als Ertrem ifolirt 
und dadurch als bloße Herrfchergewalt und Willkühr erfcheine, 
noch aber auch die befonderen Interefien der Gemeinden, Kor⸗ 
porationen und Individuen ſich ifoliren, oder daß gar bie 
Einzelnen blos als eine unorganifche Menge, als zerftörende 
Maſſe gegen den Organismus des Staats wirken. 

Aus diefem Grunde will audy Hegel das Volk nicht als 
eine ungeſchiedene Maffe, nody auch als eine in ihre Atome 
aufgelöfte Menge zur Theilnahme an der Gefeggebung, zur 
Bertretung zugelaffen wiſſen, fondern nach. den wefentlichen 
Unterfchieven deffelben, nach den drei fchon früher angeführten 
Ständenz d. 5. mit andern Worten; Hegel erklärt fich 
gegen dad moderne Repräfentativfyftem oder bie fos 
genannte Vertretung nad) Köpfen. Doch weicht die von ihm 
vorgefchlagene Form der Vertretung von dem alten feudalftän« 
difchen Syftem, wie e8 früher in den meiften deutfchen Staa« 
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ten beſtand, in mehreren weſentlichen Punkten ab, und wir 
müſſen daher etwas genauer auf die Einzelheiten feines 
Borfchlages eingehen. 

Hegel empfiehlt dad Zweifammerfyftem. Die erfte 
Kammer, welcher er wiederum das Amt der Vermittlung zwi: 
fhen der Regierung und der zweiten Kammer zuertheilt, fol 
aus den Gutsbefigern zufammengefegt fein, welche nicht Durch 
Wahl, fondern durch perfönliches oder Geburtsrecht als Ver: 
treter ihres Standes erfcheinen. Hegel macht feinen Unter- 
ſchied zwifchen dem großen und dem Fleinen Grundbeſitz, oder, 
wie er fich ausdrückt, zwifchen dem gebildeten Theil der Güter: 
befiger und dem Bauernftand. Er betrachtet nämlich überhaupt 
den Güterbefit als die Bafis einer felbftftändigeren politifchen 
Stellung und Bedeutung, infofern derfelbe ebenfo unabhängig 
vom Staatövermögen, ald von der Unficherheit des Gewer: 
bes, der Sucht des Gewinnes und der Veränderlichfeit des 
Beſitzes, alfo von der Gunft der Regierungsgewalt, fowie 
„von der Gunft der Menge fei. Um diefen Stand noch mehr 
und felbft gegen die eigene Willkühr feftzuftellen, verlangt 
Hegel die Unveräußerlichkeit des Grundbefiges, die Stiftung 
von Majoraten. 

Das andere Glied der ftändifchen Vertretung foll gebil- 
det werben durch die bewegliche Seite der bürgerlichen Gefell: 
ſchaft, die äußerlich wegen der Menge ihrer Glieder, wefent- 
lid) aber wegen der Natur ihrer Beftimmung und Befchäftis 
gung nur durch Abgeordnete eintreten könne. Auch diefe Ab- 
ordnung oder Wahl fol jedoch nicht nach Köpfen ftattfinden, 
fondern nad) den im Staate beftehenden Genofjenfchaften, 
Gemeinden und Korporationen. Jedoch follen die Abgeord⸗ 
neten weder nad) Inftructionen flimmen, noch auch das be: 
fondere Interefle einer Gemeinde oder Korporation gegen das 
Allgemeine, vielmehr wefentlich nur dieſes Legtere ‚geltend 
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machen. Als Bedingung der Wahl, d. 5. als Bürgfchaft für 
die Wählenden, daß der Gewählte einen Charakter, eine 
Einficht und einen Willen habe, der feiner Aufgabe, zu all» 
gemeinen Angelegenheiten zugezogen zu werben, entjpreche, 
ftellt Hegel vornehmlich auf: „die durch wirkliche Gefchäfts- 
führung in obrigfeitlichen oder ftaatsamtlichen Dienften er: 
worbene und durch die That bewährte Gefinnung, Gefchid- 
lichkeit und Kenntniß der Einrichtungen und Interefjen des 
Staats und der bürgerlichen Gefellichaft, ſowie den dadurch 
gebildeten und erprobten obrigfeitlichen Sinn und Sinn des 
Staats.“ Ausführlicher entwidelt Hegel feine Anficht von 
der Unzulänglichkeit des modernen, lediglich auf den Bedin⸗ 
gungen des Alters und eined gewiffen Genfus ruhenden Wahl 
ſyſtems und von der Nothwendigfeit, an der Repräfentation 
vorzugsweife Solche Theil nehmen zu laffen, welche in öf- 
fentlichen Stellungen wirken, in einer Abhandlung ‚‚über 
bie Verhandlungen der würtembergifchen Landftände 1815— 
1816.“ Hier erklärt er fich zunächft beftimmter über Das, was 
er oben den „Sinn des Staats“ nannte. „Dieſe Grund⸗ 
eigenfchaft,’’ fagt er, „iſt nicht mit abftrarter Einfiht, noch 
mit bloßer Rechtichaffenheit und einer guten Gefinnung für 
das Wohl des Ganzen und das Befte der Einzelnen abge: 
than. Güterbefiger, ebenfowohl aber auch die gewerbtreiben- 
den und fonft im Befige eines Eigenthums oder einer Ge: 
ſchicklichleit befindlichen Individuen haben das Intereffe der 
Erhaltung bürgerliher Ordnung, aber das Directe ihres 
Zweds hierbei ift das Private ihres Befiges. Wenn land⸗ 
ftändifche Deputirte den Sinn des Privatintereffes und Pri⸗ 
vatrechts als ihren erften Zweck mitbringen, wovon das 
Vebrige abhängig und eine Folge fein fol, fo gehen fie dar 
auf aus, jo Biel als möglich dem Staate abzudingen und 
überflüffig, wenn auch fonft nicht unzwedmäßig, doch für 
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ihren Zwed nicht unumgänglich nothwendig zu finden, und 
fie fommen überhaupt mit dem Willen herbei, für das Allge- 
meine [jo Wenig ald möglich zugeben und zu thun. 
Es ift nicht davon die Rede, welche Gefinnungen Deputirte, 
aus welchem Stande oder Berhältniffe fie hergenommen wer: 
den, haben können; bei Einrichtungen des Staats, wie 
bei jeder vernünftigen Beranftaltung, darf nicht das Zufäl- 
lige gerechnet werben, fondern es kann allein Die Frage da⸗ 
nad) fein, was die Ratur der Sache, hier des Standes, 
mit ſich bringt. 

Der Sinn des Staates erwirbt fi) aber vornehmlich in 
ber habituellen Befhäftigung mit den allgemeinen 
Angelegenheiten, in welcher nicht nur der unendliche Werth, 
den Das Allgemeine in fich felbft hat, empfunden und erkannt, 
fondern auch die Erfahrung von dem Widerftreben, der Feind: 
[haft und der Unreblichkeit des Brivatintereffes und der 
Kampf mit demfelben, insbefondere mit deſſen Hartnädigkeit, 
inſofern es fi in der Rechtsform feftgefegt hat, durchgemacht 
wird. Bei der Wahl der Deputirten ift e8 Daher eine weſent⸗ 
liche Rüdficht, daß die Wahlmänner aus ſolchen Berhältuif- 
fen ausgehen, in welchen jener Sinn vorhanden fein muß 
und in welchen er gebildet wird.“ 

Ueber das Prinzip, die Wahlfähigfeit und Wählbarfeit 
lediglich an die Bedingung eined gewiflen Alters und eines 
gewifien Cenſus zu knuͤpfen, fpricht er fich ebendort folgen» 
dermaßen aus: „Die Bürger erfcheinen (bei dieſem Syfteme) 
als ifolirte Atome, und die Wahlverfammlungen als unge- 
ordnete, unorganifche Aggregate, das Volk überhaupt in 
einen Haufen aufgelöft, — eine Geftalt, in welcher das Ge- 
meinwefen, wo es eine Handlung vornimmt, nie ſich zeigen 
follte; fie ift die feiner unwürbigfte und feinem Begriffe, gei- 
ftige Ordnung zu fein, widerfprechendfte. Denn das Alter, 
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ingleichen das Vermögen, find Qualitäten, welche blos 
den Einzelnen für fich betreffen, nicht Eigenfchaften, 
welche fein Gelten in der bürgerlichen Drbnung ausmachen. 
Ein folches Gelten hat er allein Fraft eines Amtes, Standes, 
einer bürgerlich anerfannten Gewerbsgefchidlichkeit und Be: 
techtigung nad) derfelben, Meifterfchaft, Titel, u. f. f. Die 
Bolfsvorftelung ift mit ſolchem Gelten fo vertraut, daß man 
erft dann von einem Manne fagt, er ift Etwas, wenn er 
ein Amt, Meifterfchaft und fonft in einem beftimmten bür- 
gerlichen Kreife die Aufnahme erlangt hatz von Einem hin- 
gegen, der nur 25 Jahre alt und Befiger einer Liegenfchaft, 
die ihm jährlih 200 fl. und Mehr abwirft, fagt man, 
er ift Nichts. Wenn eine Verfaffung ihn doch zu Etwas 
macht, zu einem Wähler, fo räumt fie ihm ein hohes po= 
litiſches Recht, ohne alle Verbindung mit den übrigen bür- 
gerlichen Eriftenzen, ein, und führt für eine ber wichtigften 
Angelegenheiten einen Zuftand herbei, der mehr mit dem 
demoftatifchen, ja felbft anardhifchen Prinzip der Berein- 
zelung zufammenhängt, ald mit dem Prinzip einer organi- 
fhen Ordnung. Die großen Anfänge zu inneren rechtlichen 
Berhältniffen in Deutfchland, wodurch die förmliche Staats- 
bildung vorbereitet worden, find in der Geſchichte da zu 
fuhhen, wo, nachdem bie alte königliche Regierungsgemwalt 
im Mittelalter verſunken und das Ganze in Atome aufge 
löſt war, nun Die Ritter, die freien Leute, Klöfter, die 
Herren, wie die Handel: und Gewerbtreibenden, fi gegen 
diefen Zuftand der Zerrüttung in Genofjenfchaften und Kor: | 
porationen bildeten, welche fi dann fo lange an einander 
abrieben, bis fie ein leidliches Nebeneinanderftehen fanden. 
Weil dabei die oberfte Staatsgewalt, in deren Ohnmacht ges 
ade das Behürfniß jener Korporationen lag, etwas fo Lofes 
war, fo bildeten die partielen Gemeinwejen ihre Verbin: 
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dungsweiſen defto fefter, genauer, ja felbft peinlich bis zu 
einem ganz einengenden Formalismus und Zunftgeift aus, 
der durch feinen Ariftofratismus der Ausbildung der Staats- 
gewalt hinderlich und gefährlich wurde. Nachdem in ben 
neueften Zeiten die Ausbildung der oberen Staatögewalten 
fi) vervollkommnet hat, find jene untergeordneten 
Zunftfreife und Gemeinheiten aufgelöft oder ihnen wenigftens 
ihre politifche Stelle und Beziehung auf das innere Staats: 
recht genommen worden. Es wäre aber nun wohl wieder 
Zeit, wie man bisher vornehmlich in den Kreifen ber 
höhern Staatsbehörbden organifirt hat, auch die untern Sphä= 
ten wieder zu einer politifchen Drbnung und Ehre zurüdzu: 
bringen und fie, gereinigt von Privilegien und Anrechten, in 
den Staat ald eine organifche Bildung einzufügen. Ein 
lebendiger Zufammenhang ift nur in einem geglieder⸗ 
ten Ganzen, deſſen Theile felbft untergeordnete Kreife bil 
den. Um aber ein foldhes zu erhalten, müffen endlich die 
franzöfifhen Abftractionen von bloßer Anzahl und 
Vermögensquantum verlaffen, wenigftend nicht mehr zur 
Hauptbeftimmung gemacht und vornehin als die einzigen Be- 
dingungen einer der wichtigften politifchen Bunctionen geftellt 
werden. Solche atomiftifche Prinzipien find, wie in der 
Wiffenfhaft fo im Politifchen, das Tödtende für allen ver: 
nünftigen Begriff, Gegliederung und Lebendigkeit.’ 

Und an einer andern Stelle: 

„Die Garantie, welche durch dergleichen Bedingun⸗ 
gen für die Tüchtigfeit der Wählenden und Gewählten gefucht 
wird, ift ohnehin theils negativer Art, theild eine bloße 
Präfumtion; da es hingegen eine ganz andere, pofitive Ga- 
rantie giebt, durch das Zutrauen der Regierung zu den 
Staatsdienften oder durch das Zutrauen der Gemeinden und 
der Mitbürger zu Gemeindedienften, Aemtern erwählt und 
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in Genoſſenſchaften aufgenommen worden zu ſein, ferner 
durch wirkliche Thaͤtigkeit und Antheil am organiſchen Staats⸗ 
und Volksleben die Geſchicklichkeit ſo wie den Sinn veffel- 
ben, den Sinn des Regierens und Gehorchens fich erworben 
und Gelegenheit gegeben zu haben, daß die Wähler die 
Geſinnungen und Befähigung Fennen lernen und erproben 
konnten.“ 

Hegel ſetzt dabei voraus, daß unter den Abgeordneten 
ſich für jeden beſondern großen Zweig der Geſellſchaft, z. B. 
für den Handel, für die Fabriken u. ſ. w., Individuen be- 
finden werden, die ihn gründlich fennen und ihm felbft ange- 
hören. Auf diefe Weife feien denn die Abgeordneten nicht Re- 
präfentanten von Einzelnen, von einer Menge, ſondern Re- 
präfentanten einer der wefentlihen Sphären der Gefellfchaft, 
Repräfentanten ihrer großen Intereffen. 

Auch dieſe Idee entwidelt Hegel an einer andern Stelle 
feiner Schriften unter Beziehung auf gegebene Verhältniffe, 
nämlich in dem Auffag: „über die englifche Reformbill.“ 
Er fagt dort über das angeführte Prinzip unter Anderm: 
„Die Intereffen, wie fie in die Stände organiſch unterſchieden 
find — in dem angeführten Beifpiele Schwedens in bie 
Stände des Adels, der Geißlichleit, der Städtebürger und 
der Bauern, — entfprechen zwar dem Zuftande der meiften 
Staaten, nachdem, wie in England, die erwähnten andern 
Interefien allmälig nunmehr mächtig geworben find, nicht 
mehr vollftändig. Diefer Mangel wäre jedoch leicht zu befei- 
tigen, wenn bie frühere Baſis des innern Staatsrechts wies 
der verftanden würde, nämlich, daß die realen Grundlagen 
des Staatslebens, fo wie fte wirklich unterfchieden find und 
auf ihren unterfchiedenen Gehalt wefentlicher Bedacht in der 
Regierung und Verwaltung genommen werben muß, auch mit 
Bewußtſein und ausprüdlich herausgehoben, anerfannt und, 
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wo von ihnen gefprochen und über fie entfchleden werben fol, 
fie felbft, ohne daß dies dem Zufalle überlaffen würde, zur 
Sprache gelafien werben follen. Napoleon hat in einer Con⸗ 
ftitution, welche er dem Königreich Italien gegeben, die Be: 
rechtigung zur NRepräfentatton nad) den Klaflen von Poſſi⸗ 
denti, Dotti, Merchanti in dem Sinne jenes Gefichtspunf: 
tes eingetheilt.’’ | 

Hegel fpriht fih für die Deffentlichfeit der 
Ständeverhbandlungen aus, weil dadurd) erft die öf- 
fentlihe Meinung zu wahrhaften Gedanken und zur Einficht 
in den Zuftand und Begriff des Staates und deſſen Angele- 
genheiten, dadurch aber auch zu der Fähigkeit, darüber ver: 
nünftig zu urtheilen, komme; weil fie ferner die Gefchäfte, 
die Talente, Tugenden und Gefchidlichkeiten der Staatsbe: 
hörden und Beamteten kennen und beachten lehre; weil eine 
folhe Deffentlichfeit eine mächtige Gelegenheit der Entwid- 
lung und ein Schauplag hoher Ehre für diefe Talente, andrer- 
feit8 aber ein Heilmittel gegen den Eigendünfel der Einzelnen 
und der Menge, und eines der größten Bildungsmittel für 
dieſe fei. | : 

Wir fegen eine Stelle her, in welcher fich Hegel noch 
ausführlicher und auf treffende Weife Über die Bortheile der 
Deffentlichfeit der Ständeverhandlungen ausfpricht: 

„Die Deffentlichfeit der Ständeverhandlungen ift ein 
großes, die Bürger vorzüglich bildendes Schaufpiel, und das 
Bolf lernt daran am Meiften das Wahrhafte feiner Interefjen 
fennen. Es herrfcht in der Regel die Vorftellung, daß Alle 
fhon wiffen, was dem Staate gut fei, und daß es in der 
Ständeverfammlung nur zur Sprache komme; aber in ber 
That findet gerade das Gegentheil ftattz erft hier entwideln 
ſich Tugenden, Talente, Gefchidlichkeiten, die zu Muftern 
zu dienen haben. Freilich find ſolche Verſammlungen be: 
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ſchwerlich für die Miniſter, die ſelbſt mit Witz und Bered— 
ſamkeit angethan ſein müſſen, um den Angriffen zu begegnen, 
die hier gegen ſie gerichtet werden; aber dennoch iſt die Oef— 
fentlichkeit das größte Bildungsmittel für die Staatsintereſſen 
überhaupt. In einem Volke, wo dieſe ſtattfindet, zeigt ſich 
eine ganz andere Lebendigkeit in Beziehung auf den Staat, 
als da, wo die Ständeverfammlung fehlt oder nicht öffentlich 
ift. Erft durch diefe Befanntwerbung eines jeden ihrer Schritte 
hängen die Kammern mit dem Weiteren der öffentlichen 
Meinung zufammen, und es zeigt fi), daß es ein Ande- 
res ift, was ſich Jemand zu Haufe bei feiner Frau oder bei 
feinen Freunden einbilvet, und wieder ein Anderes, was in 
einer großen Berfammlung gefhieht, wo eine Gejcheidtheit 
die andere auffrißt.’’ 

Ueber die öffentlihe Meinung fpricht fi Hegel in 
einem Sinne aus, weldyer befundet, daß er zwar deren tiefere 
Bedeutung und Macht auf das öffentliche Leben fühlte, jedoch 
auf der andern Seite ihr einen wahren Werth zuzuerfennen 
fi nicht entfchließen Fonnte. „Die öffentliche Meinung ‚’’ 
fagt er, „iſt die unorganifche Weife, wie fi) Das, was ein 
Volk will und meint, zu erkennen giebt. Was fi, wirklich 
im Staate geltend macht, muß fich freilich auf organiſche 
Weiſe bethätigen, und dies ift in der Verfaffung der Fall. 
Aber zu allen Zeiten war die öffentliche Meinung eine große 
Macht und ift es befonders in unferer Zeit, wo das Prinzip 
der fubjectiven Freiheit dieſe Wichtigkeit und Bedeutung hat. 
Was jegt gelten fol, gilt nicht mehr durdy Gewalt, wenig 
duch Gewohnheit und Sitte, wohl aber durch Einfiht und 
Gründe, 

Die öffentliche Meinung enthält daher in fich die ewigen, 
fubftantiellen Prinzipien der Gerechtigkeit, den wahrhaften In- 
halt und das Refultat der ganzen Verfafiung, Gefepgebung 
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und des allgemeinen Zuftandes überhaupt, in Borm des ge: - _ 
funden Menfhenverftandes, als der durch Alles in 
Geftalt von Vorurteilen hindurchgehenden fittlichen Grund⸗ 
lage, fo wie die wahrhaften Bedürfniffe und richtigen Ten- 
denzen der Wirklichkeit. Zugleich, wie dies Innere ins Bes 
mwußtfein tritt und in allgemeinen Sägen zur Borftellung 
kommt, theils für ſich, theild zum Behuf des concreten Rai- 
fonnirens über Begebenheiten, Anordnungen und Berhält: 
niffe des Staats und gefühlte Bebürfniffe, fo tritt die ganze 
Zufälligfeit des Meinens, feine Unwiffenheit und Berfeh: 
rung, falfhe Kenntniß und Beurtheilung ein.’ 

In der öffentlichen Meinung ift daher, nad) Hegeld Be: 
bauptung, Wahrheit und endlofer Irrtum unmittelbar ver= 
einigt, und weder mit dem Einem, noch mit dem Andern ift 
es ihr wahrhaft Ernſt. Das Subftantielle, d. h. Das, um 
was es in der That zu thun ift, läßt ſich nicht aus der un- 
mittelbaren Aeußerung ber öffentlichen Meinung, ſondern 
nur aus und für ſich felbft erfennen. „Das Prinzip der mo: 
dernen Welt,“ fagt Hegel weiterhin, „fordert, daß, was 
Jeder anerkennen fol, fih ihm als ein Berechtigtes zeige, 
Außerdem aber will Jeder nody mitgefprochen und mitgerathen 
haben. Hat er feine Schuldigfeit, d. h. fein Wort, Dazu 
gethan, fo läßt er fich nach Diefer Befriedigung feiner Sub: 
jectivität gar Vieles gefallen. In Frankreich hat die Freiheit 
der Rede immer weit weniger gefährlih, ald das Stumm 
fein, gefchienen, weil das Legtere fürdhten ließ, man werde 
Das, was man gegen die Sache habe, bei ſich behalten, 
während das Raifonnement den Ausgang und die Befriedi- 
gung der Sache enthält, fo daß diefe leichter ihren Gang 
fortzugehen vermag. 

Die öffentlihe Meinung verdient daher eben jo geady- 
tet ald verachtet zu werden; Dieſes nad) ihrem concreten 
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Bewußtſein und Aeußerung, Jenes nach ihrer weſentlichen 
Grundlage, die, mehr oder weniger getrübt, in jenes Con⸗ 
crete nur ſcheint. Da ſie in ihr nicht den Maßſtab der Unter⸗ 
ſcheidung noch die Fähigkeit hat, die ſubſtantielle Seite zum 
beftimmten Wiffen in fich heraufzuheben, fo ift Die Unabhaͤn⸗ 
gigfeit von ihr die erfte formelle Bedingung zu etwas Großem 
und Bernünftigem in der Wirklichkeit wie in der Wiffenfchaft. 
Dieſes kann feinerfeits ficher fein, daß fie es fich in der Folge 
gefallen laſſen, anerfennen und zu einem ihrer Borurtheile 
machen werde. 

In der öffentlichen Meinung tft alles Falſche und Wahre; 
aber das Wahre in ihr zu finden ift die Sache des großen 
Mannes. Wer, was feine Zeit will und ausfpricht, ihr 
fagt und vollbringt, ift der große Mann der Zeit. Er thut, 
was das Innere und Wefen der Zeit ift, verwirklicht fie, und 
wer. bie öffentliche Meinung, wie er fie hier und da hört, 
nicht zu verachten verfteht, wird es nie zu Großem bringen.‘ 

Natürlich kommt Hegel hierbei auf die Preffe und 

deren Freiheit zu fprechen. Er fagt über fie Folgendes: 
„Die Breiheit ver öffentlihen Meinungsmit- 
theilung, deren Mittel die Preſſe ift, die Befriedigung je 
nes pridelnden Triebes, feine Meinung zu fagen und gefagt zu 
haben, hat ihre direrte Sicherung in den ihre Ausjchweifun: 
gen theild verhindernden, theils beftrafenden polizeilichen und 
Rechtsgeſetzen und Anordnungen; die indirerte Sicherung 
aber in der Unfchädlichfeit, welche vornehmlich in der Ber: 
nünftigfeit Der Berfaflung, der Feftigkeit der Regierung, dann 
auch in der Deffentlichfeit der Ständeverfammlungen begrün- 
det ift; in Letzterem, infofern fich in diefen Berfammlungen 
die gediegene und gebildete Einficht über die Intereffen des 
Staats ausfpricht und Anderen wenig Bedeutendes zu fagen 
-Ubrig läßt, wodurch Hauptfächlic, die Meinung ihnen benom⸗ 


— 38 — 


men wird, als ob foldhes Sagen von eigenthümlicher Wich⸗ 
tigfeit und Wirkung feiz ferner aber in der Gleichgültigfeit 
und Verachtung gegen feichtes und gehäffiges Neben, zu ver 
es fich nothwendig bald heruntergebracht hat.‘ 

Hegel fpricht fich hierauf fehr ftarf Dagegen aus, daß 
man die Preßfreiheit definire ald die Freiheit, zu reden und 
zu fehreiben, was man wolle. Allerdings, fagt er, laſſe bie 
Unbeftimmbarfeit des Stoffes und der Form, welche in den 
Yeußerungen der Preſſe herrfche, auch die Geſetze Darüber die⸗ 
jenige Beftimmtheit nicht erreichen, welche von dem Geſetz ge: 
fordert werde. Allein dies hebe keineswegs das Recht und 
die Nothwendigkeit auf, dergleichen Aeußerungen, infofern 
fie Verlegungen der Ehre von Individuen, Verläumbungen 
und Schmähungen gegen die Regierung oder die Perſon des 
Fürften, Verhöhnungen der Gefege, Aufforderungen zum 
Aufruhr u. f. w. enthalten, als Bergehen oder Verbrechen zu 
betrachten und zu behandeln; vielmehr habe jene Unbeftimme 
barfeit nur die Folge, daß der fubjective Boden, auf welchem 
jene Berbrechen begangen werden, auch die Natur und Ges 
ftalt der Reaction beftinnme; dieſe trete Daher entweder auf 
als polizeiliche Verhinderung der Verbrechen oder als eis 
gentliche Strafe, doch fo, daß auch dabei die fubjertive Ans 
fiht von der Straffälligfeit gewöhnlich das Maßgebende fet. 

Die Abneigung und Geringfhägung, mit welcher Hegel 
die öffentliche Meinung betrachtet, zeigt fich aud) darin, daß 
er die Wiflenfchaften ausdrüdlich von aller Berührung und 
Berwandtfchaft mit derfelben ausfchließt. „Die Wiffenfchafe 
ten,“ fagt er, „da fie, wenn fie nämlid anders Wiffen- 
fhaften find, ſowohl ſich überhaupt nicht auf dem Boden des 
Meinens und der $ubjectiven Anfichten befinden, als auch ihre 
Darftellung nicht in der Kunft der Wendungen, des Anſpie⸗ 
lens, halben Ausfprechens und Verſteckens, fondern in dem 
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unzweideutigen, beſtimmten und offenen Ausſprechen ver Be- 
deutung umd des Sinnes befteht, fallen nicht in Die Kate 
gorie Deffen, was die öffentliche Meinung ausmacht.’ 

Wie fih nun, nach der vorhergehenden Darftellung He: 
gels, der Staat im Innern nad) feinen verfchiedenen Momen⸗ 
ten organifch gliedert und entwidelt, fo faßt er auch wieder 
alfe diefe einzelnen Momente zufammen und hebt fie gewifler: 
maßen auf in feiner Einheit, namentlich in feinen Beziehuns 
gen nach außen und in der Behauptung feiner Souveränetät 
gegen andere Staaten. Die Einzelnen im Staate haben da: 
her die Pflicht, durch Gefahr und Aufopferung ihres Eigen: 
thums und Lebens, ihrer Interefien und überhaupt alles 
Deffen, was in dem Umfange des Lebens begriffen ift, Die 
Unabhängigfeit und Souveränetät ded Staats zu erhalten. 
Hierin liegt, nad) Hegel, das fittlihe Moment des Kriegs, 
den er daher nicht ald abfolutes Uebel oder als eine blos 
äußerliche Zufälligfeit, die in den Leivenfchaften der Machts 
haber oder der Völker ihren Grund habe, fondern als eine 
Nothwendigkeit betrachtet wiffen will. „Es ift nothwendig,“ 
fagt Hegel, „daß das Endliche, Beftg und Leben, als Endliches 
geſetzt werbe, weil dies der Begriff des Enplichen ift. Der 
Krieg, als der Zuftand, in welchem mit der itelfeit der 
zeitlichen Güter und Dinge, die fonft eine erbauliche Revenss 
art zu fein pflegt, Ernſt gemacht wird, ift das Moment, 
worin Die Idealität des Befonderen ihr Recht erhält und 
Wirklichkeit wird; er hat die höhere Bedeutung, daß durch 
ihn die fittliche Gefundheit der Völker in ihrer Indifferenz 
gegen das Feſtwerden der endlichen Beftimmtheiten erhalten 
wird, wie die Bewegung der Winde die See vor der Fäulniß 
bewahrt, in welche fie eine dauernde Ruhe, wie die Völker 
ein dauernder oder gar ein ewiger Friede, verfegen würde. 
Im Frieden dehnt ſich Das bürgerliche Leben mehr aus; alle 
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Sphären haufen fi) ein, und es ift auf die Länge ein Ver« 
fumpfen der Menfchen; ihre Particularitäten werden immer 
fefter und verfnöchern. Aber zur Gefundheit gehört die Ein- 
heit des Körpers, und, wenn die Theile in ſich hart werben, 
fo ift ver Tod da. Ewiger Friede wird häufig als ein Ideal 
gefordert, worauf die Menfchheit zugehen müſſe. Kant hat 
einen Bürftenbund vorgefchlagen, der die Gtreitigfeiten ber 
Staaten ſchlichten follte, und die heilige Allianz hat die Ab- 
fiht, ungefähr ein folcyes Inftitut zu fein. Allein der Staat 
ift Individuum, und in der Individualität ift die Negation 
wefentlid) enthalten. Wenn alfo aud) eine Anzahl von Staa- 
ten ſich zu einer Familie macht, fo muß ſich diefer Verein, 
als Individualität, einen Gegenfag creiren und einen Feind 
erzeugen. Aus den Kriegen gehen die Völfer nicht allein nen 
geftärft hervor, fondern Nationen, die in ſich unverträglich 
find, gewinnen durch Kriege nad) außen Ruhe im Innern. 
Allerdings kommt durch den Krieg Unficherheit ins Eigen- 
thum, aber diefe reale Unficherheit ift Nichts, als die Bes 
wegung, die nothiwendig if. Man hört fo viel auf den Kan- 
zeln von der Unjicherheit, Eitelkeit und Unftetigfeit zeitlicher 
Dinge fprechen, aber Jeder denkt dabei, fo gerührt er auch 
ift: ich werde doc) das Meinige behalten. Kommt nun aber 
diefe Unficherheit in Form von Hufaren mit blanfen Säbeln 
wirflid zur Sprache und ift es Ernft damit, dann wendet 
fih jene gerührte Exrbaulichkeit, die Alles vorherfagte, dazu, 
Flüche über Die Eroberer auszufprechen. Trogdem aber finden 
Kriege, wo fie in der Natur der Sache liegen, ſtatt; bie 
Staaten fchießen wieder auf, und das Gerede verftummt vor 
den ernften Wiederholungen der Geſchichte.“ 

Iſt fomit die Aufopferung für den Staat eine allgemeine 
Pflicht, durch welche, wenn wirklich die Selbftftändigfeit 
des Staats bedroht ift, alle Bürger unter die Waffen gerufen 
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werden, fo wird diefelbe doc auch noch durch einen befon- 
deren Stand, den Stand der Tapferkeit, vertreten, welcher 
fomit ebenfo nothwendig iſt, wie die übrigen Stände, 

Hegel ftellt den Militärftand ſehr hoch; er nennt ihn 
den Stand der Allgemeinheit, der die Pflicht Habe, die Idea: 
lität an ſich felbft zur Eriftenz zu bringen, d. 5. fich aufzus 
opfern. Intereffant ift, wie Hegel unter Anderem auch den 
Gebraud) des Feuergewehrs als eine logifche Nothwendigfeit 
deducirt. Er fagt darüber: „Das Prinzip der modernen 
Welt, der Gedanke, hat der Tapferkeit die Höhere Geftalt ge: 
geben, daß ihre Aeußerung mechanischer zu fein fcheint und 
nicht als Thun diefer befondern Perſon, fondern nur als 
Glied eines Ganzen, ebenfo, daß fie ald nicht gegen ein- 
zelne Berfonen, fondern gegen ein feindfeliged Ganzes über« 
haupt gefehrt, fomit der perſönliche Muth als ein nicht per⸗ 
fönlicher erfcheint. Jenes Prinzip hat darum das Feuerges 
wehr erfunden, und nicht eine zufällige Erfindung dieſer 
Waffe hat die blos perfönliche Geftalt der Tapferkeit in Die 
abftractere verwandelt.“ 

Darin, daß der Staat nad) außen als ein individuelles 
Subject auftritt, findet Hegel die Nothwendigfeit begründet, 
daß die Anordnung diefer äußeren Verhältniffe, die Unter 
handlungen mit andern Staaten, die Befehligung der bes 
waffneten Macht u. f. w. ebenfalls in die Hand eines ein- 
zigen Subjects, des Fürften, unmittelbar und allein ge 
legt ſei. 

Dies führt nun zu der zweiten Seite der Betrachtung des 
Staats oder dem äußern Staatsredht. In Bezug auf 
diefes drüdt fi Hegel fehr unbeftimmt und unflar aus; er 
fagt, jeder Staat bebürfe einer Anerkennung feiner Selbft- 
ftändigfeit nad) außen und verlange diefe von den andern 
Staaten; ob er fie erhalte, hänge theild von dem guten 
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Willen dieſer andern Staaten, theils von feinen eigenen Zu: 
ftänden, feiner Verfaſſung, feiner innern Stärke ab. Die 
befondere Art diefer Anerkennung und überhaupt die Feftitel« 
lung der beftimmten VBerhältniffe, welche zwei Staaten zu ein= 
ander beobachten wollen, bildet den Gegenjtand der Vers 
träge. Der Stoff diefer Verträge, meint Hegel, fei von 
unendlich geringerer Mannigfaltigfeit, als in der bürgerlichen 
Geſellſchaft, da die Einzelnen in diefer nad) den vielfachften 
Rüdjihten in gegenfeitiger Abhängigfeit ftänden, hingegen 
felbftftändige Staaten ſich im fich befriedigende Ganze wären. 
Das Völkerrecht, bemerft Hegel weiter, enthalte den 
Grundfag, daß die Verträge, auf denen die Verbindlichkei— 
ten der Staaten gegen einander beruhen, gehalten werben 
follen. Allein, da e8 feinen ald Macht über den einzelnen 
Staaten conftituirten allgemeinen Willen, feinen Prätor, 
höchftens Schiedsrichter und Vermittler zwifchen Staaten und 
auch diefe nur nach deren befonderem Willen gebe, fo bleibe 
jener Grundfag des Völkerrechts ein bloßes Ideal, und in 
der Wirklichkeit finde immerfort ein Wechfel zwifchen einem 
vertragsmäßigen Zuftande und einer Aufhebung deſſelben 
ftatt. Gegen die Kantſche Idee eines ewigen Friedens durd) 
einen Staatenbund, welcher, als eine von jedem einzelnen 
Staate anerfannte Macht, jeden Streit fchlichten folle, erin- 
nert Hegel, daß ein ſolcher Zuftand die Einftimmung aller 
Staaten vorausfege, welche jedoch, da fie lediglich auf mo— 
ralifchen, veligiöfen oder fonft welchen Gründen und Rüde 
fichten, überhaupt auf befonderen, fouveränen Willen bes 
ruhe, immerfort mit Zufälligfeit behaftet bleibe. Daher könne 
der Streit der Staaten, infofern demfelben nicht durch Leber: 
einfunft begegnet werde, nur durch Krieg entfchieden werben. 

Das höchſte Gefeg in dem Verhalten eines Staats gegen 


den andern, fagt Hegel, iſt das Wohl des Staates, und 
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das Prinzip für die Gerechtigkeit ver Kriege und Vertraͤge iſt nicht 
ein fader allgemeiner philanthropifcher Gedanfe, fondern das 
wirklich gefränfte oder bebrohte Wohl in feiner beftimmten 
Befonderheit. 

Hegel berührt hier, wie man fieht, die vielbefprochene, 
aud) von Kant erörterte Frage über den Gegenfag von Moral 
und Politif und die Forderung, daß die Letztere der Erfteren 
gemäß fein müffe. Er bemerkt darüber: Das Wohl eines 
Staats habe eine ganz andere Berechtigung, ald das Wohl 
des Einzelnen; der Staat, die fittlihe Subftanz, habe ihr 
Dafein, alfo auch ihr Recht unmittelbar in einer nicht ab— 
ftracten,, fondern concreten Exiſtenz, und dieſe concrete Exi— 
ftenz allein, nicht einer der vielen für moralifche Gebote ge- 
haltenen allgemeinen Gedanken fönne Prinzip ihres Handelns 
fein. „Die Anſicht,“ fagt er, „von dem vermeintlichen Un 
recht, welches die Politif immer in dieſem Gegenfage haben 
fol, beruht noch vielmehr auf der Seichtigfeit der Vorftellun: 
‚gen von Moralität, von der Natur des Staates und deffen 
Berhältniß zum moralifchen Geſichtspunkte.“ 

Indeſſen verlangt doch Hegel, daß die Stanten ſich ei- - 
nem oberften völferrechtlichen Grundfage auch im Kriege un- 
terwerfen follen. Sie follen nämlich auch im Kriege fo ge: 
gen einander verfahren, daß der Krieg felbft als ein nur Vor- 
übergehendes erfcheine und in ihm die Möglichkeit des Frie- 
dens erhalten werde. Es müffen daher 3. B. die Gefandten 
tefpectirt, das Familien» und Privatleben gefchont werden 
u. f. w. Im Uebrigen beruht, nad) Hegel, das gegenfeitige 
Verhalten der Völker zu einander, fowohl im Kriege als im 
Frieden, vornehmlich auf deren Sitten. Die europäifchen Na⸗ 
tionen betrachtet Hegel als enger unter ſich verbunden und 
gleichſam eine einzige Familie bildend nad) dem allgemeinen 
Prinzip ihrer Geſetzgebung, ihrer Sitten, ihrer Bildung. 
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Hierdurch modificire ſich das völferrechtliche Verhältniß unter 
ihnen und werde ein frieblicheres, als es fonft zu fein pflege. 

"So wie nun fehon im Krieg die verfchiedenen Staaten 
als endliche und befondere fich gegenfeitig aufzuheben trachten, 
fo gehen alle die befonderen Bolfögeifter unter in dem allge: 
meinen Geift, dem Geift ver Welt; fie find bloße Mo: 
mente der Weltgefhichte, die zugleih das Weltge- 
richt ift. 


Philvfophie der Gefchichte. 


Hegel unterfcheidet drei verfchiedene Arten oder Stufen 
der Gefchichtsbetrachtung, die urſprüngliche, die res 
flectirte und die philoſophiſche. 

Die urfprünglide Gefhictsfchreibung befchränft 
fi) darauf, die Thaten, Begebenheiten und Zuftände zu 
ſchildern, welche der Gefchichtsfchreiber wor fich gehabt, und 
fomit einfah Das, was Außerlich vorhanden war, in das 
Reich der geiftigen Vorftellung überzutragen. Der Geift des 
Verfaſſers und der Geift der Handlungen, von denen er er= 
zählt, ift hierbei einer und derfelbe. Als Mufter diefer Art 
von Gefhichtsfchreibung nennt Hegel den Herodot, den’ 
Thucydides, den Zenophon, den Cäfar u. f. w. Aus dem 
Mittelalter rechnet er hierher die naiven Chronifen, aus der 
Neuzeit die Memoiren. 

Die zweite Art der Geſchichte ift die reflectirende. 
Es ift dies diejenige, deren Darftellung — nit in Bezie- 
hung auf die Zeit, fondern rüdjichtlicd des Geiftes — über 
die Gegenwart hinaus iſt. Diefe Gattung hat wieder mehrere 
Unterabtheilungen. Die erfte derfelben befteht in Dem, was 
wir allgemeine Gefhichte nennen, d. h. in der Ueber: 
fiht der ganzen Geſchichte eines Volks, eines Landes, oder 
der Welt. Hier fommt es befonders auf die Anfichten an, die 
fi) der Verfaffer theild von dem Inhalt und Zwed der Hand: 
lungen und Begebenheiten felbft, die er befchreibt, theils von 
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der Art, wie er die Gefchichte fchreiben will, gebildet hat. 
Hegel giebt in Bezug auf allgemeine Gefchichtsfchreibung den 
Engländern und Franzoſen den Vorzug vor den Deutfchen, 
weil jene mehr auf der Stufe allgemeiner und nationaler Bil- 
dung ftänden. „Bei und dagegen ,’’ fagt er, „klügelt ſich 
Jeder eine Eigenthümlichfeit aus und, ftatt Geſchichte zu 
ſchreiben, beftreben wir und immer, zu fuchen, wie Ge— 
ſchichte gefchrieben werden müſſe.“ 

Bon den älteren Gefchichtsfchreibern rechnet Hegel hier: 
her hauptfächlich Livius und Diodor von Sieilien, von ben 
neueren Johannes von Müller. _ 

Eine zweite Art der reflectirten Gefchichte ift die prag- 
matifche. Sie hat, nach Hegel, den Zwei, die Vergan— 
genheit auf die Gegenwart zu beziehen, die gefchichtlichen 
Begebenheiten durch daran gefnüpfte Reflerionen fruchtbar 
für die Jetztlebenden zu machen. Hegel tadelt hierbei die Ein- 
feitigfeit der moralifchen Betrachtungen, die man an die Ge: 
ſchichte zu knüpfen pflege, und überhaupt der Anficht, als ob 
durch die Betrachtung früherer Zuftände, durch die fogenann- 
ten Erfahrungen der Gefchichte für die Belehrung der Völfer 
oder der Fürften befonders Viel gewonnen werben fönne. . 
Sehr treffend fagt er: „Jede Zeit hat fo eigenthümliche Zu— 
ftände, ift ein fo individueller Zuftand, daß in ihm aus ihm 
felbft entfchieden werden muß und allein entſchieden werden 
fann. Daher ift e8 nicht eine ſolche befchränfte und abficht- 
liche Bezugnahme auf beftimmte Verhältniffe der Gegenwart, 
fondern nur die gründliche, freie und umfafjende Anfchauung 
der Situation und der tiefe Sinn der Idee (wie 3. B. Mon: 
tesquieus „Geiſt der Gefepe‘‘), was den Reflerionen Wahr: 
heit und Intereffe geben kann.“ 

Die dritte Weife der reflectirten Gefchichte ift die krit i— 
ſche. Sie ift eigentlich eine Gefchichte der Gefchichte, eine 
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Beurtheilung der Erzaͤhlungen und Unterſuchung ihrer Wahr⸗ 
heit und Glaubwürdigkeit. 

Die letzte Art endlich iſt die, welche ausdrücklich nur ein⸗ 
zelne Theile des Geſchichtslebens, aber dieſe unter allgemei⸗ 
nen Geſichtspunkten, begriffsmäßig, darſtellt. Dahin ge— 
hoͤren die Geſchichten der Kunſt, der Religion u. ſ. w. Sie 
bilden den Uebergang zur philoſophiſchen Weltgeſchichte. 

Die philoſophiſche Betrachtung der Geſchichte iſt 
die eigentlich denkende Betrachtung derſelben. Die Frage iſt 
nun, wie verhält ſich dies Denken in der Geſchichte zu dem 
Gegebenen der empirischen Thatfahen. Man wirft gemöhn: _ 

lich der Philofophie der Gefchichte vor, daß fie ihren Stoff, 
das eigentlich Gefchichtliche, nicht fo laſſe, wie er fei, fon- 
dern ihn nach ihren Gedanken zurichte, alfo, wie man es 
ausbrüdt, die Gefchichte a priori conſtruite. Allein, fagt 
Hegel, diefer VBorwinf trifft die wahre philofophifche Ge: 
ſchichtsbetrachtung nicht, denn der einzige Gedanke, den Diele 
mitbringt, iſt der einfache Gedanke der Vernunft, daß die 
Bernunft die Welt beherrſche, daß es alfo auch in der Welt: 
geſchichte vernünftig zugegangen fei. In dieſem Gedanken 
felbft kann unmöglich eine Einfeitigkeit, eine Beichränkung 
des freien und allfeitigen empirischen Forfchens liegen, viel 
weniger, als in den fubjectiven Anfichten, mit denen in ber 
Regel die Hiftorifer von Fach an die Betrachtung ihres Ge- 
genftandes gehen. Es kommt ſomit Alles darauf an, wie 
biefer Gedanke eines vernünftigen Zufammenhanges aller Be- 
gebenheiten der Geſchichte im Einzelnen durchgeführt werbe. 
Allerdings hat man die Idee eines vernünftigen Endzwecks 
der Gefchichte Häufig fehr einfeitig aufgefaßt, fo 3. B. in 
den gewöhnlichen Vorftellungen von einem Plan der Bor: 
fehung, wo man fi} dann entweder dabei beruhigt, daß die: 
fer Plan im Einzelnen für ung verborgen fei, oder daß man 


— 359 — 


gewifje zufällige und befchränfte Zwecke, 3. B. die Lebens: 
vettung oder das Wohlbefinden gewifjer Individuen u. f. w., 
der Vorſehung ald Endzwecke unterfchiebt. 

Um alfo die Gefchichte wahrhaft fpeculativ, als Die 
Verwirklichung der Vernunft oder des allgemeinen göttlichen 
Geiſtes zu erfaffen, dürfen wir nicht bei der unbeftimmten 
Idee davon ftehen bleiben, fondern müſſen die beftimmten 
Formen auffuchen oder vielmehr eine aus der andern entwifs 
fein, unter denen fich jene Idee thatfächlich verwirklicht hat. 

Wir haben dabei unfre Yufmerkfamkeit auf Dreierlei zu 
richten ; erftend auf die Natur des Geiftes, aus welcher 
fi) ergeben muß, welches das allgemeine Prinzip der ®e- 
fhichte, als der Offenbarung oder Selbftverwirklihung des 
Geiftes, ſei; zweitens, auf die Mittel, deren fidy ber 
Geift bedient, um feine Idee zu realifirenz brittend endlich, 
auf die Äußere Form und Geftalt, unter welcher dieſe 
Realifirung der Idee in der Gefchichte auftritt. 

Die Natur des Geiftes ift leicht zu erfennen Durch 
den Gegenſatz defjelben, die Materie. Wie das Wefen ver 
Materie die Schwere, fo ift das Weſen des Geiftes bie 
Freiheit oder das GSelbftbewußtfein. Die leitende 
Idee in der Betrachtung der Gefchichte muß daher diefe fein, 
die Gefhichte als die Verwirklichung der Freiheit, 
ald den Fortſchritt des Geiftes zum vollftändigen 
Genuß und Bewußtfein feiner Freiheit zu erfennen. 

Die zweite Trage ift die nad den Mitteln, dur 
welche ſich diefe Freiheit des Geiftes verwirflicht. Diefe Mit 
tel find ein Yeußerliches; fie find Dasjenige, was in der 
Geſchichte unmittelbar vor die Augen tritt. Der erfte Hin: 
blit auf die Gefchichte zeigt uns, wie die Handlungen ber 
Menfchen von ihren Bebürfnifien, Leidenfchaften, Intereffen, 
Eharafteren und Talenten ausgehen, und zwar fo, daß in 
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diefem Schaufpiel. der Thätigfeit lediglich diefe Bebürfnifle, 
Leidenſchaften, Interefien als die Triebfevern des Handelns 
ericheinen. Zwar liegen darin aud) allgemeine Zwede, ein 
Guteswollen, edle Vaterlandsliebe u. f. w., allein diefe Tu— 
genden und dies Allgemeine ftehen in einem unbebeutenden 
Berhältniffe zur Welt und zu Dem, was fie erfchaftt. Wenn 
wir dieſes Schaufpiel der Leidenfchaften betrachten und die 
Folgen ihrer Gewaltthätigfeit, des Unverftandes erbliden, 
der fich nicht nur zu ihnen, fondern felbft auch, und fogar 
vornehmlich, zu Dem, was gute Abſichten, rechtliche Zwede 
find, gefellt; wenn wir daraus das Uebel, das Böfe, den 
Untergang der blühendften Reiche, die der Menfchengeift ges 
Ihaffen, hervorgehen fehen, fo können wir nur mit Trauer 
über dieſe Bergänglichfeit erfüllt werden, und, da dieſes Un- 
tergehen nicht ein bloßes Werk der Natur, fondern des 
Willens der Menfchen ift, müffen wir mit einer moralifchen 
Betrübniß, mit einer Empörung des guten Geiftes, wenn 
ein folder in ung ift, über ſolches Schaufpiel enden. Allein 
eine denfende Betrachtung der Gefchichte überzeugt und, daß 
diefe unermeßliche Maſſe von Willen, Intereffen und Thätig— 
feiten die Werkzeuge und Mittel des Weltgeiftes find, feinen 
Zwed zu vollbringen, ihn zum Bewußtſein zu erheben und 
zu verwirklichen. Daß aber jene Lebendigfeiten der Individuen 
und der Völfer, indem fie das Ihrige fuchen und befriedigen, 
wirklich zugleich die Mittel und Werkzeuge eines Höheren find, 
von dem fie Nichts wiffen, das fie bewußtlos vollbringen, 
dies liegt eben in der Idee, daß die Vernunft die Welt res 
giert, und dies hat fomit auch die Philofophie der Ge— 
ſchichte in jedem einzelnen Falle nachzumelfen. So z. B. war 
die That Cäſars, welche ihm die Alleinherrichaft Roms er: 
warb, zugleich das Mittel, um einen Zuftand hervorzubrin: 
gen, der eine nothwendige Beftimmung in der Geſchichte 
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Roms und der Welt enthielt; es war alfo gewiſſermaßen ein 
weltgefchichtlicher Inſtinct, weldyer Cäſar Dasjenige voll: 
bringen hieß, was an und für ſich in der Zeit lag. „Dies,“ 
fagt Hegel, „ſind die großen Menſchen in der Geſchichte, 
deren eigene, befondere Zwede das Allgemeine enthalten, 
welches Wille des Weltgeiftes ift; diefer Gehalt ift ihre wahr: 
hafte Macht; er ift in dem allgemeinen, bewußtloſen Inftinct 
der Menfchen ; fie find innerlich dazu getrieben und vermögen 
nicht Dem, weld;er die Ausführung eines ſolchen Zweckes in 
feinem SIntereffe unternommen bat, Widerftand zu leiſten. 
Die Völker Sammeln ſich vielmehr um fein Panier und er zeigt 
ihnen und führt Das aus, was ihr eigener, innerlicher 
Zwed ift. Diefe welthiftorifhen Individuen find 
fomit die Gejchäftsführer eines Zweds, der eine Stufe in 
dem Fortfchreiten des allgemeinen Geiſtes war. Indem fid) 
die Bernunft diefer Werkzeuge bedient, fönnen wir ed eine 
Lift derfelben nennen, denn fie läßt jie mit aller Wuth der 
Leidenfchaften ihre eigenen Zwede vollführen und erhält ſich 
nicht nur unbeſchädigt, fondern bringt ſich felbft hervor. Das 
Einzelne ift zu gering gegen das Allgemeine; die Individuen 
werben aufgeopfert und preisgegeben. Die Weltgefchichte ftellt 
fi fomit al8 der Kampf der Individuen dar, und in Dem 
Felde diefer Befonderheit geht es ganz natürlich zu. Wie in 
der thierifchen Natur die Erhaltung des Lebens Zwed und 
Inftinet des Einzelnen ift, wie aber doch hier die Vernunft, 
das Allgemeine vorherrfcht, und die Einzelnen fallen, jo geht 
es auch in der geiftigen Welt zu. Leidenfchaften zerftören ſich 
gegenfeitig; die Vernunft allein wacht, verfolgt ihren Zwed 
und macht fich geltend.’ | 

Was die höheren Zwede des Individuums betrifft, fährt 
Hegel fort, die Zwede der Moralität, Sittlichkeit und Re— 
ligioſität, fo find diefe allerdings in gewiſſer Hinficht Selbft- 
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zwede und haben für das Individuum eine abfolute und von 
äußeren Schidfalen nicht abhängige Bedeutung. Anderer: 
feits laſſen jedoch auch diefe Zwede eine Vervolllommnung 
und Ausbildung zu und ftehen infofern ebenfalls unter dem 
allgemeinen Gefehe der Entwidelung , weldyes die Geſchichte 
der Menfchheit beherrfcht. Hegel fagt hierüber Folgendes : 

„Was die Verfümmerung, Verlegung und den Unter: 
gang von religiöfen, fittlichen und moralifchen Zweden und 
Zuftänden überhaupt betrifft, jo muß gejagt werden, daß 
diefe zwar ihrem innerlihen Weſen nad) unendlich und ewig 
find, daß aber ihre Geftaltungen bejchränfter Art fein kön— 
nen, daß diefe im Naturzufammenhange und unter dem Ges 
bote der Zufälligfeit ftehen. Darum find fie vergänglich und 
der Berfümmerung und der Berlegung ausgeſetzt. Die Re— 
ligion und Sittlichfeit haben, eben als die in fich allgemeine 
Wefenheiten, die Eigenfchaft, ihrem Begriffe gemäß, fomit 
wahrhaftig, in der individuellen Seele vorhanden zu fein, 
wenn fie in derfelben auch nicht die Ausdehnung der Bil- 
dung, nicht die Anwendung auf entwidelte Berhältniffe ha= 
ben. Die Religiofität, die Sittlichfeit eines befchränften 
Lebens — eines Hirten, eines Bauern — in ihrer concentrirten 
Innigfeit und Befchränftheit auf wenige und ganz einfache 
BVerhältniffe des Lebens hat unendlichen Werth und denfel- 
ben Werth, als die Religion und Sittlichfeit einer ausgebilde- 
ten Erfenntniß und eines an Umfang der Beziehungen und 
Handlungen reihen Dafeins. Diefer innere Mittelpunft, 
diefe einfache Region des Rechts der fubjertiven Freiheit, Der 
Heerd des Wollens, Entfchließens und Thuns, der ab: 
fttacte Inhalt des Gewiſſens, Das, worin Schuld und Werth 
des Individuums eingefchloffen ift, bleibt unangetaftet und 
it dem lauten Lärm der Weltgefchichte und den nicht nur 
Außerlichen und zeitlichen Veränderungen, fondern audy den: 
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jenigen, welche die abſolute NRothwendigkeit des Freiheitsbe⸗ 
griffes ſelbſt mit ſich bringt, ganz entnommen. Im Allgemei— 
nen aber iſt dies feſtzuhalten, daß, was in der Welt als Ed— 
les und Herrliches berechtigt iſt, auch ein Hoͤheres über ſich 
hat. Das Recht des Weltgeiſtes geht über alle beſondere 
Berechtigungen; es theilt ſelbſt dieſe, aber nur bedingt, in⸗ 
ſofern ſie ſeinem Gehalte zwar angehören, aber zugleich mit 
Beſonderheit behaftet ſind.“ 

Neben dem allgemeinen Geſetz der Freiheit, welches in der 
Geſchichte zut Verwirklichung kommt, und neben den Mitteln, 
durch welche es zur Verwirklichung kommt, den individuellen 
Leidenſchaften, Intereſſen und Bedürfniſſen iſt nun noch ein 
Drittes zu beachten, das Material, an oder in welchem jene 
Berwirklichung ftattfindet, oder mit andern Worten, dieje— 
nige äußere Geftaltung , oder das Syftem von Geftaltungen, 
in denen der menfchliche Geift das ihm inwohnende Geſetz der 
Entwidelung in einem ftufenweifen gefchichtlichen Fortgange 
zu verwirklichen fucht. Diefes Dritte nun ift, wie wir fchon 
oben gefehen haben, der Staat. Der Staat ift die Verwirk— 
lichung der Freiheit, in feiner fortfchreitenden Ausbildung 
muß fi) daher auch der Endzweck der Gefchichte erfüllen. 

Hegel widerlegt bier einige Anfichten, weldye dem oben 
aufgeftellten Grundfage widerfprechen. Die eine diefer As 
fichten ift die Annahme gewiffer Naturrechtslchrer, daß die . 
Freiheit des Menfchen eigentlih nur im Naturzuftande voll- 
fonımen und unbefchränft zu finden fei. Diefer Annahme fett 
Hegel den vernünftigeren Begriff von Freiheit entgegen, nach 
welchem dieſe eben nicht blos Willkühr, Schrankenloſigkeit 
des Willens, fondern die höhere Selbftbeitimmung deſſelben 
ift, welche in den äußeren Einrichtungen der Gefellfchaft nur 
ihre eigenen nothwendigen Geſetze verwirklicht findet. Eine 
zweite, ebenfo wenig begründete Annahme ift die Vorftellung 
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von einem patriarchaliſchen Zuſtande, welchen man als die 
höchſte Befriedigung des ſittlichen und gemüthlichen Elements 
im Menſchen anpreiſt und deſſen Fortbildung zu einem recht⸗ 
lichen Zuſtande man als einen Rüdfchritt betrachtet wiſſen 
möchte. Hiergegen führt Hegel an, daß das patriarchaliſche 
Verhaͤltniß nur als ein beſtimmtes, untergeordnetes Moment 
des Staats in der Familie beftehe, nicht aber zum herrfchen- 
den Prinzip des gefammten Staatslebens erhoben werben 
dürfe. Ebenfowenig will jedoch Hegel etwas von derjenigen 
Theorie wiſſen, welche den Staat auf den Willen aller Ein: 
zelnen gründet; vielmehr betrachtet er den Staat, wie er durch 
die Gefchichte verwirklicht und fortgebildet wird, wefentlich 
als ein fittliches Ganzes, ald einen Organismus von Ein: 
richtungen, Geſetzen und Befigthümern, in denen fich der fitt« 
liche Geift der Individuen ausprägt, und zwar fo, daß je nach 
der Stufe der geiftigen Entwidelung, auf welcher fich ein 
Volk oder eine Zeit befindet, aud) die Staatöverfaffung eine 
andere ift, als bei einem anderen Bolfe und zu einer andern 
Zeit. Endlich ift, neben den eben erwähnten philofophifchen 
Theorien von dem Wefen und Endzweck des Staats und feis 
ner gefchichtlichen Ausbildung, eine mehr hiftorifche, auf Auto⸗ 
rität geftüßte Anficht zu berichtigen, welche ebenfall8 der wah— 
ren Idee der gefhichtlichen Entwidelung entgegenfteht. Es 
ift dies die Annahme eines urfprünglichen paradiefifchen Zu: 
ftandes der Menfchheit, in welcher der Menſch und die Natur 
einer höheren Reinheit und einer unmittelbaren Verbindung 
mit Gott theilhaftig gewefen, aus dem fie aber durch den 
fittlihen Verfall der Menfchheit in den Zuftand der Unvoll- 
fommenheit und Bergänglichfeit herabgefunfen fei. Hegel be— 
trachtet auch dies als eine blos willführliche, unbegründete 
Borausfegung. 

Allen diefen befchränkten Vorſtellungen von der Ge: 
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ſchichte, wonach dieſe bald als ein bloßer Kreislauf, bald 
wohl gar als ein Ruͤckſchritt, oder doch als ein geſetz⸗ und zweck⸗ 
loſes Spiel von Erſcheinungen bald vollkommener, bald 
wieder unvollkommener Art ſich darſtellen würde, ſtellt Hegel 
immer wieder den einzig wahren Begriff der Geſchichte, näm- 
lic) das Prinzip der Entwidlung gegenüber. Diefe Entwids 
lung ift aber nicht blos Entwidlung ſchlechthin, ins Unbe- 
fimmte hinaus, fondern fie ift das Hervorbringen eines 
Zwedes von beftimmtem Inhalte. Diefer Zweck, fagt Hegel, 
ift der Geift, und zwar nad) feinem Wefen, dem Begriff der 
Breiheit. Dies ift der Grundgegenftand und das leitende 
Prinzip der Entwidelung, Das, wodurch diefe ihren Sinn 
und ihre Bedeutung erhält. 

Die einzelnen Stufen diefer Entwidelung werben re- 
präfentirt durch einzelne Völker. Dem Volke, dem ein fol- 
ches beftimmtes Moment weltgefhichtlicher Entwidelung als 
natürliches Prinzip, d. h. als Prinzip feines Beftehens und 
feiner Entwidelung, zufommt, ift die Vollſtreckung deffelben 
gleihfam von dem Weltgeifte übertragen. Diefes Volt ift 
dann für Diefe Epoche — und es kann in der Weltgefchichte 
nur einmal Epoche machen — das herrfchende. Gegen dieſes 
fein abfolutes Recht, Träger der gegenwärtigen Stufe des 
MWeltgeiftes zu fein, find "die Geifter der andern Völfer rechts 
[08 und fie, wie die, deren Epoche vorbei ift, zählen nicht 
mehr in der Weltgefhichte. Die Gefchichte eines jeden fol- 
chen welthiftorifchen Volkes hat daher einmal die Entwicke— 
lung feines Prinzips von feinem Findlihen, gehülltem Zu« 
ftande aus bis zu feiner Blüthe, wo es, zum freien, fitt- 
lichen Selbftbewußtfein gekommen, nun in die allgemeine 
Gefchichte eingreift, fodann aber aud) die ‘Periode feines 
Berfalls darzuftellen, durch welche ſich das Hervorgehen eines 
höheren Prinzips im Gegenfag zu dem dieſes Volks anfündigt, 


— 366 — 


Mit dieſem Uebergange des Geiſtes in ein anderes Prinzip 
und ſomit auch an ein anderes Volk verliert das erſtere Volk 
das weltgefdhichtliche Intereffe. Es Tann zwar das höhere 
Prinzip ebenfalls in ſich aufnehmen und fid) in dafjelbe hinein- 
bilden, aber e8 lebt doch nicht wirklich darin, ed trägt daf« 
felbe nicht als fein eigenes Lebensprinzip in fih. Es wird 
daher entweder feine Selbftftändigfeit verlieren, oder auch 
fi) als bejonderer Staat, oder als ein Kreis von Staaten, 
fortfchleppen und in mannigfaltigen innern Verſuchen und 
äußern Kämpfen nad) Zufall herumfchlagen. 

An der Spige dieſer welthiftorifchen Völker ftehen vie 
welthiftoriichen Individuen, welche, ald die unmittelbaren 
Werkzeuge des Weltgeiftes, deſſen Zwede unbewußt, gleich. 
fam inftinctartig vollziehen. 

Die Entwidlung der verfchiedenen welthiftorifhen Voͤl— 
fer und der Zug der Geſchichte im Allgemeinen ift zum großen. 
Theil bedingt durch die geographifchen und Flimatifchen Ver: 
hältniffe, unter denen fich ein jedes diefer Völker ausbildete.. 
Iſt audy dies natürliche Element nicht fo mächtig, um den Ent: 
widlungsgang des Geiftes allein zu beftimmen, fo hat es 
doch einen unbezweifelbaren Einfluß darauf; jo z. B. giebt 
es klimatiſche Verhältniffe, welche ein für allemal jede Theil- 
nahme ihrer Bewohner an der weltgefhichtlichen Bewegung 
unnföglich machen ; in der falten und in der heißen Zone kann der 
Boden weltgefchichtlicher Völker nicht fein, der wahre Schau: 
plag für die Weltgefchichte ift die gemäßigte Zone, und zwar, 
wie Hegel behauptet, der nördliche Theil derſelben, weil fie 
ſich hier continental verhalte und eine größere Breite habe, 
während fie fich im Süden mehr vertheile und in Spiten aus 
einander laufe. 

Wir können Hegel nicht in die Einzelheiten der Betrachtun: 
gen folgen, die er über die geographifche und Himatifche Natur 
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der verſchiedenen Erdtheile, welche nach einander Schauplaͤtze 
ber Geſchichte geworden find, und über deren Einfluß zu—⸗ 
nächſt auf die Beichäftigungsweife, ſodann auch auf bie 
Denfweife, den Charakter, die politifchen, focialen und re 
ligiöfen Zuftände ihrer Bewohner anftellt; nur einige ein- 
zelne, vorzugsweife intereffante Bemerkungen daraus wol: 
len wir mittheilen. Hegel ftellt drei geographifche Hauptun: 
terfchiede der Erdoberfläche auf: das waflerlofe Hochland 
mit feinen großen Steppen und Ebenen; die Thalebenen, das 
Land des Ueberganges, welche von großen Strömen durch— 
fhnitten und bewäſſert werden; endlich das Uferland, das 
in unmittelbarem Verhältniffe mit dem Meere fteht, Diefe - 
drei Momente, fagt Hegel, find die wefentlihen, und nad) 
ihnen theilt fi) jeder Welttheil in drei Theile. Das eine ift 
das gediegene, indifferente, metallifche Hochland, unbildfam, 
in fi) abgefchloffen, aber wohl fähig, Impulfe von fi) aus— 
zufhiden; das zweite bildet Mittelpunfte der Kultur, ift die 
noch unaufgefchloffene Selbftjtändigfeit; das dritte hat den 
Weltzufammenhang darzuftellen und zu erhalten. 


Das Eigenthümliche der Bewohner des Hochlandes ift 
das patriarhalifche und nomadifche Leben; gewöhnlich fried- 
(ih, famnteln fi doc, diefe Hochländer zuweilen in großen 
Maffen und gerathen durch irgend einen Impuls in eine 
äußere Bewegung. In den Engthälern des Hochlandes woh— 
nen ruhige Gebirgsvölfer, Hirten. 


In den Thalebenen, die von Strömen durchſchnitten 
und befruchtet werden, beginnt die Stiftung großer Staaten. 
Der Aderbau, der hier als erftes ‘Prinzip der Subfiftenz ver 
Individuen vorwaltet, ift an die Regelmäßigfeit der Jahres: 
zeiten und an die, demgemäß geordneten Gefchäfte gewiefen. 
Es beginnt das Grundeigenthum und die fi darauf bezie- 


— 38 — 


henden Rechtsverhältniſſe, die Unterlagen des Staats, der 
erft in folchen Verhältniffen möglich wird. 


Das Meer giebt dem Menfchen die Vorftellung des Uns 
beftimmten,, Unbefchränften und Unendlichen, und, indem er 
ſich in diefem Unendlichen fühlt, ermuthigt ihn dies zum Hins 
ausgehen über das Beichränfte. Das Meer ladet zur Erobe- 
tung, zum Raub, aber ebenfo zum Gewinn und Ermwerbe 
ein. Das Land, die Thalebene firirt den Menfchen an den 
Boden, er fommt dadurch in eine unendliche Menge von Ab: 
hängigfeiten, aber das Meer führt ihn über diefe befchränf: 
ten Kreife hinaus. Die Thätigfeit, zu welcher das Meer 
einladet, ift eine ganz eigenthümliche; daher findet es ſich 
denn, daß die Küftenländer meift von den Binnenländern 
ſich abfondern, wenn fie auch durch einen Strom mit diefen 
zufammenhängen. So hat ſich Holland von Deutfchland, 
Portugal von Spanien abgefondert. 


Nach diefen Angaben geht nun Hegel die drei Haupt: 
theile der alten Welt einzeln durch. Die neue Welt, Ame: 
rifa, Auftralien und die verfchiedenen Infelgruppen jcheidet 
Hegel von der Weltgeſchichte aus; er betrachtet fie als phyſiſch 
und geiftig noch unreif und ohnmächtig. Amerifa namentlich 
al8 jeder eigenen felbftfräftigen Kultur ernangelmd und nur 
mit europäifcher Kultur begabt, Amerifa, fagt er, ift das 
Land der Zufunft, in welchem ſich in den vor und liegenden 
Zeiten etwa im Streite von Nord» und Südamerifa die welt- 
gefhichtliche Wichtigkeit offenbaren ſoll; es ift ein Land der 
Sehnſucht für alle Die, welche die Hiftorifche Rüftfammer des 
alten Europa langweilt. Deswegen hat aber auch Amerifa 
von dem Boden auszufcheiden, auf welchem fich bis Heut 
die Weltgefchichte begab; es ift in der Perſpective zu zeigen 
und aufzunehmen; denn, was bis jegt ſich hier ereignet, ift nur 


AN 


der Wiederhall der alten Welt und der Ausdruck fremder 
Lebendigkeit. 

Afrifa ift, nad) Hegel, das in ſich abgefchloffene und 
für die Gefchichte, wie für den Zufanmenhang mit der übri— 
gen Welt, verfchlofiene Land, gleichſam das Kinderland der 
Welt. Hegel zieht dabei Afrika blos infoweit in Betracht, 
als es der Wohnfig der Neger ift, denn die übrigen Theile def- 
jelben, welche jchon früh in die Geſchichte eingetreten find, 
z. B. Aegypten und Karthago, gehören wefentlich der aftati- 
ſchen Kultur an. As den Charakter der Neger bezeichnet 
Hegel die Unbändigfeit, die Unfähigkeit zu jeder Bildung und 
Entwicklung. Der einzige, wefentlidhe Zufammenhang, fagt 
Hegel, den die Neger mit den Europäern gehabt haben und 
noch haben, ift der der Sclaverei. In dieſer jehen die Ne— 
ger nichts ihnen Unangemeſſenes, denn es tft ein Hauptmo: 
ment für Die Könige, ihre gefangenen Beinde oder aud) ihre 
eigenen Unterthanen zu verkaufen, und die Sclaverei hat 
infofern mehr Menfchlicdyes unter den Negern gewedt. Die 
Sclaverei ift an und für fi unrecht, denn das Weſen des 
Menfchen ift die Freiheit; doch zu diefer muß er erft reif 
werden. Es iſt aljo die allmälige Abichaffung der Sclaverei 
etwas Angemeffeneres und Nichtigeres, als ihre plögliche 
Aufhebung. In Alien geht der erfte gejchichtliche Impuls von 
den Hochländern aus; die erften Anfänge einer ausgeprägtes 
ren Kultur und der Staatenbildung finden fich in den großen 
Thalebenen, in China, Indien, Babylonien, die aber, weil 
fie fi) das Prinzip des Meeres nicht zu eigen machten, 
fich) gegen den Zufammenhang mit der übrigen Welt ver: 
fchloffen und deshalb erſt von andern Ländern aus aufge: 
fucht werden mußten. Vorderaſien ftellt den Aufgang aller 
religiöfen und ftaatlihen Prinzipien dar, deren Entwidlung 
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um welches herum ſich dieſe vorderafiatifchen Länder brei- 
ten, ift das vermittelnde Element zwijchen der aftatiichen 
und der europäischen Kultur. 

Europa theilt ſich auch in drei Formen, aber nicht auf 
fo abftracte Weife, wie die beiden andern Theile der Welt. 
Die Beftimmung der Naturgewalt ift hier nicht fo mäch— 
tig, die Naturformen find mehr vermifcht, und diefe Ver: 
mifhung und das Bezwingen der Natur durch den Geift 
macht eben das Ausgezeichnete des europäifchen Lebens aus. 
Der europäifche Charakter ift der, daß die früheren Unter« 
fhiede, ihren Gegenſatz auslöſchend oder denfelben doc) nicht 
ſcharf fefthaltend, die mildere Natur des Ueberganges an- 
nehmen. Wir haben in Europa feine Hochländer den Ebe- 
nen gegemüberftehend. Die drei Theile Europas haben da: 
ber einen andern Beftimmungsgrund. 

Der erfte Theil ift das fünliche Europa, gegen das 
Mittelmeer gekehrt. Nördlich von den Pyrenäen ziehen ſich 
durch Frankreich Gebirge, die in Zufammenhang mit den 
Alpen ftehen, welche Italien von Franfreih und Deutfch- 
land trennen und abſchließen. Auch Griechenland gehört 
zu diefem Theile von Europa. In Griechenland und Sta: 
lien ift lange das Theater der Weltgefchichte geweſen, und, 
ald die Mitte und der Norden von Europa unfultivirt wa— 
ren, hat bier der Weltgeift feine Heimath gefunden. 

Der zweite Theil ift das Herz Europas, das Gäfar, 
Gallien erobernd,, aufichloß. Diefe That ift die Mannes: 
that des römijchen Feldherrn, im Gegenſatz zu der Jüng— 
lingsthat Aleranders, der dad Morgenland abendländifc 
zu machen unternahm, woraus die gejchichtliche Bedeutung 
des Abenplandes hervorgeht. 

Den dritten Theil endlich bilden die nörblichen Staa: 
ten Europas, Polen, Rußland und die nördlichen Reiche. 
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Sie fommen erft fpät in die Reihe der gefchichtlichen Staa» 
ten und bilden und unterhalten beftändig den Zufammen- 
bang mit Aſien.“ 

Wie wir ſchon oben gefagt, geht die Weltgefchichte 
von Oſten nad Welten; Europa ift fchlechihin das Ende 
der Weltgefchichte, Alien der Anfang. Die Geihichte macht 
feinen Kreis um die Erde; fie hat vielmehr einen beftimm: 
ten Ausgangs: und Endpunkt; jener iſt Ajien, diefer Eu: 
ropa. Im Dften geht die äußerliche, phyſiſche Sonne auf 
und im Welten geht fie unter; dafür erfteigt aber hier Die 
innere Sonne des Selbſtbewußtſeins, die einen höheren 
Glanz verbreitet. Die Weltgefchichte ift die Zucht der Un: 
bändigfeit des natürlichen Willens zum Allgemeinen, zur 
fubjectiven Freiheit. ,,Der Orient,“ jagt Hegel, „wußte 
und weiß nur, daß Einer frei tft; die griehifche und 
römiſche Welt, daß Einige frei feien; die germani- 
ſche Welt weiß, daß Alle frei find. Die erfte Form, die 
wir daher in der MWeltgefchichte ſehen, ift der Despo- 
tismus; die zweite ift die Demokratie und Arifto- 
fratiez; die dritte ift die Monardie,’ 

Hegel nennt daher auch den Drient die Kindheit, 
die griehifche Welt das FJünglingsalter, das rö— 
mifhe Reich die Mannheit des Menſchengeſchlechts. 
Für die germanifche Welt würde hiernad) nur der Ver: 
gleich mit dem Greifenalter übrig bleiben; an deſſen 
Stelle fett jedoch Hegel die Bezeichnung: die germaniſche 
oder hriftliche Epoche fei das Moment der VBerfühnung. 

Der Drient ift das Reich des fubftantiellen Geiftes 
oder der fubftantiellen Freiheit, wie e8 Hegel ausdrückt; 
d. b.: im Driente find zwar bie fubftantiellen Geſtaltun— 
gen der Staatenbildung, der Geſetze und gewaltiger Werke 
menſchlicher Thätigfeit vorhanden, allein ohne die fubjective 
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Freiheit, ohne die felbftthätige und ſelbſtbewußte Theil: 
nahme der Einzelnen an diefen allgemeinen Zuftänden. 

Die Einzelnen find gleihfam nur die Accidentien der 
einen Subftanz, die im Mittelpunfte des Ganzen fteht, des 
Herrſchers. An ihn ift alle Pracht der Phantafte und aller 
Reichthum der Natur verfchiwendet, in feiner Erhebung und 
- Berehrung, in der Ausführung feines Willens, nicht in 
der eignen freien Thätigfeit, finden die Einzelnen ihre Ehre 
und die Beftimmung ihres Lebens. 

Die Regierungsform des Drients ift ein theofrati- 
her Despotismus. Wie der Drientale fi in andacht— 
voller Hingebung, mit gänzlicher Auflöfung feiner eignen 
Subjectivität, in die Anbetung der Natur und des göttlichen 
Weſens verfenft, jo gehorcht er mit gleicher Hingebung feinen 
Königen und Prieftern, welde ihn im Namen der Gottheit 
beherrfchen. Hier giebt es alfo noch Feine individuelle Frei: 
heit, oder, wo fie erfcheint, da tritt fie mit zerftörender Ge— 
walt, unter der Form roher und zügellofer Willkühr auf; fo 
in den Empörungen der Satrapen gegen den oberften Herr: 
fher; jo in den Einfällen wilder, räuberifcher Horden in die 
großen, georbneten Staaten. Nirgends ift lebendiger Fort: 
ſchritt oder eine fich frei entwidelnde Eivilifation ſichtbar; Alles 
liegt in einer ftarren Ruhe gefeflelt; das Staatsleben ift in 
der blinden Abhängigkeit von einem abfoluten Herrſcherwillen 
und einem todten Mechanismus leerer Formen, die Religion 
im Aberglauben und einem geiftlofen Geremoniendienft ver: 
fteinert. 

Diefer allgemeine Charakter des Drients modificirt ſich 
nun wieder auf eigenthümliche Weife in den vier großen Rei: 
chen deffelben, dem hinefifchen, dem indifhen, dem 
perfifchen und dem ägyptifchen. 

In China hat der Despotismus die patriarcha— 


— ma — 


lifche Geftalt; das Staatsleben mit feinen vielgegliederten 
Formen und Gefegen beherrſcht nicht allein die rechtliche, fon: 
dern auch die fittliche Eriftenz der Unterthanen. Dem chineft- 
ichen Reiche gegenüber, gleichfam als feine Ergänzung , fteht 
das mongolifche, deſſen Oberhaupt der ald Gott verehrte 
Lama ift und welches eigentlich nur ein religiöfes, Fein welt: 
liches Staatsleben befigt. 


In Indien Löft fich die Einheit des Staatsorganismus 
in eine Bielheit abgefchloffener Kreife auf; es entfteht das 
Kaftenwejen, welches feine Einheit in einer theokratiſchen 
Ariftofratie, dem Bramanenthum, findet. 


In PBerfien tritt das theofratifche Element ald Mon: 
archie auf; der perfifche Monarch herrfcht über feine Un- 
terthanen nicht mit rein despotifcher Willkühr, fondern nad) 
einem Prinzip der Gejeglichfeit, welches audererfeitd auch in 
dem Bolfe lebendig ift und ein ſittliches Streben erzeugt. Die 
perfifche Einheit ift nicht die abftracte des chinefifchen Reiche, 
fondern fie ift beftimmt, über viele unterſchiedene Völkerſchaf⸗ 
ten zu bereichen, die fie unter der milden Gewalt ihrer Allge: 
meinheit vereinigt, und als eine fegnende Sonne über alle 
hinweg zu leuchten, erwedend und erwärmend. Deshalb 
bildet auch Perfien den Uebergang aus der orientalifchen in 
die abendländifche Welt, der auch durch feine geographifche 
Lage bedingt wird. 


Wie nun Perfien den äußerlichen Uebergang in das grie— 
difche Leben macht, fo ift der innere duch Aegypten ver 
mittelt. Hier werden bie abftracten Gegenfäge durchdrungen, 
eine Durchdringung, die eine Auflöfung derſelben ift. Dieſe 
nur an fich feiende VBerföhnung ftellt vielmehr den Kampf der 
widerfprechendften Beftimmungen dar, die ihre Vereinigung 
noch nicht herauszugebären vermögen, ſondern, dieſe Gebiete 
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ſich als Aufgabe ſetzend, ſich ſelbſt und anderen ein Räthſel 
ſind, deſſen Löfung erſt die griechiſche Welt iſt. 

Unter dem ewig heitern Himmel Griechenlands war 
es, wo zuerft der menfchliche Geift ſich von jenem erdrüden: 
den Einfluffe der Naturmächte, des geiftlihen und weltlichen 
Despotismus, unter welchem er in dem Oriente verbumpft 
war, frei machte und zum Bewußtfein feiner geiftigen Indi—⸗ 
vidualität gelangte. Zwar pflanzte fich der Glaube an die Ab: 
hängigfeit des Menfchen von der Natur und dem Schickſal 
noch fort in den Drafeln und ven Mythen, welche aus dem 
Drient nad Griechenland herüber gebradht wurden; allein 
aud) diefe Tradition verliert mehr und mehr von ihrem An— 
fehen. Der griechifche Geift bildet die religiöfen Begriffe, die 
er aus dem Orient empfangen, nach feiner eigenen, freieren 
Anſchauungsweiſe um und giebt den Naturgöttern der Indiet 
und Aegypter menſchliche Geftalt. Zugleich fchafft fich eben 
diefer freie Geift der Hellenen eine nene Staatsform, die de: 
mofratifche, welche auf der Freiheit und der gleichen, leben» 
digen Theilnahme aller Einzelnen an dem Allgemeinen beruht. 

Indeſſen trägt das griechifche Leben, diefe ſchöne Bildung 
des freien und harmoniſchen Geiftes, doch mehrfache Män— 
gel, die Keime feines frühen Unterganges, in fih. Einmal 
nämlich, vermochte der griechifche Nationalgeift nicht fich zur 
Einheit zufammenzufaffen, fondern fpaltete fi) in eine Biel» - 
heit getrennter Staaten. Sodann fehlte aud) in dem einzel: 
nen Staate die Einheit eines höchften befchließgenden Willens, 
und man war daher genöthigt, bei allen wichtigen Fragen 
des Staatölebens die Entfcheidung einer höhern Macht durch 
die Drafel einzuholen. Drittens endlich waren die befondes 
ten Intereffen und Beduͤrfniſſe des Individuums von der Gel⸗ 
tung, deren daſſelbe im öffentlichen Leben genoß, ausge⸗ 
ſchloſſen; der Grieche widmete feine Thätigkeit ausfchließlich 
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den allgemeinen Intereffen des Staats und überließ die Be- 
jorgung feiner bejondern Interefien, die Handwerksarbeiten 
und Befchäftigungen des täglichen Lebens den Sclaven. 

In der römifhen Welt fallen die beiden Elemente, 
welche im griechifchen Geifte zur ſchönen Harmonie verſchmol⸗ 
zen waren, die Allgemeinheit und Die Einzelheit, wieder aus 
einander und bilden einen fchroffen Gegenfag. Die abjtrarte 
Allgemeinheit ift ver Staatszweck, dem die einzelnen Indivi- 
duen fhonungslos aufgeopfert werden, und zwar ebenfowohl 
die Individualitäten der eigenen Staatsangehörigen, als die 
Individualitäten der zahllofen Völkerſchaften, welche Rom 
unterjocht, ohne fie doch fich einzuverleiben und organifch mit 
ſich zu verbinden. Andrerjeits erlangt Die Einzelheit eine felbft: 
ftändige, abſtracte Geltung in dem Privatrecht, welches ſich 
namentlich bei dem Berfalle des römifchen Staatslebens im: 
mer confequenter und abgeichloffener ausbilvete. 

Diefer Gegenſatz der zwei Elemente tritt auch noch unter 
einer andern Form im römifchen Staatsleben auf, nämlich 
in dem Kampfe der Ariftofratie mit der Demofratie. 
Die Ariftofratie macht fich gewiffermaßen zur Vertreterin und 
Herrin der Staatsidee oder des Staatszwedes und erhält da— 
durch Die Demofratie in fteter Abhängigkeit von fi), wobei 
ihr aud die Religion al8 ein Mittel der Herrichaft dienen 
muß. Die Demofratie ihrerfeits fucht das Prinzip der freien 
Berfönlichkeit in fi) zur Geltung zu bringen und ftrebt des⸗ 
halb nach einer gleichberechtigten Theilnahme an der Regie: 
rungsgewalt. Endlich, als das ariftofratifche Prinzip in 
Aberglauben und die Behauptung Falter, habſüchtiger Ge- 
walt, das demofratifche zur Verborbenheit eines Pöbels aus: 
geartet war, erſtickte ein militärifcher Despotismus vollends 
gänzlich die individuelle Freiheit, und durch die allgemeine 
Sittenlofigkeit, die Losfagung des Individunms von jedem 
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allgemeingültigen Geſetze, löſte ſich das römiſche Leben und 
mit ihm die ganze alte Welt in wilde Verwirrung auf. 

So ſah denn der menſchliche Geiſt alle die Formen, in 
denen er ſich bisher bewegt, zertrümmert; das Staatsleben 
war zerriffen; Die Religion untergegangen in Aberglauben 
und Sfepticismus,. Jeder Halt war für das Individuum ver: 
foren; e8 mußte an ſich und feiner Zufunft, an ver Zufunft 
des Menfchengeichlechts jelbit verzweifeln. Diefe Stufe der 
innern Zerriffenheit und Verzweiflung an fid) felbft ftellt das 
züdifche Volk dar. Sie erklingt in erhabenen und ergrei- 
fenden Weiſen aus den klagenden und ftrafenden Reden ſei— 
ner Propheten. 

Allein die Menfchheit war noch nicht am Ziel ihrer Ent: 
widlung. Der Geift erhob fid) wieder aus feinem Verfall; 
ein neues weltgefchichtliches Prinzip trat auf, das Prinzip 
der Verföhnung des menfchlichen mit dem göttlichem Geifte, 
der höheren Freiheit, in der fich das fubjective Bewußtſein 
unmittelbar mit dem Allgemeinen der Wahrheit und Vernunft 
Eins weiß, das Prinzip des Chriſtenthums; ein neues 
weltgefhichtliches Volk übernahm die Vertretung und Ent: 
wicklung diefes neuen Prinzips; es waren dies die Germa- 
nen, die rauhen, aber Fräftigen und unverdorbenen Söhne 
des Nordens, 

Das hriftliche Zeitalter zerfällt ebenfalls in drei Pe— 
rioden, wovon die erfte mit Carl dem Großen endet, die 
zweite bis zu Carl V., und die dritte bis auf unfere 
Tage geht. 

Auch die chriftliche Welt enthält den Gegenfag des Al: 
gemeinen und des Individuellen in ſich; er tritt hier auf als 
der Gegenſatz eines weltlichen Reiches — begründet auf 
das Gemüth, Die Treue und Genoſſenſchaft Freier, allein in 
diefer feiner Subjertivität ausartend in rohe Willkühr und 
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Barbarei der Sitten — und, ihm gegenüber, einer jenfeiti- 
gen Welt, eines intellectuellen Reichs, weldes als 
geiftige Macht über das Gemüth herrſcht, allein feinerfeits eben- 
falls ausartet und zum felbftfüchtigen Despotismus wird. 

In der erften Periode herrfcht noch die rohe Einheit des 
Geiftigen und Weltlihen; das Chriſtenthum ift zwar vorhan: 
den, allein Daneben walten ungebändigte Leidenfchaften und 
barbarifche Sitten. Neben dem Ehriftenthum tritt eine Abart 
defielben, der Muhamedanismus, auf, defien Prinzip 
der Fanatismus ift, das wilde, maßlofe Streben nad) 
unendlicher Verbreitung der feeren Form der Verehrung des 
Einen, Allah, welche der einzige Zwed des Muhamedanis: 
mus iſt. 

Die erſte Periode ſchließt mit Karl vem Großen, welcher 
zuerft die lofen Elemente der neuen, hriftlichen Welt in die 
Einheit einer feften Staatenbildung zufammenfaßt. 

‚Aber folhe Bildungen,’’ jagt Hegel, ‚‚bevürfen der 
Stärfung der Negativität in ſich ſelber; fie bedürfen in jeder 
Weife der Reactionen.“ Die zweite Periode beginnt 
mit drei folchen Reactionen, 

Die erfte Reaction ift die der befondern Nationen 
gegen die allgemeine Herrſchaft des Frankenreichs. Sie 
bringt Die Theilung des großen Reichs zuwege. Daneben 
drängen ſich fremde Völferfchaften ein, die Normannen, die 
Magyaren und die Sarazenen. 

Die zweite Reaction ift die der Individuen gegen 
die gefegliche Macht und Staatögewalt, gegen die Subordi- 
nation , den Heerbann, die Gerichtöverfaffung. Sie hat das 
Iſoliren der Individuen und daher die Schußlofigfeit derfel- 
ben hervorgebraht. Das Allgemeine der Staatsgewalt ift 
durch dieReaction verſchwunden; die Individuen haben bei den 
Gewaltigen Schuß gefucht, und diefe find die Unterdrüder ge- 
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worden. So tritt allmälig der Zuſtand einer allgemeinen 
Abhängigkeit ein, welches Schutzverhältniß fih dann zur 
Feudalverfaf fung realifitte. Alles Recht verſchwand vor 
der particularen Macht, denn Gleichheit der Rechte, Ver: 
nünftigfeit der Gejege, wo das Ganze, der Staat, Zwed 
ijt, war nicht vorhanden. | 


Die dritte Reaction ift die des weltlichen Prinzips 
überhaupt gegen die Geiftlichfeit. Die weltliche Wildheit 
wurde durch die Kirche unterbrüdt und gebändigt, aber diefe 
ift dadurch felbft verweltliht worden und hat den ihr gebüh— 
renden Standpunkt verlaffen, von welchem Augenblide an 
das Injichgehen des weltlichen Prinzips beginnt. Die Kirche 
erhielt eine felbftftändige Stellung und ward eine weltliche 
Macht. Die Religion, ftatt eine Sache des innern Ges 
fühle zu fein, ward ein Aeußerliches, befchränfte ſich auf die 
äußerliche Erfüllung der auch nur äußerlichen Forderungen, 
weldye die Kirche an die Individuen ftellte, auf den blinden 
Glauben und den unbedingten Gehorfam gegen diefe. Die 
Kirche war Feine geiftige Gewalt mehr, fondern eine geift: 
liche, und die Weltlichfeit hatte zu ihr ein geiftlofes, willen— 
loſes und einfichtslofes Verhältniß. Das eigentlich Göttliche 
in der Weltlichfeit, das Sittlihe, ward von der Kirche als 
ein Nichtiges behandelt, und zwar in feinen wahrhaften drei 
Hauptpunften, Die Ehe ward zwar von der Kirche zu den 
Sacramenten gerechnet, trotzdem aber degradirt, indem Die 
Ehelofigfeit ald das Heiligere galt. Ebenfo ward, gegenüber 
der Thätigfeit, der Arbeit des Menfchen für feine Subſiſtenz, 
bie Armuth, die Trägheit und Unthätigfeit ald das Höhere 
anfgeftellt, und fo das Unfittliche zum Heiligen geweiht. 
Endlich ward auch der wahre chriftliche Gehorfam, d. h. ber 
Gehotſam gegen das Sittliche und Vernünftige, verkehrt in 


— 379 — 


den blinden und bedingten Gehorjam , der nicht weiß, was 
er thut, der aljo ein bloßer Gehorfam der Unfreiheit ift. 

Gerade dadurch aber, daß die Kirche das geiftige Prin: 
zip, welches fie vertreten und verwirklichen ſollte, auf diefe 
Weiſe misbrauchte, fam die Weltlicykeit in füch zu dem Be: 
wußtjein, daß auc fie ein Recht habe in der Sittlichfeit, 
Rechtlichkeit, Rechtichaffenheit und Thätigfeit des Menjchen ; 
der Einzelne gewann das Bewußtjein der Selbjtberechtigung 
duch die Wiederherjtellung der hriftlichen Freiheit. 

Diefe Wiederftellung erfolgte durdy die Reformation; 
mit ihr beginnt daher die dritte ‘Periode. Das Prinzip des 
freien Geiftes wird nun zum Panier der Welt gemacht und 
aus diefem Prinzipe entwideln fih die Grundſätze der Ber: 
nunft. Das formelle Denken, der Verftand war fchon aus: 
gebildet worden, aber feinen wahren Gehalt erhielt das Den: 
fen erſt Durch die Reformation, durch das wiederauflebende 
concrete Bewußtjein des freien Geiftes. Der Gedanke fing 
erft von daher an, feine Bildung zu befommen; aus ihm 
heraus wurden Grundfäge feitgeftellt, aus welchen die Staats» 
verfafjung reconftruirt werden mußte, Das Staatsleben fol 
nun mit Bewußtjein, der Vernunft gemäß, eingerichtet 
werden. Sitte, Herfommen gilt nicht mehr, die verjchiedes 
nen Rechte müffen fich legitimiren ald auf vernünftigen Grund» 
fäßen beruhend. So fommt die Freiheit des Geiftes 
erit zur Realität. 

Der wefentlihe Inhalt der Reformation ift der: der 
Menſch ift durch ſich feldft beſtimmt, frei zu fein; Seder hat 
das Werf der Verföhnung an fid) felbft zu vollbringen ; es ift 
nicht eine Klafje ausschließlich im Befige des Heiligen, fon: 
dern der göttliche Geift des Menfchen überhaupt ift fähig, das 
Göttliche zu wiſſen; es ift Freiheit der Einſicht und der Er: 
fenntniß vorhanden. Das Goöͤttliche Hört auf, bie fire Bor: 


— 380 — 


ftellung eines Jenfeits zu haben; es wird gewußt, daß das 
Sittliche und Rechte zugleich das Göttliche, das Gebot Got— 
tes ift, und Daß es fein Höheres und Heiligered giebt. Die 
Ehe wird wieder in ihre Rechte eingeſetzt; die Arbeitslofigfeit 
verliert das Anfehen der Heiligkeit; die Induſtrie, die Ge: 
werbe werden zu fittlichen Momenten erhoben, und die Hin: 
derniffe verfchwinden, die ihnen bisher die Kirche entgegen: 
jegte. Endlich muß auch der blinde Gehorfam dem Gehor: 
jam gegen die vernünftigen Staatögefeße weichen. Damit ift 
die Möglichkeit einer Entwidelung der Vernunft und Freiheit 
gegeben. 

Was die Staatsbildung betrifft, fo ſehen wir in Diefer 
Zeit zunächft die Monarchie ſich befeftigen und den Monar— 
chen mit der Staatsmacdht befleivet, welcher die Barticular: 
herrſchaft der Ariftofratie fi unterordnen muß, wodurd) zu: 
gleich das Intereffe des Volk gefördert und daſſelbe von ver 
Unterdrückung durd) die Ariftofratie befreit wird. Zugleid) tritt 
jegt auch wejentlich ein Staatenfyftem und ein Verhältniß der 
Staaten gegen einander auf. 

Wir müffen hier einer Stelle des Hegelfchen Werfes bes 
jonders Erwähnung thun, weil fie durchaus dharakfteriftifch 
für die Auffafjungsweife des Philofophen ift. Sie betrifft 
die Entftehung der preußifchen Macht und lautet folgen: 
dermaßen: | 

„Durch den weftphälifchen Frieden ift die proteftantifche 
Kirche als eine felbftftändige anerfannt worden, indem fie als 
Kirche eine weltliche Exiftenz hat und haben muß. Indeſſen 
fehlte diefer Selbftftändigfeit noch der Umftand, Daß eine ein- 
zelne Macht gleichfam als Garantie und Sicherung derfelben 
auftrat. Diefe Macht mußte mit dem Proteftantismus neu 
entftehen; es ift Preußen, das, am Ende des fiebzehnten 
Jahrhunderts aufteetend, in Friedrich dem Großen fein, wenn 
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nicht begründendes, doch feft: und ficherftelendes Individuum, 
und im ftebenjährigen Kriege den Kampf diefer Feft: und Si— 
cherftellung gefunden hat. Zwar war der fiebenjährige Krieg 
an ſich Fein Religionsfrieg, aber er war es dennoch in feinem 
definitiven Ausgange, in der Gefinnung der Soldaten fowohl, 
als der Mächte. Der Papſt conferrirte den Degen des Felb- 
marjchall8 Daun, und der Hauptgegenftand der coalitionir: 
ten Mächte war, den preußifchen Staat ald Schuß der pro: 
teftantifchen Kicche zu unterdrüden. Friedrich der Große war 
ein philofophifcher König, wie er in neueren Zeiten nie wie: 
der gefehen wurde. Die englifchen Könige waren fpipfindige - 
Theologen geweſen, für das Prinzip des Abfolutismus ſtrei— 
tend ; Friedrich Dagegen faßte das proteftantifche Prinzip von 
der weltlichen Seite auf, und, indem er anfcheinend den re: 
figiöfen Streitigfeiten abhold war und fich für diefe und jene 
Meinung nicht entſchied, hatte er das Bewußtjein, daß der 
Beift feine legte Tiefe erreicht und, zum Denfen gefommen, 
ſich denfend erfaßt habe.’ 

Durch die Reformation war der Geift auf die Stufe des 
Denkens gelangt; und zwar fand dies Denfen ebenfowohl 
in der Fathofifchen als in der proteftantifchen Welt Eingang. 
Es richtete fi) gegen den blinden Autoritätsglauben in der 
Betrachtung der Naturgeſetze wie der Gefege der Menfchen: 
welt, die man insgefammt auf vernünftige Beftimmungen 
zurüdzuführen ſuchte. Man nannte dies Aufflärung. 
Bon Frankreich fam fie nach Deutfchland herüber, und eine 
neue Welt von Vorftellungen ging darin auf. Luther hatte 
die geiftige Freiheit und die concrete VBerföhnung erworben ; 
er hat fiegreich feftgeftellt: was die ewige Beftimmung des 
Menfchen fei, müſſe in ihm jelber vorgehen. Der Inhalt 
aber von Dem, was in ihm vorgehen und weldye Wahrheit 
in ihm lebendig werden müfle, ift von Luther angenommen 
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worden als ein Gegebenes, durch die Religion Geoffenbartes. 
Jetzt iſt das Prinzip aufgeſtellt worden, daß dieſer Inhalt ein 
gegenwaͤrtiger ſei, wovon ich mich innerlich überzeugen könne, 
und daß auf dieſen innern Grund Alles zurückgeführt wer— 
den müſſe. 


In der franzöſiſchen Revolution kam dieſes 
Prinzip der Freiheit, d. h. der Selbſtbeſtimmung des Men— 
ſchen aus ſeinem reinen freien Willen, zur praktiſchen Gel— 
tung; die Idee der Freiheit in ihrer höchſten Abſtraction ward 
als die Grundlage genommen, auf welcher man eine ganz 
neue Verfaſſung auferbaute. 


Hegel ſtellt hier eine Unterſcheidung zwiſchen zwei ver 
fhiedenen Arten der Freiheit auf, der objectiven oder 
reellen und der blos formellen Freiheit, uud fucht nach— 
zumeifen, wie in Sranfreidy durch das Uebergewicht der for— 
mellen Freiheit die Entwidlung des Staatslebens auf man- 
nigfache Abwege gerathen fei, wie dagegen Deutfchland die 
objective Freiheit Habe und deshalb der formellen nicht bedürfe. 
Zu der objectiven Freiheit nämlich rechnet er die Freiheit des 
Eigenthums und der Perfon, ferner die Freiheit der Gewerbe, 
daß es den Menfchen erlaubt fei, feine Kräfte zu gebrauchen, 
und er Zutritt zu allen Staatsämtern erhalten könne. Unter 
formeller Freiheit dagegen verfteht er den Antheil der Einzel: 
nen an der Gefeßgebung. „Iſt nämlich,’ jagt er, „der 
Staat auf Freiheit gegründet, fo wollen die vielen Willen 
der Individuen auch Antheil an diefen Beichlüffen haben. Die 
vielen find aber alle, und es fcheint ein leeres Auskunfts— 
mittel und eine ungeheure Inconfequenz, nur Wenige am 
Befchließen Theil nehmen zu laſſen, da doch Jeder mit fei- 
nem Willen bei Dem dabei fein will, was ihm Geſetz fein 
fol. Die Wenigen follen die Vielen vertreten, aber oft 
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zertreten ſie ſie nur. Nicht minder iſt die Herrſchaft der 
Majorität über die Minorität eine ungeheure Inconſequenz.“ 

Wir fünnen unjerem Philofophen nicht in Die Einzelhei- 
ten der Ausführung diefer Anficht in Bezug auf die verſchiede— 
nen Erſcheinungen und Phaſen der franzöfifchen Revolution 
folgen, fondern wollen nur noch Dasjenige anführen, was 
er am Schluſſe feiner „Philoſophie der Gefchichte‘’ über 
Deutſchland bemerkt, obgleich dies nur jehr dürftig und un- 
gleich bürftiger ift, als feine Betrachtungen über die franzö— 
fiiche Revolution, 

„Deutſchland,“ fagt er, ‚wurde von den fiegrei- 
chen franzöfifchen Heeren durchzogen, aber die deutfche Na- 
tionalität fchüttelte diefen Drud ab. Ein Hauptmoment in 
Deutjchland find die Gefepe des Rechts, welche allerdings 
durch die frangöfifche Unterbrüdung veranlaßt wurden, indem 
die Mängel früherer Einrichtungen befonders ans Licht kamen. 
Die Lehnsverbindlichkeiten find aufgehoben, die Prinzipien 
der Freiheit des Eigenthums und der Perfon find zu Grund: 
prinzipien gemacht worden. Was endlich die Gejinnung be: 
trifft, fo iſt ſchon gefagt worden, daß durd) die proteftanti- 
fhe Kirche die Verſöhnung der Religion mit dem Rechte zu 
Stande gefommen ift. 8 giebt fein heiliges , Fein religiöfes 
Gewiſſen, das vom weltlichen Rechte getrennt oder ihm gar 
entgegengejegt wäre.’’ 

Hegel ſchlißt feine „Philoſophie der Gefchichte‘’ mit fol: 
genden Worten: 

‚„‚ Die Entwidlung des Prinzips des Geiftes ift die wahr: 
hafte Theodicee, denn fie ift die Einficht, daß der Geiſt 
fi) nur im Elemente des Geiftes befreien kaun, und daß 
Das, was gefchehen ift und alle Tage geſchieht, nicht nur 
von Gott fommt, fondern Gottes Werk felbft iſt.“ 

Allein der denfende Geift, nicht zufrieden, den göttlichen 
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Geiſt in der Geſchichte zu erkennen, ſucht ihn auf eine noch 
unmittelbarere Weiſe zu erfaſſen oder in ſich aufzunehmen 
durch die Religion. 

Hegel kommt hier auf das Verhältniß von Staat und 
Religion, von Staat und Kirche. Er betrachtet dies 
Berhältniß nad) zwei entgegengeſetzten Seiten hin, nämlich, 
einmal, nad) der inneren Einheit und Untrennbarfeit des 
Staats und der Religion, ſodann aber nad) den Gegenfägen, 
welche ſich in der äußeren Erfcheinung Beider zwifchen ihnen 
bilden. Die Einheit des Staats und der Religion ift darin 
begründet, daß e8 ein und derſelbe Geift ift, welcher ſich in 
Beiden zur Erfaffung und Bethätigung des göttlicyen oder 
vernünftigen Prinzips entwidelt. In dieſer Beziehung ift Die 
Religion das Höhere und Umfaffendere, die Grundlage des 
Staats, infofern wir nämlid unter Religion das vollendete 
und in fi) abgefchloffene Syftem der Welt: oder Lebensan— 
ſchauung verftehen, wovon der Staat, das Recht, die Ge- 
jege nur ein Theil oder eine beftimmte Sphäre jind. Daher 
ift auch die Entwidlung der politifchen und ſocialen Ideen 
und Einrichtungen wejentlich bedingt durch den Zuftand der 
Religion oder des religiöfen Geiftes eines Volks. Bei einer 
Religion der Unfreiheit und Aeußerlichkeit, dergleichen 2. 
der Katholicismus ift, kann auch eine freie Ausbildung der 
Gefege und Staatdeinrichtungen nicht ftattfinden. Die Ge- 
fege erfcheinen in diefem Gegenfag gegen Das, was von der 
Religion für heilig erflärt wird, ald ein von Menſchen Ge: 
machtes ; fie fönnen, wenn fie auch fanctionirt und äußerlich 
eingeführt find, dem Widerfpruc und den Angriffen des re: 
ligiöfen Geiftes gegen fie feinen dauerhaften Widerſtand lei: 
iten. Jede Verbeſſerung der Staatsverfaffung, der Geſetze 
und Sitten muß daher Hand in Hand gehen mit einer Re 
form der religiöfen Borftelungen; ein Staat, welcher in dem 
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Gebiete des Rechtlichen die Freiheit und Vernünftigfeit zum 
Prinzip erheben will, muß daſſelbe ‘Prinzip auch in der Res 
ligion feiner Angehörigen zur Geltung zu bringen fuchen. 


Die andere Seite des Verhältnifjes zwifchen Staat und 
Religion ift nun aber diefe, daß die Religion, infofern fie 
blos im Gefühl und in der Vorftellung beruht, etwas Un: 
entwidelteres ift, als der Staat, der fi auf das Prinzip 
des Denkens und der Wiffenfchaft gründet und eine nach den 
Bedürfniffen der Wirklichkeit ausgebildete Organifation hat. 
Wenn daher die unvollfommene, religiöfe Vorftellung und 
Empfindung oder der Firchliche Autoritätsglaube ſich zum 
Herrfchenden und Maßgebenden im Staate machen will, fo 
ift es Pflicht des Staats, diefelbe in ihre Grenzen zurückzu— 
weifen und feine Selbftftändigfeit dagegen zu behaupten. 


Wenn, nah dem VBorhergehenden, Hegel beide Seiten 
des Verhältniffes von Staat und Religion hervorgehoben hat, 
fo glauben wir Doch zu bemerken, daß feine Anfichten hier» 
über fich nicht immer ganz gleich geblieben find. Vielmehr 
fheint und, als fei die Stellung der Religion zum Staate 
in feiner „Philoſophie des Rechts““ etwas anders aufgefaßt, 
als in feiner „Encyclopädie.“ Zum Theil mag dies feinen 
Grund darin haben, daß in dem erftern Werfe e8 dem Phi: 
loſophen wejentlich darauf anfam, die felbftitändige Geltung 
und Madıt des fittlichen , rechtlichen und politifchen Prinzips 
darzulegen und daſſelbe gegen jeden Uebergriff aus andern 
Sphären des Bewußtfeins ficherzuftellen, während er in der 
„Sncyelopädie”’ mehr die innere Einheit und den Zufammen- 
hang aller Richtungen und Stufen des menſchlichen Geiftes 
nachzumeifen bemüht war. Dennoch aber vermögen wir felbft 
unter dieſem Gefichtöpunfte die in den beiden Werfen enthal- - 
tenen Auffaffungen des Verhältniffes von und Staat 
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nicht überall mit einander in Einklang zu bringen. So ſagt 
Hegel in der Encyclopaͤdie: 

„Dem religiöſen Inhalt, ald der reinen, an und für ſich 
feienden,, alfo höchften Wahrheit, fommt die Sanctionirung 
der in-empirifcher Wirklichkeit ſtehenden Sittlichfeit zu; fo ift 
die Religion für das Selbftbewußtfein die Bafis der Sittlicy- 
feit und des Staated. Es ift der ungeheure Irrthum unferer 
Zeit gewefen, diefe Untrennbaren als von einander trennbar, 
ja felbft al8 gleichgültig gegen einander anfehen zu wollen. 
So ift das Verhältniß der Religion zum Staat fo betrachtet 
worden, daß diefer für fich ſelbſt ſchon und aus irgend einer 
Macht und Gewalt eriftire, und das Religiöfe, als das 
Subjective der Individuen, nur zu feiner Befeftigung, etwa 
als etwas Wünfchenswerthes, hinzuzufommen hätte oder auch 
gleichgültig fei, und die Sittlichfeit des Staates, d. i. ver- 
nünftiges Recht und Berfafjung für ſich auf ihrem eigenen 
Grunde feftitehe.’’ 

Allerdings wird weiterhin diefe Einheit des religiöfen 
mit dem ftaatlichen Prinzipe fo erflärt, daß die Religion, um 
ſich eben ald Grundlage des Staatslebens zu behaupten, ſich 
zu derfelben Freiheit erheben muͤſſe, welche das Prinzip des 
Rechts und ver Sittlichfeit ſei; allein es wird dabei doch im- 
mer vorzugsweiſe der Accent auf die religiöfe Gefinnung ge— 
legt. „So wird zulegt,’’ heißt es am Schluffe des betref- 
fenden Abfchnitts der „Encyclopädie,“ „das Prinzip des re= 
Iigiöfen und des fittlichen Gewiſſens ein und daſſelbe in 
dem proteftantifchen Gewiſſen — der freie Geift in feiner Ber: 
nünftigfeit und Wahrheit fich wiffend. Die Berfaffung und 
Geſetzgebung, wie deren Bethätigung, haben zu ihrem In: 
halt das Prinzip und die Entwidlung der Sittlichfeit, welche 
aus der zu ihrem urfprünglichen Prinzip bergeftellten und da⸗ 
mit erjt als folcher wirklichen Wahrheit der Religion hervor: 
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geht. Die Sittlichkeit des Staats und die religiöſe Geiſtig— 
keit des Staates ſind ſich ſo die gegenſeitigen feſten Garantien.“ 

Dagegen ſcheint in der „Philoſophie des Rechts“ die 
Beziehung auf die Geſinnung, alſo das eigentlich religiöſe 
Moment, mehr zurückzutreten und dagegen die Bettachtung 
zu überwiegen, daß der Staat mit ſeinen organiſchen Ein— 
richtungen ein in ſich gefeſtetes und ſich ſelbſt regierendes 
Ganzes ſei, und daß die Religion, wo ſie als ein beſonderes 
Moment hinzutrete, weit eher einen ſtoͤrenden, als fördernden 
Einfluß ausübe. So heißt es an einer Stelle: 

„Wenn die Religion die Grundlage ausmacht, welche 
das Sittliche überhaupt und näher die Natur des Staates 
als den göttlichen Willen enthält, ſo iſt es zugleich nur 
Grundlage, was ſie iſt, und hier iſt es, worin Beide 
auseinander gehen. Der Staat iſt göttlicher Wille, als ge— 
genwärtiger, ſich zur wirklichen Geſtalt und Organiſation 
einer Welt entfaltender Geiſt. Diejenigen, die bei der Form 
der Religion gegen den Staat ſtehen bleiben wollen, verhals 
ten fid) wie Die, welche in der Erfenntniß das Rechte zu ha- 
ben meinen, wenn fie nur immer beim Wefen bleiben und 
von diefem Abftractum nicht zum Dafein fortgehen, oder wie 
Die, welche nur das abftracte Gute wollen und der Willführ 
Das, was gut ift, zu beftimmen vorbehalten. Die Religion 
ift das Verhältniß zum Abfoluten in Form des Gefühls, 
der Borftellung, des Glaubens, und in ihrem Alles 
enthaltenden Gentrum ift Alles nur als ein Acciventielles, 
Verſchwindendes. Wird an diefer Form auch in Beziehung 
auf den Staat fo feftgehalten, daß fie auch für ihn das wer 
fentlic; Beitimmende und Gültige fei, fo ift er, als der zu 
beſtehenden Unterfchieden, Gefegen und Einrichtungen entwik⸗ 
felte Organismus, dem Schwanfen, der Unficherheit und 
Zerrüttung preisgegeben. Das Objective und Allgemeine, 
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die Geſetze, anſtatt als beſtehend und gültig beſtimmt zu ſein, 
erhalten die Beſtimmung eines Negativen gegen jene, alles 
Beſtimmte einhüllende und ebendamit zum Subjectiven wer: 
dende Form, und für das Betragen der Menſchen ergiebt ſich 
die Folge: dem Gerechten iſt kein Geſetz gegeben; ſeid 
fromm, ſo könnt ihr ſonſt treiben, was ihr wollt; — ihr 
könnt der eigenen Willkühr und Leidenſchaft euch überlaſſen 
und die Anderen, die Unrecht dadurch erleiden, an den Troſt 
und die Hoffnung der Religion verweiſen, oder, noch ſchlim— 
mer, fie als irreligiös verwerfen und verdammen.“ 

Noch deutlicher tritt dieſe Anficht hervor in folgender 
Stelle: 

„Der Eid, das Sittliche überhaupt, wie das Verhält: 
niß der Ehe führen zwar die innere Durchdringung und die 
Erhebung der Gefinnung mitfich, welche durch Die Religion 
ihre tiefſte Vergewiſſerung erhält; indem die fittlichen Ver— 
hältnifje weſentlich Verhältniffe der wirflichen Vernünf— 
tigfeit find, fo find es die Rechte diefer, welche darin zus 
erjt zu behaupten find und zu welchen die Firchliche Vergewiſ— 
ferung als die nur innere, abftractere Seite hinzutritt.’” 

Wenn ferner in der „Encyclopädie““ die Anficht vorzus 
walten ſchien, ald müſſe Staat und Religion oder Kirche 
Eins fein und Eines im Andern aufgehen, fo wird dagegen 
in der „Philoſophie des Rechts’ die Trennung des Staats 
von der Kirche und die Stellung des Erftern über allen eins 
zelnen Eirchlichen Vereinen als nothwendig behauptet. 

„Es ift in der Natur der Sache, daß der Staat eine 
Pflicht erfüllt, der Gemeinde für ihren religiöfen Zwed allen 
Vorſchub zu thun und Schug zu gewähren; ja, indem bie 
Religion das ihn für das Tieffte der Gefinnung integrirende 
Moment ift, von allen feinen Anhörigen zu fordern, daß fie 
fid) zu einer Kirchengemeinde halten, — übrigens zu irgend 
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einer, denn auf den Inhalt, inſofern er ſich auf das In— 
nere der Vorſtellung bezieht, kann ſich der Staat nicht ein- 
laffen. Der in feiner Organifation ausgebildete und darum 
ftarfe Staat kann ſich hierin defto liberaler verhalten, Ein: 
zelnheiten, die ihn berühren, ganz überfehen und felbft Ge— 
meinden (wobei es freilich auf die Anzahl ankommt) in fich 
aushalten, welche felbft die direrten Pflichten gegen ihn re- 
ligiös nicht anerfennen, indem er nämlich die Mitglieder der- 
felben der bürgerlichen Gefellfchaft unter deren Gefegen über- 
läßt und mit paffiver, etwa durch Verwandlung und Taufch 
vermittelter Erfüllung der directen Pflichten gegen ihn zus 
frieden iſt.“ 

Und weiterhin: 

„Die Einheit des Staats und der Kirche, eine 
aud in neuen Zeiten vielbefprochene und als höchftes Ideal 
aufgeftellte Beſtimmung, kann noch erwähnt werden. Wenn 
die wefentliche Einheit derſelben ift die der Wahrheit der 
Grundſätze und Geſinnung, fo ift ebenfo wefentlih, daß mit 
diefer Einheit der Unterſchied, den fie in der Form ihres Be: 
wußtfeins haben, zur befondern Eriftenz gefommen ſei. Da- 
mit ferner der Staat als die ſich wifjende, fittliche Wirklich: 
feit des Geiftes zum Dafein fomme, ift feine Unterfcheidung 
von der Form der Autorität und des Glaubens nothwendig; 
diefe Unterfcheidung tritt aber nur hervor, infofern die kirch⸗ 
liche Seite in fich felbft zur Trennung fommt; nur fo, über 
den befonderen Kirchen, hat der Staat die Allgemeins 
heit des Gedankens, das Prinzip feiner Form gewonnen 
und bringt fie zur Exiſtenz. Es ift daher fo weit gefehlt, 
daß für den Staat die kirchliche Trermung ein Unglüd wäre 
öder geweſen wäre, daß er nur durch fie hat werben können, 
was feine Beftimmung -ift, die felbftbewußte Vernünftigfeit 
und Sittlichkeit. Ebenſo iſt e8 das Glüdlichfte, was ber 
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Kirche für ihre eigene und „was dem Gedanken für feine 
Freiheit und Vernünftigfeit hat widerfahren können.“ 

Endlich führen wir noch eine Stelle an, in welcher 
die felbftftändige Geltung des Staats aufs Entſchiedenſte 
ausgefprohen und gegen die Anfichten Derer feftgehalten 
wird, welche behaupten, der Staat bedürfe der Religion 
oder der Kirche zu feiner Bafis, — eine Stelle, die ge: 
rade in den gegenwärtigen Zeitverhältniffen von befonderer 
Bedeutung ift. Es ift Dies folgende: 

„per Staat ift der entwidelte Geift und ftellt feine 
Momente an den Tag des Bewußtfeind heraus. Dadurch, 
daß Das, was in der Idee liegt, heraus in die Gegen: 
ftändlichfeit tritt, erfcheint der Staat ald ein Endliches, und 
fo zeigt fich derfelbe als ein Gebiet der Weltlichfeit, wäh: 
rend die Religion fi als ein Gebiet der Unendlichkeit dar- 
ftelt. Der Staat ſcheint jomit das Untergeordnete, und, 
weil das Endliche nicht für fich beftehen kann, fo, heißt 
ed, brauche daſſelbe die Baſis der Kirche. Als Endliches 
habe es feine Berechtigung und erft durch die Religion 
werde ed heilig und dem Unendlichen angehörend. Aber 
diefe Betrachtung der Sache ift nur Höchft einfeitig. Der 
Staat ift allerdings weſentlich weltlic und endlich, hat be— 
fondere Zwede und befondere Gewalten, aber, daß der 
Staat weltlich ift, ft nur die eine Seite, und nur der 
geiftlofen Wahrnehmung ift der Staat blos endlih. Ein 
ſchlechter Staat freilich ift nur weltlich und endlich, aber 
der vernünftige Staat ift unendlich in fi. Das Zweite 
ift, daß man fagt, der Staat habe feine Rechtfertigung in 
der Religion zu nehmen. Die Idee, als in der Religion, 
ift Geift im Innern des Gemüths, aber diefelbe Idee ift 
ed, die fi) in dem Staate Weltlichfeit giebt und ſich im 
Wiffen und Wollen ein Dafein und eine MWirflichfeit ver- 
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ſchafft. Sagt man nun, der Staat müſſe auf Religion ſich 
gründen, fo kann dies heißen, derſelbe ſolle auf Vernünf— 
tigfeit beruhen und aus ihr hervorgehen. Aber diefer Sag , 
fann auch fo misverftanden werden, daß die Menfchen, 
deren Geift durch eine unfreie Religion gebunden it, da—⸗ 
durch zum Gehorfam amı gefchicteften ſeien. Die hriftliche 
Religion aber ift die Religion der Freiheit. Diefe kann 
freilich wieder eine Wendung befommen, daß die freie zur 
unfreien verfehrt wird, indem fie vom Aberglauben behaf: 
tet ift. Meint man nun dies, daß die Individuen Religion 
haben müfjen, damit ihr gebumdener Geift im Staate defto 
mehr unterbrüdt werden könne, fo ift dies der ſchlimme 
Sinn des Satzes; meint man, daß die Menſchen Achtung 
vor dem Staat, vor diefen Ganzen, deſſen Zweige fie find, 
haben jollen, fo geſchieht dies freilich am Beften durch bie 
philofophifche Einficht in das Weſen deſſelben, aber es kann, 
in Ermangelung diefer, auch die religiöfe Gefinnung dahin 
führen. So kann der Staat der Religion und des Glau— 
bens bevürfen. Wefentlih aber bleibt der Staat von der 
Religion dadurch unterfchieden, daß, was er fordert, bie 
Geftalt einer rechtlichen Pflicht Hat, und daß es gleichgüls 
tig ift, in welcher Gemüthsweife geleiftet wird. in britter 
Unterfchied, der hiermit zufammenhängt, ift, daß der Ins 
halt der Religion ein eingehüllter ift und bleibt, und ſo— 
mit Gemüth, Empfindung und Vorſtellung der Boden ift, 
worauf er feinen Pla hat. Auf dieſem Boden hat Alles 
die Form der Subjectivitätz der Staat hingegen verwirf- 
Licht fi) und giebt feinen Beftimmungen freied Dafein. 
Wenn nun die Religiofität im Staate ſich geltend machen 
wollte, wie fie gewohnt ift, auf ihrem Boden zu fein, fo _ 
würde fie die Drganifation des Staates umwerfen. Sol 
die Frömmigkeit ald Wirflichfeit des Staates gelten, fo find 
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alle Geſetze über den Haufen geworfen und das ſubjective Ge- 
fühl ift das Geſetzgebende. Gerade, daß im Staate Alles 
feft und gefichert ift, ift die Schanze gegen die Willführ und 
die pofitive Meinung. Die Religion als foldhe darf 
alfo niht das Regierende fein.” 

Der religiöfe Geift ift die abſolute Einheit des menfch- 
lichen mit dem göttlichen Geifte. Man kann ebenfowohl fa= 
gen, daß dad Individuum Gott, den abfoluten Geift er 
fenne, als, daß diefer abfolute Geift fich ſelbſt erfenne, ſich 
unter der Form des menſchlichen Geiftes verwirkliche, fich in 
dem religiöfen Bemußtfein des Einzelnen und der Gemeinde 
offenbare. Auf diefem Standpunft des abfoluten Geiftes find 
Glauben und Wiſſen Eins und Dafielbe. Das Gefühl, 
der Glaube und der wiflenfchaftlihe Begriff find nur ver» 
ſchiedene Stufen oder Formen des religiöjen Bewußtſeins, 
deſſen äußere Erfcheinung der Kultus ift. 

Der religiöfe Geift verwirklicht fi unter Dreierlei For— 
men, in der Kunſt, der Religion und ver Philoſophie. 


Philofophie der Kunft. 


Die Kunft ift ein religiöfer Kultus, eine Offenbarung 
Gottes; es ift der göttliche Geift, der den Künftler zur Her- 
vorbringung großer und unfterblicher Meiſterwerke begeiftert. 
Doch ift die Kunft noch nicht die vollendete Erfcheinung des 
Göttlichen, denn diefes ftellt fich in den Kunftwerken immer 
nur unter einer endlichen und materiellen Geftalt, nad) der 
befhränften Anfchauungsweife eines Individuums oder einer 
Zeit dar. Der Gott, defien Bildniß unter der Meifterhand 
des Künftlers hervorgeht, ift zugleich Schöpfer und Geſchöpf 
des Künſtlers, und mit Recht mochte Phivias vor der Statue 
des Jupiter fi niederwerfen, bie fein eigener Meifel ge- 
ſchaffen hatte. 

Hegel geht zuerft die verfchievenen Anfichten über das 
Schöne durch und erklärt ſich Hauptfächlich gegen zwei ber- 
felben. Einerfeits, fagt er, betrachtet man das Schöne un- 
ter einem allzu idealen und ausfchließlichen Gefichtspunfte, 
wenn man der Vorftellung huldigt, als gebe es nur eine be- 
fimmte Zahl fehöner Gegenftände, als hätte fi) Gott nur 
in einzelnen jchönen Formen offenbart, als wäre alles Uebrige 
gemein und jeder Schönheit baar. Diefe Anficht von der 
Schönheit hat ihren Hauptftügpunft in der Philofophie Kants. 
Ebenfowenig, ald diefe, ift aber die entgegengefehte Anficht 
richtig, welche die Schönheit lediglich in der getreuen Nach— 
ahmung der Natur fucht und welcher daher jede Production 
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für ſchön gilt, ſobald dieſelbe nur einer wirklichen Eriftenz 
entſpricht. 

Die Schönheit, fährt Hegel fort, iſt eine Offenbarung 
Gottes unter äußeren, ſinnlichen Formen. Gott aber iſt 
überall; jeder Theil der Natur iſt ein Theil des göttlichen 
Weſens und muß daher auch Spuren der Schönheit oder des 
göttlichen Geiftes an fich tragen. Auf der andern Seite be: 
darf e8 jedoch einer befondern Richtung oder Stimmung uns 
feres Gemüths, um diefe Spuren göttliher Schönheit in den 
materiellen Formen wiederzuerfennen; es bevarf der Phan- 
tafie und des Genies, um diefelbe in Werfen der Kunft nad): 
zubilden. Der Künftler, welcher Nichts thun wollte, als 
die Bildungen der Natur mechaniſch nachzuahmen, ohne den 
Farben oder dem Stein den Geiſt, dieſen göttlichen Funken 
des Prometheus, einzuhauchen, wäre fein wahrer Künftler, 
fein wahrer Apoftel der Gottheit. 

Die Künfte unterfcheiden fich nach der Art und Weife, 
wie fie und das Schöne offenbaren. So 3. B. fteht die Dicht- 
funft über der bildenden Kunft, weil biefe legtere blos bie 
förperliche Schönheit, die Dichtkunft aber auch die geiftige 
Schönheit wiederzugeben vermag; fo ift die Tragödie deshalb 
die vollfommenfte Form der Dichtkunſt, weil fie nicht blos 
Handlungen oder Gefühle eines Individuums ſchildert, fon- 
dern den Entwidlungsgang des Menfchengefchlechts feldft 
darftellt. 

Hegel drüdt diefe Stufenfolge der Künfte aud) noch auf 
andere Weife aus. Immer wieder ausgehend nämlich von 
der Wefenseinheit der Kunft und der Religion, vergleicht er 
die verſchiedenen Künfte mit den verfchievenen Anſchauungs⸗ 
weiſen, welche fich der Menſch nach und nad) von dem göft- 
lichen Wefen gebildet habe. Zuerft, fagt er, ift es bie Ar: 
chitektur, welche in den koloſſalen Berhältniffen ihrer Tem: 
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pel die Idee Gottes verkörpert, gleichſam verſteinert ausdrückt; 
auf ſie folgt die Sculptur, welche Gott unter menſchlicher 
Geſtalt darſtellt, und endlich erſcheint Gott als Geiſt in der 
Muſik, der Malerei und der Poeſie. 

Dieſer Eintheilung der Künſte entſpricht in gewiſſer 
Weiſe eine andere, welche ſich auf die Geſchichte der Kunſt 
bezieht. Die Kunſt hat, nach Hegel, drei Hauptepochen in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung durchlaufen. Zuerſt war ſie 
ſymboliſch, ſodann ward ſie klaſſiſch und zuletzt ro— 
mantiſch. 

Die ſymboliſche Kunſt kann man auch die Kunſt des 
Erhabenen nennen, denn ihr Weſen beſteht darin, daß die 
Ideen, welche fie darzuſtellen ſucht, zu unendlich, zu erhaben 
und zugleich zu unbeſtimmt ſind, um auf eine andere, als 
eine blos annähernde, ſinnbildliche, ſymboliſche Weiſe aus- 
gedrückt zu werden. 

In der klaſſiſchen Kunſt dagegen ſind Idee und Form 
Eins geworden und bilden vereint ein vollendetes und harmo—⸗ 
nifches Ganzes. 

Die romantifhe Kunft endlih Fommt in gewifler 
‚Beziehung auf die Symbolif zurüd, weil fie die geiftige 
Schönheit auszudrüden verfuht, was immer nur auf eine 
unvollftändige und uneigentliche Weife gefchehen kann. Doc 
ift der moderne Geift weit entfernt von jener Richtung auf das 
Symbolifhe, die Alfegorie und den Mythus, welche ver 
Geift des Alterthums Hatte; und, ftatt die Idee Gottes un« 
ter fichtbaren Bildern darzuftellen, ſucht er ſich ihrer vielmehr 
auf unmittelbare Weife durch den Glauben oder das Denfen 
zu bemächtigen. Daher bildet die romantifche Kunftform den 
Uebergang von der Kunft zur Religion und zur Wiffenfchaft. 

Diefe drei Entwidlungsitufen der Kunſt ftellt nun Hegel 
in Parallele mit den drei oben angeführten Hauptarten der⸗ 
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ſelben. So betrachtet er die Architektur als die Repraͤſentantin 
der Kindheit der Kunft oder der fymbolifchen Epoche, deren 
Hauptfig der Orient iftz die Sculptur hat ihre Heimath auf 
dem Haffifhen Boden Griechenlands; die andern Künfte, 
Malerei, Muſik und Dichtkunft, tragen vorzugsweiſe den ro: 
mantifchen Charakter an ſich und gehören dem modernen oder 
hriftlichen Geifte an. 

Das Schöne ift alfo, um es noch einmal zu wiederho- 
len, die Erfcheinung des Unendlichen im Endlichen, die voll« 
ftändige Einheit der Idee und der Form, des Immateriellen 
und des Materiellen; die Schönheit ift Leben, Organismus, 
Harmonie, 

Allein die Schönheit iſt dennoch nicht Die abfolute Dffen- 
barung des Geiftes, fondern nur eine vorbereitende Stufe 
derfelben. Die Kunft ift eine Art von religiöfem Kultus, 
aber fie ift noch nicht die Religion ſelbſt. Die Entwidlung 
des Geiftes geht daher über die Kunft hinaus und zur wirk— 
lihen Religion fort. 


Philofophie der Religion. 


Die Religion ift die Erfcheinung oder Offenbarung 
Gotted in der Welt und im Menfchen. Um diefen Begriff 
der Offenbarung Gotted recht zu veritehen, müflen wir uns 
Zweierlei ins Gedächtniß rufen; einmal, daß Gott nicht ein 
befonderes Wefen außerhalb der Welt ift, und, zweitens, 
daß das Weſen Gottes in einer fortfchreitenden Entwidlung 
befteht. Aus diefer doppelten Betrachtung geht hervor: einer: 
feits, daß Gott fih dem Menfchen in jevem Augenblide ofs 
fenbart, daß diefe Offenbarung den erften Menfchen ebenfos 
wohl zu Theil geworden ift, als fie und zu Theil wird; ans 
dererfeitö aber, daß die Formen dieſer Offenbarung in den 
verfchiederen Zeiten verjchiedene fein mußten. Die Religion ift 
nur eine und diefelbe, allein der Bormen oder Stufen der Res 
ligion giebt e8 viele und mannigfaltige. Hegel ordnet diefel: 
ben unter drei Kategorien, nämlih: die Naturreligion, 
die Religion der Individualität und die abfolute 
Religion. 

Die Naturreligion befaßt wieder unter fid) mehrere be: 
fondere Formen. Die einfachfte und unvollfommenfte derſel— 
ben ift ver Fetiſchismus. Der Fetifchdiener betet einen 
Stein oder ein Stück Holy an, weil er diefem Steine vder 
diefem Holze übernatürliche Kräfte zufchreibt und deshalb ent- 
weder deffen Einfluß auf fein eignes Schickſal fürchtet oder 
ſich deffelben als eines Talismans bedienen will, um eine 
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Herrichaft über die andern Naturweſen und namentlich über 
feine Nebenmenfchen zu erhalten. 

In einer veredelten Form erfcheint dieſe — der 
Natur in der Religion der Hindous. Der Gott der 
Hindous iſt nicht ein einzelnes Naturweſen, ſondern die all» 
gemeine Naturkraft, welche alle Theile der Natur belebt, deren 
wunderbare Erjcheinungen überall dem Menſchen begegnen 
und ihn mit andachtvollem Staumen erfüllen. Indeſſen ift die 
Vorſtellung, welche fi) der Hindous von diefer Naturfraft 
macht, eine fehr unklare und unbeftimmte; daher bejchränft 
fid) auch fein Kultus theils auf einen leeren und geiftlofen 
Geremoniendienft, theils auf ein dumpfes Gefühl der Hin: 
gebung und Gelbftabtödtung. 

Die perfifche Religion enthält fchon einen beftimm- 
teren Begriff von Gott, indem fie ihn ald das Prinzip des 
Guten darftellt und ihm das Prinzip des Böfen als ein be- 
fonderes Weſen entgegenfebt. 

In der Religion der Aegypter endlich gelangt der 
Begriff von Gott zu einer perfönlichen Erſcheinung, bald un- 
ter menſchlicher, bald unter thierifcher Geſtalt. 

Die zweite große Entwidlungsftufe des religiöfen Gei- 
ftes ift der Kultus der Individualität. Hier wird 
Gott völlig von der Natur getrennt und als deren Herr be 
trachtet. 

Auf die Spitze getrieben iſt dieſe Idee der Perſönlichkeit 
Gottes in der jüdiſchen Religion, welche man deshalb 
al8 die Religion der Erhabenheit bezeichnen fann. 
Nach dem jüdiſchen Dogma eriftirt Gott gänzlicd außerhalb 
der Welt und erfcheint in derfelben nur von Zeit zu Zeit durch 
außerordentliche Zeichen und Wunder. 

Sm Gegenſatz hierzu ift die griehifche Religion 
ver Kultus dee Schönheit; die griechifchen Götter find 
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Repräſentanten der verſchiedenen ſchoͤpferiſchen Kräfte oder 
Wirkungen der Natur. 


Die römiſche Religion endlich iſt eine rein politiſche, 
eine Religion der Zwedmäßigfeitz die Götter der Rö— 
mer bilden eine Art von Hierarchie, deren gemeinfamer Zwed 
die Größe Roms ift. 


Das Ehriftenthum endlich ijt die Dritte und hödjite 
Stufe der Erfcheinung Gotted in der Welt, feine abfolute 
Dffendarung als Geift. Als eine bloße Ausartung des 
Chriſtenthums betrachtet Hegel den Muhamedanismus, 


Auch in der chriftlichen Religion ftellt ſich der Begriff 
Gottes von drei verfchiedenen Seiten oder auf drei verſchiede— 
nen Stufen feiner Entwidlung dar. Zuerft nämlich) betrachtet 
das Chriftenthum Gott in feiner ewigen Idee, an und für 
fi), wie er, fo zu fagen, vor oder außer der Erfchaffung 
der Welt iftz fürs Zweite ihn ald den Schöpfer der Welt und 
des Menfchen, ſowie das Verhältniß, welches zwifchen die— 
fen zweiten und jenem erften Acte oder Momente des gött: 
‚lichen Wefens ftattfindet; drittens endlich, die Wiederaufhe: 
bung diefed Gegenfages, die Verföhnung des endlichen Gei- 
fte8 mit dem unendlichen oder abfoluten, d. h. die Idee des 
ewigen, aber lebendigen, in der Welt gegenwärtigen und in 
der Kirche, der Gemeinfchaft der endlichen Geifter, fich verwirf: 
lichenden Geiftes Gottes. Dover, mit andern Worten, 
Gott ſtellt fi) uns in der geoffenbarten Religion dar als 
Gott-Bater, Gott-Sohn und Gott = Heiliger» Geift, als 
Dreieinigfeit. 

Nach den Grundfägen des Hegelſchen Syftems darf die 
chriſtliche Religion nicht als ein bloßes gefchichtliches Factum 
oder eine in ſich abgefchloffene und von den Menfchen fchlecht: 
bin aufzunehmende Offenbarung betrachtet, fondern muß viel- 
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mehr mit Hülfe des fpeculativen Denkens oder der Philo: 
fophie erflärt, begründet und entwidelt werden. 

So ift denn alfo die Philoſophie oder die Wiffen- 
haft die höchfte und legte Stufe in dem großen Entwid: 
lungsprocefje des menſchlichen Geiſtes; fie ift es, welche alle 
andere Stufen deffelben in ſich befaßt; durch fie gelangen wi 
in den vollen Beſitz der abſoluten Wahrheit. 

Hegel vertheidigt die Philoſophie gegen die Beſchuldi— 
gungen, welche gewöhnlich vom Standpunkt des religiöſen 
Glaubens aus gegen ſie erhoben werden. Die Philoſophie, 
ſagt er, iſt keineswegs eine Feindin der Religion, denn, 
weit entfernt, die Geltung der geoffenbarten Wahrheiten zu 
ſchmälern, begründet und entwickelt ſie dieſelben vielmehr mit 
Hülfe des ſpeculativen Denkens. Die Philoſophie iſt nicht 
atheiſtiſch, denn ihre leitende Idee iſt der Begriff des Abfolus 
ten oder Gottes; ebenfowenig verfällt fie in den gemeinen 
Bantheismus, welcher Gott mit der Natur und dem Men: 
fhen vermengt, denn die Philofophie fucht zwar die Natur 
Gottes in der Welt und im Menfchen zu erfennen,, allein fie 
betrachtet alle diefe Dafeinsformen nur als Beftimmungen- 
oder Beziehungen jener höchften Einheit, welche das Abſo— 
lute über Allem ift. 

Wir haben endlich noch die Anfichten Hegels über die 
Geſchichte der Philoſophie darzuftellen. 


Gefchichte der Philoſophie. 


Hegel Spricht Hier zunächft über die Methode der Ge- 
ſchichte der Philofophie. Er verwirft die beiden gewöhnlichen 
Methoden, die fEeptifche und die efleftifche, von denen 
bie erftere alle philoſophiſche Syſteme als ebenfo viele vergeb- 
liche Verſuche, die Wahrheit zu finden, anfieht, indem nad) 
ihrer VBorausfegung die Wahrheit überhaupt dem menfchlichen 
Denken unerreichbar ift; die zweite aber von der Behauptung 
ausgeht, jedes Syftem enthalte einen gewiſſen Theil von 
Wahrheit in fih, und man müffe daher, um die ganze 
Wahrheit zu finden, Die in den verfchiedenen Syſtemen vers 
ftreuten Einzelwahrheiten zufammenfaflen, alfo gewiffermaßen 
diefe Syfteme als die einzelnen Poften betrachten, deren Ges 
ſammtſumme die Wahrheit ergebe. 

Gegen diefe leßtere Anficht, welche die Wahrheit durch 
mechaniſche Zufammenfegung finden will, ftellt Hegel vie 
Idee eines organischen Entwidlungsprocefied der Philofophie 
auf. Diefer Idee zufolge find die verfchiedenen philofophi= 
fhen Syſteme nur verfchiedene Stufen in dem Fortgange des 
philofophifchen Geiſtes; jedes Syitem enthält die Grund: 
prinzipien und Refultate aller früheren Syfteme in fich, allein 
als nur untergeordnete und vorbereitende Stufen der Erfennt« 
niß, die ed felbft im Fortgange feiner Entwidlung überfchrei- 
tet, fowie daſſelbe Syftem feinerfeit8 wieder in ein noch höhe— 
tes, vollftändigered Syftem übergeht. Jedes mei 
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Syſtem iſt alſo eine relative Form der Wahrheit, und die 
Geſchichte der Philoſophie nicht eine Aufzählung von Irrthü— 
mern, wie jene erfte der oben angeführten Anfichten behaup- 
tet, fondern die Entwidlung der Wahrheit aus ihren unvoll- 
fommmeren Formen zu immer vollkommneren und zulegt zu 
der abjoluten. Die verfchiedenen Zeiten und die verfchiedenen 
Individuen, in welchen und durch welche ſich die Philofophie 
gefhichtlich entwidelt hat, find nur die Werkzeuge jenes 
Geiftes, defien Entwidlung auch in diefer gefhichtlichen Folge 
fich mit derfelben Nothwendigfeit vollbringt, wie in dem Sy— 
fteme des Logifchen Denkens jelbft. Die verfchiedenen Epo- 
hen der Philoſophie und die verjchiedenen phitofophifchen 
Syſteme entiprechen daher den Kategorien der Logik. So ftel« 
len die früheften Syfteme das Abfolute dar unter der Form 
des reinen Sein; in den fpäteren erfcheint es ald Wefen, und 
in noch fpäteren tritt e8 unter der Form der dee oder des 
geiftigen Prinzips auf. 

Hegel theilt die Gefchichte der Philofophie in zwei 
große Perioden, in die alte oder griehifche und die mo- 
derne oder hriftliche Philofophie. Die erftere diefer Pe: 
rioden wird durch die orientalifchen Religionsfyfteme, wie die 
zweite durch die Scholaftif eingeleitet; denn die moderne Phi: 
Iofophie beginnt, nach Hegel, erft mit der Reformation der 
Kirche und der Neugeftaltung des Denkens durch Descartes. 

Die alte Philvfophie geht von der Idee eines Allgemei- 

nen aus und fucht daraus das Einzelne abzuleiten. In den 
erften Syftemen diejer Philofophie erfcheint das Allgemeine 
als die einfache Einheit, welche fich in eine Menge befonderer 
Formen oder Kräfte fpaltet, ohne jedoch diefe einzelnen For⸗ 
men in eine einzige organische Einheit zufammenzufaflen. 
Später fängt man an, das Abfolute als das Prinzip der Be- 
wegung, der Drganifation, des Lebens in der Natur zu be- 


trachten. So erfcheint es zuerft. in der Philofophie des Ana- 
xagoras, als der voüg; ausgebildeter dann in dem Gott des 
Sokrates, des Plato und des Ariftoteles. Mit dem Leptern 
hat Die griechifche Philofophie ihren Höhepunkt erreicht; die 
Einheit des Unendlichen und des Endlichen zerfällt wieder, 
und jedes diefer beiden Momente wird zum Prinzip eines bes 
fondern Syftems. In dem Stoicismus ftellt fid, das Unend⸗ 
lie dar im fchroffften Gegenfag gegen das Endliche; der 
Epifuräismus dagegen enthält die Vergötterung des End— 
lichen, der Natur und des menſchlichen Individuums mit ſei— 
nen Trieben und Leidenfchaften. In der neuplatonifchen Phi: 
lofophie fam eine neue Verbindung der beiden Prinzipien zu 
Stande, doch nur im einfeitiger Weife, indem das Enpliche 
oder die Wirklichkeit in der Idee des ———— gänzlich 
unterging. 

Die moderne Philoſophie geht aus von dem Chriſten⸗ 
thume und ſucht die Einheit zwiſchen der Idee einer überfinn- 
lichen Welt und der Enplichfeit des menfchlicdyen Bewußtſeins 
herzujtellen. Descartes, in feinem berühmten Ausſpruch: 
Cogito, ergo sum, ließ Alles, die Welt und Gott, in dem 
Selbitbewußtfein des Ich unters und daraus wieder hervorge- 
ben; das Denken follte aus fich jelbft, durch einen bloßen 
innern Act der Entwidlung, die ganze Mannigfaltigfeit der 
Objecte hervorbringen. Spinoza behauptete die Identität 
des Denkens und des Seins, des Jdealen und des Realen; 
Leibnitz betrachtete die Welt als eine Offenbarung oder Aus: 
ftrahlung der Monade oder der denfenden Subſtanz. Der 
Kriticismus nahm zum Ausgangspunkt das fubjective Be: 
wußtfein in feinem Gegenfag gegen die Außenwelt. Schel- 
ling endlich erfaßte die Idee einer abfoluten Erkenntniß des 
Abſoluten durch die intellectuelle Anſchauung, welche Ideales 
und Reales, Subjectives und Objectives, und Nicht⸗Ich 
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in fich vereinigt. Doch blieb dieſe Idee bei Schelling noch 
unvollftändig; er ftellte die beiden Seiten des Gegenfages, 
das Ideale und das Reale, blos neben einander, ftatt Eines 
aus dem Andern zu entwideln. Die neuefte Philofophie 
mußte daher noch diefen Schritt thun, fie mußte das Ganze 
der menfchlichen Erfenntniß, das Reich des inneren, logi⸗ 
fchen Denfens, das Reid) der äußeren, phyſiſchen Erſchei⸗ 
nung, endlih dad Reich der objertiven Gejtaltungen des 
Geiftes als einen einzigen großen Entwidlungsproceß darftel- 
fen und fo die Wiffenfchaft zum Abſchluß bringen. Daher 
find in ihr alle die Prinzipien und Refultate früherer Syfteme 
enthalten und finden ihre richtige Stelle in dem Ganzen des 
von ihr aufgeftellten Syſtems; in ihr ift gleichfam der philo- 
fophirende Geift zu fich felbft und zu dem Bewußtfein feiner 
Bortfehritte, wie feiner Itrthümer, zum Abſchluß in und mit 
fid) gelangt. 

Aus diefen Andeutungen Hegeld geht hervor, wenn er 
ed auch ſelbſt nicht offen ausfpricht, daß er fein Syftem für 
das abfolut höchſte und vollfommenfte, für den Abſchluß der 
ganzen Geſchichte der Philofophie anfieht. 


Es würde und weit über Die Grenzen unfres Vorhabens 
hinausführen, wollten wir in alle Einzelheiten des Hegelfchen 
Syſtems eingehen, eines Syftems, welches in Bezug auf die 
Ausführlichkeit, womit es auf die gefammten Verhältniffe 
und Gegenftände des menfchlihen Lebens und der Wiffen- 
[haft eingeht, alle vorher genannte weit hinter fich zurüd: 
läßt. Wir werden und daher begnügen müffen, die Grund» 
ideen defielben und die vornehmſten feiner Refultate einer Fris 
tifchen Beleuchtung zu unterziehen. Zu diefem Zweck betrachs 
ten wir zuerft das Prinzip und die Methode der Hegelichen 
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Bhilofophie, fodann aber wollen wir die verfchiedenen Theile 
derfelben nad) ihren Hauptgefichtspunften durchgehen. 

Die Methode Hegels gleicht in vielen Punkten der Mes 
thode Schellings fowie der Fichted. Alle Drei ftelen zu: 
vörderft ein einfaches, beftimmungslofes Prinzip auf; ſodann 
entwideln fie aus diefem Prinzip eine Menge von Beftim: 
mungen, und endlich faſſen fie alle diefe Beftimmungen aber: 
mals zu einer Einheit zuſammen, fo daß durch diefe Verbin: 
dung von Einheit und Mannigfaltigfeit ein vollftändiges 
Ganzes, ein Syftem entfteht. 

Andererfeits befteht jedoch zwifchen der Methode Hegels 
und ber feiner beiden Vorgänger in mehr als einer Hinficht . 
eine wefentlihe Berfchiedenheit. Fichte ftellte an die Spige 
feines Syftems das Ih; Schelling die Identitaͤt des Sub: 
jectiven und des Objectiven; bei Hegel endlich ift das Prin— 
zip aller Dinge der reine Begriff oder das reine Sein, das 
Nichts. 

Betrachten wir diefe verfchiedenen Prinzipien nur von 
ihrer negativen Seite, fo finden wir feinen wefentlichen Uns 
terfchied zwifchen ihnen, denn das Ich, die Identität, das 
Nichts find nur verfchiedene Ausdrüde für eine und Diefelbe 
Idee, nämlich, die gänzliche Aufhebung einer jeden beftimm: 
ten oder befondern Dafeinsform. 

Dagegen bemerken wir eine große Verfchiedenheit zwi: 
ſchen diefen Prinzipien in Bezug auf ihren pofitiven Factor, 
d. 5. auf die ihnen beimohnende Idee des Fortſchritts ober 
der Entwidlung. Das Ic) Fichtes enthielt, feinem urſprüng⸗ 
lichen Begriff nach, und abgefehen von der mehr praktifchen 
Deutung, welche Fichte demfelben im Verfolg feiner Lehre 
gab, eigentlich fo gut wie gar feinen Fortfchritt, denn das ab⸗ 
folute Ich befand ſich in einem directen Gegenfag zu der geſamm⸗ 
ten materiellen Außenwelt und mußte nur darauf ausgehen, 
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dieſe zu vernichten. Bei Schelling war der Kreis, welchen 
das Prinzip der abfoluten Identität des Subjertiven und des 
Objectiven für die Idee der Entwidlung eröffnete, ſchon ein 
etwas weiterer; denn eben jener Begriff der Identität enthielt 
wenigftend die Anerfennung des Dafeins und der Berechti- 
gung der objectiven Welt, ja ſogar eine Gleichſtellung der: 
felben mit der Welt des Geiftigen oder dem Ich. Hegel end: 
lich hat diefe Idee noch bedeutend erweitert, indem er in die— 
ſelbe nicht allein die Welt der materiellen Gegenftände und 
der Ideen des Menſchen, fondern auch, als die höchſte Stufe 
der Entwicklung, die auf das Materielle gerichteten prakti— 
fhen Handlungen des Menfchen, die politifchen und forialen 
Einrichtungen und den gefammten Kulturfortichritt ver Menfch- 
heit aufnahm. 

Die Philofophie Fichtes mußte in einem moralifchen 
oder religiöfen Idealismus enden; die Philofophie Schel— 
lings zog zwar anfangs die poetifche Anfchauung der Natur 
in ihren Bereich; allein aud) fie fah ſich bald auf den myſti— 
Shen Standpunft einer völligen Abfehr von allem Endlichen 
zurüdgeworfen. Hegel dagegen erflärt ausprüdlich für den 
vornehmften Gegenftand der philofophifchen Entwidlung die 
politifchen und forialen Ideen und betrachtet die Natur und 
das innerliche, ideale Geiftesleben des Menſchen als eine 
bloße Borbereitungsftufe für defien wahre Beftimmung. 

Hierdurch unterfcheidet fich das Syſtem Hegels nament: 
ih von dem feines Vorgängers und Lehrers, Schelling. 
Scelling hatte, wie wir gefehen haben, zuerft in die neuere 
Philofophie Die Idee der fortfchreitenden Entwidlung und der 
organifchen Berfnüpfung aller Dinge eingeführt, eine Idee, 
welche zwar fchon Kant, namentlich in feiner Kritif der teleo- 
logifchen Urtheilskraft, angedeutet, welche jedoch Fichte, im 
feinem religiöfen und moralifchen Enthufiasmus, unbeachtet 
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gelaffen Hatte. Allein auch Schelling Hatte diefe Idee in 
einem allzubefchränften Sinne angewendet. Einmal hatte er 
bei Weitem nicht die fümmtlidhen Dafeinsformen, fondern 
nur die hervorftechendften in die organische Gliederung feines 
Syſtems aufgenommen. Zweitens hatte er den Formen der 
Natur ein zu großes Uebergewicht über die Formen des Gei- 
ftes gegeben und hatte doch auch wieder auf der andern Seite 
die Natur felbft und den Fortjchritt Darin dadurch aufgehoben, 
daß er diefelbe für ein Nichtiges, Ungöttliches erklärte; über: 
haupt war er in allen Theilen feines Syſtems, in der Ge— 
fhichte, der Politik u. f. w., von dem anfangs eingefchla: 
genen Wege des Fortjchrittd wieder abgewichen und in das 
Prinzip der Stabilität, ja fogar der Reaction zurüdgefallen. 
Im Allgemeinen enthielt das Syſtem Schellings mehr eine 
bunte, ungeordnete Maſſe genialer Ideen und glüdlicyer Blice 
in die Natur, als eine eigentliche methodiſche Entwidelung 
wiffenfchaftlicher Erfenntniffe; es entiprang mehr der Ein: 
bildungsfraft, als der denkenden Vernunft, und verlor fich 
deshalb nur zu häufig in den Nebel myftifcher Gefühle und 
phantaftifcher Vorftellungen. 

Hegel empfand das Bedürfniß, dieſe unvollflommene 
Methode Schellings umzugeftalten, der Philofophie eine 
wahrhaft wiffenfchaftliche Form zu geben, und zu gleicher 
Zeit ihren Gefichtsfreis durch eine confequentere Durchführung 
des Prinzips der Entwidelung wefentlich zu erweitern. 

Diefe Verſchiedenheit der Hegelfchen von der Schelling: 
Philofophie zeigt fich vornehmlich in drei Punkten; erftens, 
in dem Ausgangspunkt oder der Grundidee des Syſtems; 
zweitens , in der Anordnung feiner einzelnen Theile und na= 
mentlich in der Stellung, weldhe Hegel der Logif anweift; 
drittens endlich, in den praftifchen Refultaten der Hegelfchen 
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Das Prinzip dieſer Philoſophie iſt der Begriff des reinen 
Sein oder des Nichts. Diefer Begriff ift nun zwar anſchei⸗ 
nend nichtd Anderes, als der Begriff der abfoluten Identität, 
welchen Schelling an die Spige feines Syftems ftellte; beide 
Begriffe feheinen Dafjelbe zu bezeichnen, nämlich, die Auf: 
hebung aller endlichen Beftimmungen und Verſchiedenheiten. 
Allein gleihwohl enthält der Begriff des Nichts eine andere 
Reihe von Folgerungen in fid), als der Begriff der Identität. 
Wenn man und fagt: das Prinzip der Welt fei die abfolute 
Identität des Subjectiven und des Dbjertiven, fo erwedt 
biefe Idee fogleich in und zwei andere Ideen. Einmal näm- 
lich fühlen wir uns veranlaßt, diefe abfolute Identität als 
ein beſonderes Wefen vor oder außer der Welt zu denfen, und 
Scelling felbft hat ed nicht ganz vermeiden fönnen , diefem 
Gedanken Raum zu geben und feine Idee des Abfokuten von 
der Idee der Entwidelung diefes Abfoluten getrennt zu hal: 
ten. Zweitens aber nöthigt uns der Begriff einer Ipentität 
des Objectiven und des GSubjectiven, das ganze All der 
Dinge in zwei von einander gefchievene Kreife gefondert zu 
denken, ohne daß wir Doc; zugleich dadurch wiffen, ob diefe 
beiden Kreife blos neben einander beftehen, oder ob einer aus 
dem andern hervorgehe. 

Sagt man uns dagegen, die Welt fei aus dem Nichts 
entſtanden, ſo ftellt fi ung Die Sache unter einem ganz ans 
dern Geſichtspunkte dar. Zunächft können wir und das Nichts 
ſchwerlich als ein befonderes Wefen, als eine Subftanz , noch 
weniger als ein Individuum denken, fondern lediglich als 
den Anfangspunft irgend einer Entwidlungsreihe. Bei die: 
fen Gedanken eines Entftehens der Welt aus dem Nichts 
pflegen wir und zwar wohl aud) von diefem Nichts eine po: 
fitive Vorftellung zu bilden, indem wir 3. B. daffelbe als ein 
Ehaos denken; allein es ift dennoch unmöglich, lange bei 
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dieſer Idee des Nichts zu verweilen, wir gehen daher mög» 
lichſt Schnell zu der Vorftellung eines Entftehens oder eines 
Entftandenen über. Kurz, die Idee des Nichts leitet ung, 
eben weil fie eine zu abftracte und deshalb undenkbare ift, fo: 
gleich zu andern Vorftellungen, zu der Idee einer Reihe von 
Entwidelungen fort, während der Begriff ver Identität, als 
ein ſchon mehr ftoffiger, unfere Einbildungskraft hinlänglic 
beichäftigt und fefthält. 

Ferner liegt in der Idee des Nichts durchaus feine Hin» 
deutung auf den Endpunkt der Entwidlungsreihe, welche 
von demfelben ausgehen fol, während ein Syſtem, wel: 
ches mit der abfoluten Identität anhebt, Dadurch ſchon im 
Voraus den Weg bezeichnet, welchen es in feiner Entwid: 
lung nehmen will, ja gewiffermaßen auch den Punkt, bei 
welchem dieſe ftillftehen wird. 

Dies ift im Allgemeinen der eigenthümlidhe Charakter 
der Hegeljchen Philofophie in Bezug auf ihr Prinzip und ihre 
Methode; Dies ift es namentlich, worin fie fid) von ber 
Schellingfchen unterfcheivet. Sehen wir jegt, wie Hegel die- 
fes ‘Brinzip auf die einzelnen Theile feines Syſtems anwendet. 

Die Syiteme von Fichte und Schelling hatten nur zwei 
Theile, einen theoretifchen und einen praftiihen, wie es 
Fichte nannte, oder, wie es bei Schelling hieß, eine Philo- 
fophie der Natur und eine Philofophie vom Menfchen. Die 
Bhilofophie Hegeld dagegen umfaßt drei Haupttheile, die 
Logif, die Philofophie der Natur und die Philofophie des 
Geiſtes. 

Ferner beſtand zwiſchen dieſen beiden Theilen der Philo⸗ 
ſophie in den früheren Syſtemen kein organiſcher Zuſammen⸗ 
bang oder Fortſchritt von dem einen zum andern. Das theo— 
retifche und das praftifche Ich Fichtes, ſowie die realen und 
die idealen Potenzen Schellings waren nicht fowohl verſchie⸗ 
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dene Stufen einer und berfelben Entwicklungsreihe, ſondern 
vielmehr entgegengeſetzte Seiten oder Pole eines gemeinſchaft⸗ 
lichen Grundweſens. Bei Hegel dagegen bilden die fämmt: 
lichen Theile des Syftems ein einziged organifches Ganzes, 
indem einer aus dem andern fid) entwidelt, fo daß nicht nur 
jede Erfcheinung , jeder Begriff innerhalb der Klaffe, zu der 
er gehört, feine beftimmte Stellung und ein organifches Ver: 
hältniß zu allen andern Erjcheinungen derſelben Klaffe hat, 
fondern daß auch die verfchiedenen Klaffen der Erfcheinungen 
unter einander eine regelmäßige Reihefolge bilden. So ift 
die Naturphilofophie bei Hegel eine Fortfegung der Logik und 
dient wieder ihrerfeitdS ver Philofophie des Geiftes zur 
Grundlage. 

Nach diefen allgemeinen Borbemerfungen über Zahl und 
Folge der einzelnen Theile des Hegelfchen Syftems gehen wir 
zu einer genaueren Betrachtung eines jeden derfelben über. 

Wir kommen zunächft zur Logif und ftoßen hier auf eine 
neue Eigenthümlichfeit der Hegelfchen Lehre. Wir find ge: 
wohnt, unter Logik die Lehre von den Gefegen oder Formen 
des Denkens zu verftehen und dieſe ald eine vorbereitende oder 
Hülfswifienfchaft der Philofophie anzufehen, nicht aber als 
einen integrirenden Theil des Syſtems felbft. Hegel dagegen 
ftellt feiner Logik eine höhere und weitere Aufgabe. Nach fei- 
ner Anficht nämlich giebt es für unfer reines Denfen oder un: 
ſere Begriffsbildungen ebenfo beftimmte und organifche Ge: 
feße der Entwidelung,, wie für die wirklichen Erfcheinungen, 
3. B. für Die Stufen des Naturlebens. Die Logik ift bei ihm 
die Wiffenfchaft von diefen allgemeinen Entwidlungsgefegen 
des Begriffs oder des Sein, während die übrigen Theile der 
Philofophie e8 mit den befonderen Formen diefer Entwidlung 
zu thun haben. Der Begriff, fagt Hegel, ftellt ſich zuerft 
unter rein idealen oder abftracten Yormen dar und geht erft 
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dann zu mehr ftoffigen oder materiellen Bildungen über; er 
erfcheint erft ald Quantität, Qualität, Subftanz u. f. w., 
bevor er in die Sphäre der finnlid; wahrnehmbaren Dafeins- 
formen, die Natur, eintritt. 

Diefe Logik Hegeld erinnert uns an die ontologifchen 
Unterfuchungen der alten Metaphyfif und an die berühmten 
Kämpfe der Realiften mit ven Nominaliften über die Geltung 
der allgemeinen Begriffe; denn die meiften diefer Begriffe fin- 
den fich im der Logik Hegels wieder. Allein Hegel hat diefe 
Begriffe in ein Syftem gebracht; er hat nachzumeifen ver: 
ſucht, wie diefelben in einer organifchen Stufenfolge einer 
aus dem andern entfpringen, ja er hat fogar den legten dieſer 
Begriffe unmittelbar an die erfte Stufe des Naturlebens an- 
gefmüpft. Auf diefe beiden Bunfte müffen wir daher votzugs— 
weife unfere Betrachtung richten. 

Die ontologifchen Begriffe oder Kategorien, 3. B. die 
Begriffe Sein, Wefen, Kraft, Idee u. ſ. w., können, wie 
und fcheint, unter einem doppelten Geftchtspunft betrachtet 
werden. Unter dem dogmatifchen Geſichtspunkt betrachtet, 
(d. 5. alfo nad) ver Weife der Realiften) find jene Begriffe 
fämmtlich etwas Reales, die allgemeinen Prinzipien oder 
fchaffenden Kräfte der Dinge. In den fcholaftifchen Defini- 
tionen, 3. B.: Gott ift eine unendliche Subftanz, oder: 
das Sein Gottes fchließt deffen Dafein in ſich, werben die 
Kategorien: Subftanz, Sein u. f. w. als etwas Reales, 
an fi) und vor den einzelnen Dingen Eriftirendes gebraucht. 
Andererfeits enthalten diefe Univerfalien doc, auch wieder ge: 
wiffe Beſtimmungen, durch welche fie fi) von einander unter- 
ſcheiden; fo 3. B. ift der Begriff des bloßen Sein offenbar 
weit unbeftimmter, als der Begriff der Subftanz, denn unter 
Subftanz verftehen wir fchon etwas Stoffigeres, gewiffer- 
maßen mehr Greifbares, mindeftens Etwas, was fein Da- 
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fein auf eine energifchere Weife fundgiebt, als Dasjenige, 
dem wir ein bloßes Sein zufchreiben. Wenn wir nun ein- 
mal, wie dies die Realiften und nad) ihrem Vorgange Hegel 
gethban, dieſen Allgemieinbegriffen Realität, gleichſam ein 
ſelbſtſtändiges Dafein und Leben beilegen, fo können wir ih: 
nen auch recht wohl eine Art von Entwidelung oder Fort: 
fohritt vom Einfacheren und Unbeftimmteren zum Beftimmte- - 
ren, gleichfam eine Art von allmäliger Verförperung und In: 
dividualifirung zufchreiben. Wir möchten fat, um diefe An— 
fhauungsweife, deren ſich Hegel in Bezug auf die Allge- 
meinbegriffe bedient, deutlich zu machen, an bie alten Vor: 
ftellungen der Kabbala und des Neuplatonismus erinnern, 
welche eine Reihefolge rein geiftiger Kräfte oder Formen, 
gleichſam bloßer Schemata oder Urbilder der Dinge, annah: 
men, die, fih immer mehr individualifirend, gleichfam ver: 
dichtend, zulegt wirklich ftoffige, materielle Gebilde hervor- 
bringen follten. 

Sobald wir überhaupt annehmen — wie dies die dog— 
matiſchen Philofophen thun —, daß man, vom Cinfachen 
ausgehend, daraus, durch bloße Entwidlung der darin ent: 
haltenen Elemente over Keime, durch die fogenannte Syn- 
thefe a priori, oder, wie Hegel es nennt, durch die Dialefti= 
fhe Bewegung, das Zufammengefehte, Beftimmtere, Con- 
eretere finden köͤnne — wenn wir, fagen wir, einmal dies 
annehmen, fo iſt es nur confequent, daß man, wie Hegel 
thut, als diefen einfachen Ausgangspunkt das Allerabftractefte 
annehme, alfo nicht etwas fchon finnlih Wahrnehmbares, 
fondern etwas blos Denfbares, einen reinen Begriff; daß 
man ferner von diefem Begriff auch nicht ſogleich zu einer bes 
flimmten äußeren Dafeinsform fortgehe, fondern daraus erft 
die verjchiedenen Formen entwidele, unter denen fich ung die 
Dinge darftellen, wenn wir fie nicht in ihrer finnlichen Ein⸗ 
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zelheit und Beſtimmtheit, fondern ganz allgemein nach Dem, 
was ihnen gemeinfam it, auffaflen. Die gewöhnlichen 
Schöpfungstheorien fangen ihre Entwidlungsreihe mit ir 
gend einem einfachen, aber doc noch ſinnlich wahrnehmba- 
ren oder wenigftens durch feine Wirfungen unmittelbar in die 
finnlihe Erſcheinung heraustretenden Elemente an, 5.8. einer 
feinen Materie, oder einer Kraft. Allein felbft dieſe Prinzi- 
yien, Kraft, Materie u. f. w., find, wenn wir fie ganz 
ftreng als etwas wirflih Einfaches, d. 5. nicht ſchon als 
eine beftimmte Kraft und eine beftimmte Materie auffaf: 
fen, ſchon nicht mehr eigentlich Gegenftand der finnlichen 
Wahrnehmung, fondern des reinen Denkens, aljo bloße Be: 
griffe. Gehen wir aber fomit einmal über die Sphäre des 
finnlih Wahrnehmbaren hinaus, fo ift es auch ganz con- 
fequent, daß wir dieſe Abftraction bis zu ihrem Außerften 
Punkte, bis zu dem allereinfachften Begriffe, der fih nur 
denfen läßt, verfolgen, wie es Hegel gethan hat. Ebenfo 
confequent aber ift es dann auch, daß wir von dieſem Ein- 
fachften uns nicht durch einen Sprung fogleidy wieder in das 
Gebiet des ſinnlich Wahrnehmbaren zurücverfegen , fondern 
die verfchiedenen Stufen, welche die Abftraction vorher rüds 
wärts durchlaufen hat, nun aud) vorwärts, und zwar in 
einer geordneten Reihefolge, eine aus der andern entwideln. 
Es giebt philofophifhe und theologifhe Syfteme, welche 
ebenfalls Alles aus dem Nichts herleiten; allein fie laffen aus 
diefem Nichts unmittelbar und auf einmal die ganze Mannig- 
faltigfeit finnlicher Erfcheinungen, die Elemente, die Erbe, 
Pflanzen, Thiere, Menfchen u. f. mw. hervorgehen. Hegel 
verfährt darin confequenter, indem er diefen Uebergang aus 
dem völlig Unbeftimmten, Einfahen, dem Nichts, zu den 
beftimmten Geftaltungen der Erjcheinungs: oder Sinnenwelt 
vermittelt und zwifchen Beides diejenigen Formen einordnet, 
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welche zwar feinen finnlih wahrnehmbaren Theil der Dinge 
bilden, welche aber gleichwohl die allgemeine Grundlage der- 
felben, gleichjam die Borbedingungen ihrer finnlichen und wirf- 
lichen Eriftenz zu enthalten feinen. Wir fagen von gewif- 
jen Dingen, fie fein Subftanzen, 3. B. von allen Kör- 
pern; manchen Dingen fchreiben wir ein Wefen zu, wor- 
unter wir ſchon einen höheren Grad von Entwidelung und 
Kraftäußerung verftehen — fo fprechen wir von einem Wes’ 
fen der Seele —; bei noch anderen wiederum gebrauchen wir 
nur die Bezeichnung: Kraft, 3. B. eleftrijche oder magne- 
tische Kraft; endlich giebt ed auch Dafeinsformen, die fi 
nur nad) ihrer Ouantität oder ihrer numerifchen Aufein— 
anderfolge auffaffen laffen u. f. w. Wenn wir diefer Betrad)- 
tung nachgehen, jo können wir allerdings dahin kommen, 
diefe allgemeinen Formen, unter denen fi) und Die Dinge 
darftellen — Kraft, Weſen, Subftanz, Quantität u. ſ. w. 
— jelbft wieder ald eine befondere Entwidlungsreihe anzu- 
fehen, welche derjenigen, die wir in der ſinnlichen Erſchei⸗ 
nungswelt repräfentirt finden, vorausgehen müſſe, und zwar 
auf ähnliche Weiſe, wie wir uns auch wohl die einzelnen finn- 
lichen Elemente der Dinge, 3. B. Waffer, Luft u. ſ. w., oder 
die verfchiedenen Kräfte, die magnetifche, die Anziehungs- 
und Abjtoßungsfraft, Lebenskraft u. ſ. w. als felbitftändig, 
wohl gar der Zeit nach vor den beftimmten Körperbildungen 
eriftirend denken, da doc, erfahrungsmäßig alle diefe Kräfte 
und Elemente ebenfalls nur unter beftimmten, conereten Das 
feinsformen oder an beftimmten Dingen vorfommen. 

Alfo, un es kurz zufammenzufaflen, fobald einmal zu: 
gegeben wird, daß überhaupt der Weg, den die Metaphyſik 
nimmt, von dem abfolut Einfachen aus zu dem Zufammen- 
gefegten, der Weg der Conftruction oder Synthefe a priori, 
der richtige fei, fo muß man auch Hegel zugeftehen, daß er 
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diefen Weg confequenter, als alle frühere Philofophen , ver 
folgt habe und daß die Logik, in der Geftalt, wie er fie auf: 
ftellt, d. h. als eine organifche Entwidlungsreihe der allges 
meinen Dafeinsformen der Dinge, ein nothwendiger und wes 
fentlicher Beftandtheil des Syſtems der metaphyfifchen Welt: 
anfchauung, der Philoſophie, fei. 

Anders freilich ſtellt fih uns die Sache unter dem Fritis 
fhen Gefichtspunfte dar. Wir haben ſchon früher, an ver— 
fchiedenen Stellen unferes Werks, auseinandergefeht, daß 
und warum die Allgemeinbegriffe nichts Anderes feien noch 
fein fönnen, als eben Abftractionen, d. h. Auffaffungen von 
gewiffen Verhältniffen, Beziehungen oder Gigenfchaften der 
Einzeldinge, die wir aus dem Zufammenhange, worin fie 
unfrer Borftellung erfcheinen, gleichfam herauslöfen und in 
diefer Abfonderung fefthalten, firiren. Eben wegen dieſes 
ihres Urfprungs nun tragen alle dergleichen Abftractionen 
den Charakter der Subjectivität, der Willführ, Zufälligfeit 
und Veränderlichkeit an ſich. Die verfchievenen Wiffenfchaf- 
ten, die verfchiedenen Lebens: und Beichäftigungsweifen ber 
Menſchen, die verfchiedenen Bedingungen der Dertlichkeit, 
des Klimas, der Gewohnheiten und der gefelligen Sitte, 
alles dies bringt auch eine entfprechende Mannigfaltigkeit fol: 
cher Abftractionen hervor; jede Sprache bildet fid) ihre Allge: 
meinbegriffe für das wiffenfchaftliche, das gefellige und das 
öffentliche Leben auf eine befondere Art, je nach der befondern 
Denf- und Anfchauungsweife des Volfes, und jeder Fort: 
fchritt, den die Erfahrung, die Beobachtung der Natur und 
die Geftaltung des menjchlichen Lebens macht, bedingt auch 
mannigfache Veränderungen in dem Syſtem der Ideen, welche 
diefer Erfahrung als Mittel der äußeren Darftellung und Firi- 
rung ihrer Refultate dienen. So bedient ſich der Phyſiker des 
Wortes Subftanz in einem andern Sinne, ald der Bhilofoph ; 
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fo fommt das Wort: Idee in taufenderlei Beziehungen und 
Bedeutungen vor, und fo durchgaͤngig. Hegel findet diefe 
Willkühr in der Begriffsbildung unverträglich mit dem Zwed 
der Philofophie, der Erfenntniß der Wahrheit; er glaubt die 
Reform der Wiffenfchaft durch eine Reform der Sprache und 
der Logik vorbereiten zu müffen und will jedem Begriff eine 
fefte, unmwandelbare Bedeutung und Geltung anweifen. Die: 
ſes Unternehmen erfcheint und jedoch weder ald ausführbar, 
nod) als nothmwendig oder nüglih. So nothwendig ed näms 
lich ift, fi im beftimmten Falle, 3. B. bei einem wiffen- 
Ihaftlihen Streit, über die Bedeutung und Ausdehnung, in 
welcher man gewiffe Begriffe gebrauchen will, genau zu ver: 
ftändigen, fo wenig ſcheint e8 und möglich oder felbft nütz— 
(ich, diefe Bedeutung eins für allemal, d. h. für alle Fälle 
und für alle Beziehungen, in denen ein Begriff vorfommen 
fann, unwiderruflich feftzuftellen. Vielmehr führt ein ſolches 
Beftreben zu einem bloßen Formalismus der Begriffe, indem 
wir dann, ftatt die Begriffe, als bloße äußere Formen oder 
Zeichen unferes Denkens, nach den beftimmten Beziehungen 
und Bedürfniffen diefes Denkens und nad) der Erfahrung an: 
zuwenden und umzugeftalten, vielmehr unfer Denfen und 
unfre ganze Vorſtellungsweiſe der ald unveränderlich ange: 
nommenen Bedeutung und Geltung gewiſſer Begriffe unter: 
werfen. 

Wir geben zu, daß die Bedeutung , in welcher wir folche 
Allgemeinbegriffe anwenden, in einer oder der andern Weife 
fih auf ihre urfprümgliche und etymologifche Bedeutung zu— 
rüdführen laffen müffe, und jedenfalls ift e8 von großem In— 
terefje, dieſer etymologifchen oder hiftorijchen Entftehung der 
Begriffe nachzufpüren, um zu fehen, welche Veränderungen 
und Entwidlungen die Bedeutung und der Gebraud) eines 
Begriffes erfahren haben; allein es führt zu Abgeſchmackt—⸗ 
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heiten und willführlicen Annahmen, wenn man den Sinn 
der Begriffe auf den Grund folcher etymologifchen Forfchun- 
gen ein: für allemal feftftellen und jede weitere Fortbildung 
derfelben fo wie jede Neubildung ähnlicher Begriffe aus: 
ſchließen wil. 

Es iſt mit diefen logifchen Unterfuchungen Hegels ziem- 
lich derfelbe Fall, wie mit feiner Phänomenologie. Hier 
wie dort hat er die fubjective Freiheit und Zufälligfeit mit 
der objectiven Nothwendigfeit, die gefchichtliche Thatfache 
mit der Iogifchen Folgerung verwechſelt. Nach unferer An— 
fiht würde dieſe Logik von weit größerem Nugen fein, wenn 
fie fich darauf befchränfte, die verfchiedenen Begriffe und Aus- 
drücke, deren fich die Philofophie bedient, ihrem etymologis 
ſchen Urfprunge und ihrer gefchichtlichen Ausbildung nach, fo: 
wie in ihren Beziehungen zu einander zu unterfuchen; zu 
jehen, wie ein jeder dieſer Begriffe entftanden, welche Ver: 
änderungen in ben verfchledenen Zeiten mit ihm vorgegan« 
gen, wie ein und derfelbe Begriff in verfchiedenen Sprachen, 
je nach deren verfchiedenem Charakter, verfchieden aufgefaßt 
und angewendet worben ſei u. ſ. w. So z. B. wäre es fehr 
intereſſant, zu wiſſen, welches der Urſprung und die anfäng— 
liche Bedeutung des Begriffs der Subſtanz geweſen ſei, in 
welchen Beziehungen ſie in den verſchiedenen philoſophiſchen 
Syſtemen vorkomme, welchen Einfluß fie auf die andern Wiſ⸗ 
fenfchaften gehabt Habe u. dgl. M. Nicht minder wichtig 
wäre es, die Grundbegriffe der deutſchen Philofophie mit 
denen zu vergleichen, welche ihnen im Griechifchen, Lateini- 
Iheng Englifhen, Branzöftfchen u. f. w. entiprechen oder 
entfprechen follen, und nachzuweiſen, wie eine jede dieſer 
Nationen denfelben Begriff anders aufgefaßt und gebraudht 
habe, je nad) ihrer verſchiedenen Anfchauungsweife und ihrem 


eigenthümlichen Charakter. So, um nur Eines zu erwähnen, 
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ift der Begriff des Werdens — in der felbftftändigen Be: 
deutung, in welcher wir ung diefes Begriffs bedienen können 
und in welcher. fi Hegel defjelben in feiner Logif bedient — 
den fammtlichen übrigen obengenannten Sprachen fremd, und 
zwar deswegen, weil alle diefe Nationen, vermöge ihrer 
mehr aufdas Beftimmte, Thatfächliche gerichteten Anfchauungss 
weife, mehr nur den beftimmten Zuftand in's Auge faffen, 
welcher wird oder aus welchem Etwas wird, während bie 
Deutfchen, vermöge ihrer überwiegenden Neigung zum Unbe: 
ſtimmten, zur Abftraction, den Uebergang felbft aus einem 
Zuftand in den andern, das Werden, durch einen befondern 
Begriff zu firiren und gleichſam anſchaulich zu machen verfucht 
haben. Ebenfowenig haben die Iateinifche oder eine der neuern 
Sprachen, außer der deutfchen, für den Begriff des Seins 
— in der abftracten Bedeutung, wie ihn Hegel auffaßt — 
einen entfprechenden Ausdruck; nur die Vorftellungen der bes 
ftimmteren Bormen des Seins, die Vorftellungen des Da: 
ſeins, die des Wefens u. f. w. finden ſich in ihnen ausge» 
drückt — abermals ein Beweis, daß die Vorftellungsweife, 
unter deren Einfluß fich diefe Sprachen gebildet haben, eine 
von der unfern und namentlich von derjenigen unferer Philo— 
fophen durchaus verfchiedene ift. Zugleih mag man aus die: 
fen Beifpielen entnehmen, wie jene, angeblich mit logifcher 
Nothwendigkeit fi erzeugenden Begriffe auf eine fubjective 
und individuelle Weife entftehen, je nachdem nämlich die 
Perallgemeinerung der empirifchen Anfchauungen und Empfins 
dungen, die Abftraction, mehr oder minder weit ausgedehnt 
und an einer größern oder geringern Anzahl von Begriffen 
fortgeleitet wird. 

Ein anderes, noch verdienftlicheres Geſchäft der Logik 
würde das fein, wenn fie die Grundbegriffe, auf denen die 
verfehiedenen Erfahrungswiffenfchaften beruhen, von ben 
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metaphufifchen Beimifchungen befreite, durch welche deren 
Gebrauch wefentlich erfchwert wird, und biefelben auf ihre 
wahre, einfache Bedeutung zurüdführtte, fo 3. B. den Be: 
griff der Zeit und deffen Verhältniß zu dem Begriff der Kraft, 
der Bewegung u. f. w. Theilweife hat Hegel in feiner Logik 
einen folhen Zwed verfolgt, und es wäre, nad) unferer An- 
ficht, beffer gewefen, er hätte ſich überall darauf befchränft, 
die gegebenen Begriffe nnd Vorftelungen unter dieſem praftis 
fchen Gefichtspunfte, nad) ihrer Anwendbarkeit für beftimmte 
Berhältniffe und beſtimmte Wiffenfchaften zu prüfen, und zu 
berichtigen, ftatt denfelben eine Geltung an und für fich und 
einen Zufammenhang unter einander beizulegen, welcher doch 
erweislichermaßen nur auf willführlichen Abftractionen beruht. 
Diefe allgemeinen Betrachtungen über das Prinzip und 
die Methode der Hegelfchen Logik mögen genügen, um bie: 
jelbe zu charafterifiren, und wir glauben uns dadurd) eines 
Eingehens auf deren Einzelheiten überhoben zu fehen. Wir 
haben daher nur noch ein Wort darüber zu fagen, wie Hegel 
den Uebergang der Logik in die Philoſophie der Natur darſtellt. 
Die Natur ift, nad) Hegel, die äußere Erfcheinung, 
gleichfam die Verförperung der Idee oder des reinen Begriffs. 
Die dialektifche Bewegung, d. h. die Entwidlung, welche 
von dem Allereinfachften, dem Nichts, anhob, fol, nad): 
dem fie durch Die Reihe der felbft noch einfachen, Förperlichen 
Denkformen hindurchgegangen ift, unmittelbar zu den äuße— 
ren Erfiheinungsformen der Natur fortgehen, fo daß die ein- 
fachfte Naturform an die legte, entwideltfte Begriffsform, 
wenn audy nicht ganz in derfelben, fo Doc in ähnlicher Weife 
anfnüpft, wie dieſe Begriffsform felbft an die früheren Be: 
griffsformen. In dem Syfteme darf ed nirgends eine Lüde 
geben; die Dialeftifche Bewegung darf nirgends abreißen; 


wenn aljo auch die Sphäre des Iogifchen Denkens und das 
27 * 
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Reich der Natur ſich als zwei weſentlich verſchiedene und 
ſelbſtſtändige Gebiete darſtellen, ſo müſſen doch beide durch 
einen ſtetigen Uebergang von dem einen zum andern unter ſich 
verbunden ſein. 

Dieſe Vorſtellung, daß die Formen der Natur aus den 
reinen Begriffsformen, alſo (nach unſrer gewohnten Vorſtel⸗ 
lungsweiſe) Körperliches aus Unkörperlichem, Aeußerliches 
aus Innerlichem ſich entwickeln ſoll, hat allerdings etwas 
Auffallendes und Unbegreifliches. Wir haben indeß ſchon 
oben, in dem Eingange unſerer kritiſchen Betrachtungen über 
die Logik, nachzuweiſen geſucht, wie die metaphyſiſche Ab— 
ſtraction, ſobald ſie einmal darauf ausgehe, Alles auf ein 
einfaches Prinzip zurückzuführen und aus dieſem wieder her: 
vorgehen zu laflen, in ihren Confequenzen faft nothwendig 
darauf kommen müfle, die empirifche Erfcheinungswelt in 
ſolche Abftractionen aufzulöfen und das Körperliche aus einem 
rein Unförperlihen, einem bloßen Begriffe, durch eine Logifche 
Operation zu entwidelnt. Alle dogmatifche, auf dem Prinzip 
des Denkens a priori oder der Gonftruction beruhende Sy— 
ſteme, ja felbft unfere angewohnten religiöfen Vorftellungen 
von dem Entftehen der Dinge enthalten die Idee eines folchen 
Veberganges aus dem Nichts in die Wirklichkeit, eines Her: 
vorgehens der finnlichen Erfcheinungswelt aus einem ihr we⸗ 
fentlid) Entgegengefegten, einem Nichtfinnlichen. Der Un- 
terfchied ift nur der, daß in der gewöhnlichen Vorftellungs- 
weife diefer Uebergang oder Sprung von dem Nichtfinnlichen 
"zu dem Sinnlihen durch den Hinzutritt der Einbildungsfraft 
und des Glaubens verdeckt oder Doch minder fühlbar gemacht 
wird, während grade der Verſuch, dieſen Hebergang, mit 
Ausfchließung jeder foldyen fremden Zuthat, durch das ftreng 
logiſche Denfen zu vermitteln, wie ihn Hegel anftellt, den darin 
liegenden Widerfpruch mehr zum Bewußtfein fommen läßt. 
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Was die Philofophie der Natur ſelbſt anbetrifft, fo find 
Prinzip und Methode derfelben im Wefentlichen von denen 
der Schellingſchen Philofophie nicht verſchieden. Zwar fcheint 
Hegel bei der Einordnung der Naturerfcheinungen in ein Sy: 
ſtem genauer und mit mehr logifcher Eonfequenz zu Werke zu 
gehen, fowie er auc in der Auffafjung des Einzelnen nicht 
felten von Schelling abweicht; allein die Grundidee ift bei 
ihm diefelbe, wie bei Schelling, nämlich: das Wefen und 
den Zufammenhang aller Naturerfcheinungen und Naturfor: 
men a priori, durd) bloße Begriffsentwidlung, zu beftimmen, 
und wenn er dabei vermeidet, fid) der banalen Ausdrüde: 
Polarität, Duplicität u. f. w. zu bedienen, fo find die For- 
meln, die er an deren Stelle jegt, nur um ein Geringes 
weniger vag und für eine wirkliche Erfeuntniß der Natur 
tauglicher. 


Indeſſen müffen wir doch auf einen wichtigen Unterfchieb 
aufmerffam machen, welcher zwifchen Schelling und Hegel 
in Bezug auf ihre beiderfeitige Auffaffung der Natur befteht. 
Diefer Unterfchied giebt fi) darin fund, daß Schelling die 
Natur ald ein in ſich vollendetes und harmonifches Ganzes 
betrachtet, daß er überall nur dieſe Harmonie in den Gefegen 
der Natur nachzuweiſen jucht, während Hegel die Natur als 
eine unvollfommene, in ihren Bildungen vielfach der Zufäl- 
ligfeit und geſetzloſen Wilfführ unterworfene Erfcheinung des 
Geiftes oder der Idee anfteht und ihre Beftimmung fowie 
ihren Werth weniger in ihr felbftftändiges Beftehen, in bie 
Schönheit und Regelmäßigfeit ihrer Formen, ald vielmehr in 
den praftifhen Nugen fegt, den fie für den Menfchen, als 
Mittel zu deffen fortfchreitender Vervollfommnung, darbietet. 


Der bei Weiten intereffantefte Theil des Hegelfchen Sy: 
ſtems, derjenige, in welchem ſich der Geift des Philofophen 
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in feiner größten Freiheit und Stärke zeigt, iſt feine Philo— 
fophie des Menfchen. Die Betrachtungen, welche Hegel 
über den Menfchen anftellt, zeugen von einem tiefen Studium 
des menfchlichen Geiftes in feinen mannigfaltigen Beziehuns 
gen zur Natur und zur Gefellfchaft, und das Prinzip, wel⸗ 
ches an die Spike dieſer Unterfuchungen geftellt ift, Die Idee 
der fortfchreitenden Entwicklung, ift hier mit ungleich größe- 
rer Gonfequenz verfolgt, als in allen früheren Syftemen. 
Weit entfernt, in dem menfchlichen Geift ein von der Natur 
und feinem eigenen Körper fpecififch verfchiedenes Wefen zu 
erblicken, betrachtet Hegel denfelben vielmehr fortwährend in 
der innigften Wechfelwirfung mit der Außenwelt, als das 
Lebens: und Bildungsprinzip des Körpers und der natürlichen 
Eriftenz des Menfchen, als eine von innen heraus in bie 
Welt des Materiellen firebende und auf diefer Grundlage das 
Syftem der höheren, fittlihen und gefelfchaftlichen Verhält: 
niffe auferbauende Thätigfeit. 


Dadurch unterfcheidet ſich Hegel weſentlich von Fichte 
und Schelling,, bei denen überall das Ideal über die Realität, 
das Gefühl und die Phantafte über den praftifchen Geftal- 
tungstrieb die Oberhand gewann. 


Das Ih Fichtes iſt ein junger Enthuftaft, der gern 
Alles auf einmal erfennen und vollbringen möchte; der immer 
die größten und erhabenften Gedanken in fi) trägt, aber 
nicht weiß, wie er ihnen Form und Geftalt geben ſoll; der 
immer in Bewegung, immer in Thätigfeit ift, immer vors 
wärts ſtrebt, aber ohne beftimmte Richtung, ohne Flares oe 
wußtfein feines Zwecks. 


Die Philofophie Schellings beruht ebenfalls auf einem 
folchen Enthufiasmus, nur anderer Artz wie Schelling ben 
Menfchen und defien Verhäftniß zur Welt auffaßt, fo ift der- 
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ſelbe bald ein romantiſcher Bewunderer der Natur und der 
Schönheit, bald wieder ein religiöſer Schwärmer. 

Im völligen Gegenfag zu diefen Beiden, faßt Hegel 
vorzugsweife den Menfchen nad) feinen praftifchen und ge— 
ſellſchaftlichen Beziehungen ind Auge; den Menfchen, der 
fi) durch eine lange Erfahrung aus der Unfiherheit und den 
Täuſchungen des jugendlichen Alters herausgearbeitet hat; 
den Menfchen in feiner Mannheit. 

Schon Schelling hatte den Verſuch gemacht, die vers 
ſchiedenen Richtungen und Aeußerungen des menfchlichen Gei— 
ftes als ebenfo viele Stufen feiner Entwidlung darzuftellen ; 
allein, ohne eine Klare leitende Jdee, wie er war, mußte Dies 
fer Verſuch unvollftändig und unbefriedigend bleiben. Hegel 
unternahm denſelben Verſuch im größeren Mapftabe und 
‚führte ihn mit ungleich befferem Erfolge durch, indem er da: 
bei von der Idee der Entwidlung — einerfeitd als einer fort: 
fehreitenden Befreiung des Menfchen von der Macht der Na- 
tur, andererſeits als einer immer beftimmteren, immer indis 
viduelleren Ausprägung der inneren Natur feines Geiftes, 
mit einem Wort, einer immer größeren Befriedigung des 
Geiftes durch eine feinen Weſen angemefjene Erfcheinungs: 
. form — ausging. 

Nach diefen Vorbemerkungen über den allgemeinen Cha: 
rakter diefes Theild der Hegelfchen Philofophie, gehen wir 
zu der Prüfung der einzelnen Refultate deſſelben fort. 

Die Lehre vom fubjectiven Geifte enthält eine Menge der 
treffendften und fruchtbarften Bemerkungen über die mannig- 
fachen Formen, in denen fich das geiftige Leben des Indivi— 
duums entwidelt, und ift ſchon infofern fehr beachtenswerth, 
als fich in ihr der Verſuch eines vollftändigen,, alle Richtun: 
gen des Bewußtſeins umfaffenden und nach einem beftimmten 
Prinzipe durchgeführten pſychologiſchen Syftems darſtellt. 
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Auf der andern Seite erſcheint uns dieſe Lehre in mehr 
als einer Hinſicht als mangelhaft. 

Fürs Erſte iſt fie in mehreren Stücken unvollftändig. So 
3. B. geht fie allgufchnell über die Betrachtung der verſchiede⸗ 
nen angenehmen umd, unangenehmen Empfindungen, des 
Schmerzes, der Freude, der Zufriedenheit, der Reue u, f. w. 
hinweg; ebenfo über die der Leidenfchaften u. f. w. 

Ein zweiter Fehler (aus welchem zum großen Theil je: 
ner erftere entipringt) befteht darin, daß Hegel die pſycholo— 
gifchen Erfcheinungen nad feinem dialeftifchen Gejeg der 
Triplicität conftruitt, was ihn natürlich an einer freien und 
unbefangenen Beobachtung derfelben hindert. Hegel ftellt die 
verfchiedenen Aeußerungen des menſchlichen Bewußtfeins fo 
dar, ald ob ſich eine aus der andern mit Nothwendigfeit ent⸗ 
widelte. Died kann nun entweder fo Viel heißen, Daß biefe 
verfchiedenen Aeußerungen unſeres Bewußtſeins der Zeit nach 
in einer folchen Folge auftreten, wie fie Hegel aufftellt, daß 
alfo 3. B. die Triebe und Leidenfchaften fich erft fpäter ent= 
wideln, als die Vorftellungen, das Gedächtniß und das Den- 
fen. Allein eine folhe Behauptung würde offenbar mit der 
Erfahrung in Widerfpruch ftehen. Oder, fol diefe fyftematt- 
che Entwidlung der verfchiedenen Bewußtfeinsgrabe dies bes 
deuten, daß in den fpäteren fich ein höherer Grad geiftiger 
Freiheit und Thätigfeit darftele, als in den früheren, fo ift 
diefer Gedanfe zwar an und für fich richtig, allein Hegel geht 
offenbar zu weit, wenn er gleichfam a priori beftimmen will, 
welche Stufen oder Formen das menfchliche Bewußtſein in 
feiner Entwidlung durchlaufen müſſe. Diefe Entwidfung ift 
bei Weitem zum größern Theile durch Die äußeren Eindrücke 
bedingt; von dieſen hängt es daher auch großentheils ab, 
welche und wie vielerlei folder Richtungen im Bewußtfein 
hervortreten follen. So 3. B. ift das fpeculative oder ab- 
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ftraete Denken, welches Hegel als eine nothwendige Entwid: 
Iungsftufe des Geiftes darftellt, erfahrungsmäßig vielen Men: 
fhen, ja ganzen Nationen fremd; ebenfo haben mande 
Menſchen einen regen Sinn für das Schöne oder für gewiſſe 
Arten deffelben, während andern diefer Sinn abgeht. Kurz, 
eine Betrachtung der piychologifchen Erfcheinungen wird es 
immer mit einer Menge empirifcher Zufälligkeiten und Aeußer⸗ 
lichkeiten zu thun haben; fie wird zwar an jeder Diefer empi⸗ 
riſchen Bewußtfeinsäußerungen nachweifen fönnen, in wel 
hen Verhältniß diefelbe zu dem Wefensprinzip des Bewußt⸗ 
ſeins, zu deflen freier Selbftthätigkeit ftehe, inwiefern fie 
defien Entwidlung hemme oder foöͤrdere; fie kann daher au) 
wohl diefe verfchiedenen Bewußtfeinsäußerungen, die fie ers 
fahrungsmäßig vorfindet, nach diefem Prinzipe, d. h. nad) 
dem Grade von Freiheit und Selbftthätigfeit, der fi darin 
fundgiebt,, klaſſificiren; allein fie darf dies nur nicht fo dar⸗ 
ftellen, ald ob gerade diefe und nur diefe Richtungen in uns 
ferm Bewußtfein nothwendig vorfommen müßten, da, wie 
gefagt, dies in der Hauptjache von äußeren Bedingungen 
abhängt. 

Ein dritter Mangel diefer Rehre vom fubjertiven Geift 
befteht darin, daß Hegel feinem eignen Prinzip, dem Prins 
zip der fortfchreitenden Entwicklung des Geiſtes, nicht immer 
treu bleibt, fondern dafjelbe häufig mit dem entgegengefegten 
Prinzip, dem der Abftraction oder der Fdentität, vermifcht. 
Diefer dogmatifche Geſichtspunkt zeigt fich 3. B. in der Lehre 
vom iheoretifchen Bewußtfein, indem daſelbſt als die höchite 
Stufe ded Erkennens das metaphufifche Denken betrachtet 
wird. Ebenfo fett Hegel die Rüdfiht auf die fortichreitende 
Entwidlung und die wahre Freiheit des menſchlichen Geiftes 
aus den Augen, wenn er den Leivenfchaften wegen ihres er» 
babenen und poetifchen Charakters eine Geltung zugeflcht, 


— 46 — 


die ſie offenbar, unter jenem Geſichtspunkte betrachtet, nicht 
haben, da jede Leidenſchaft (wie wir dies ausführlich in der 
Kritik der Kantiſchen Sittenlehre gezeigt haben) eine Störung 
der freien Entwicklung des Geiſtes enthält. 

Die Lehre vom objectiven Geift handelt zuerft von dem 


abſtracten oder formalen Rechte, ſodann von den fubjectiven 


Bedingungen der menfchlihen Handlungsweife, endlich von 
dem Menfchen ald Glied der bürgerlichen Geſellſchaft. Bon 
dem Unterfchiebe, welchen Hegel zwifhen Moral und Gitt- 
lichfeit, d. 5. mit andern Worten, zwifchen der blos idea: 
len und der fogenannten focialen Moral aufftellt, haben 
wir ſchon an dem betreffenden Drte gejprochen. 

Diefe fociale Moral Hegels, d. 5. deſſen Anfichten über 
den Staat und die Gefellfehaft, müſſen wir etwas genauer 
ins Auge faflen. 

Was Hegel zunächft über die Grundlage des Staats, 
die Familie, fagt, hat unfre ganze Beiftimmung. Ebenſo 
richtig find feine Bemerfungen über die materiellen Interefjen 
und Bedürfniffe, fo wie die daraus hervorgehenvden Bezie— 
hungen der Menfchen zu einander, über die Theilung der Ar: 
beit und deren Vortheile u. ſ. w. " 

Anerkennung verdient ferner, Daß Hegel fich zu Gunften 
der Deffentlichfeit der Rechtspflege ausgefprochen hat, und 
dies in einer Zeit, wo die öffentliche Meinung nod bei Weis 
tem weniger, ald gegenwärtig, über diefe Frage einig war. 


Ueber die Bedeutung der Gefchwornengerichte ließe fich aller: 


dings mit Hegel rechten, da wir weder das verbammende 
Urtheil der Encyelopädie darüber gutzuheißen, noch aber aud) 
bie in der Rechtsphilofophie gegebene, wenn fchon denfelben 
günftigere Erflärung für vollfommen begründet anzuerkennen 
vermögen. Der Sinn und Zwed der Gefchwornengerichte 
ſcheint uns nicht der zu fein, daß die Gefchwornen „aus der 
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Seele des Verbrechers’’ deſſen Schuld oder Unſchuld ausſpre⸗ 
hen follen, jondern vielmehr darin zu beruhen, daß man 
annimmt, das Thun eines Menfchen werde am Beften und 
Sicherften von Denen beurtheilt, welche durch Aehnlichfeit 
der Lebensverhältniffe, vielleicht fogar durch perfönliche Bes 
Fanntfchaft ihm näher ftehen, als der gelehrte Richter; daß 
man, ferner, die Schuld oder Unfchuld eines Menfchen für 
etwas nicht nach beftimmten, abftracten Beweisgründen zu 
Bemeflendes, für etwas Unberechenbares und nur dem uns 
mittelbaren Gefühle, der fubjectiven Ueberzeugung Zugäng» 
liches anfieht. Wir hegen allerdings die Anficht, daß auch 
hierdurch noch nicht die ganze Bedeutung des Gefchwornenges 
tichts erfchöpft fei, daß demfelben ein tieferes fittliches und 
ftrafrechtliches Moment zu Grunde liege, welches vielleicht 
erft Fünftig einmal, bei einer Totalreform unfter gefammten 
Strafrechtspflege, zu feiner vollen Geltung und Entwidlung 
gelangen wird; allein, dieſe Anficht weiter auszuführen, ift 
hier nicht der Ort. Wir gehen daher über zu der Betrachtung 
des von Hegel aufgeftellten Begriffs der bürgerlihen Ge— 
fellfchaft und ihres Verhältniffes zum Staate. 

Hegel denkt fich die bürgerliche Geſellſchaft nicht als et 
was für fih und außerhalb des Staates Beſtehendes, fons 
dern er bezeichnet mit diefem Ausdrude nur diejenige Summe 
von Berhältniffen der Individuen unter einander, welde ſich 
lediglich aus deren Zufammenleben und den, bald feindlichen, 
bald freundlichen Berührungen ihrer Sonderintereffen und 
Bedürfniſſe ergeben, ohne eine unmittelbare Beziehung der— 
felben auf einen über diefen Sonderintereffen liegenden, ges 
meinfamen Zwed, die Staatsidee. war iſt es der Staat, 
welcher die Rechtspflege organifirt und überwacht; zwar ift 
die Polizei, welche für die Verpflegung der Armen und Noth- 
feidenden, für die Leitung der Auswanderung, für bie 
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Sicherheit der Straßen, für die Aufſuchung neuer Abſatz— 
wege im Intereffe der heimifchen Induſtrie forgt, ebenfalls 
ein Staatsinftitutz; allein in beiderlei Beziehungen ift e8 Doch 
immer nur das Individuum, fein Recht und fein Intereſſe, 
um was ed fich handelt, was beſchützt oder gefördert werden 
fol, während Die Idee des Staates, als ſolche, von Diefen 
Sonder⸗ „der Einzelinterefien abfieht, nöthigenfalls auch ein 
Aufgeben derfelben verlangt, um das allgemeine Intereffe zur 
Geltung zu bringen. 

Diefe von Hegel entwidelte Anficht über dad Verhaͤltniß 
der fogenannten bürgerlichen Gefellfchaft zum Staate ift eigen- 
thümlih und wichtig genug, um einen Augenblid bei ihr zu 
verweilen. Sie geftattet und einen ziemlich Haren Blick in 
feine Auffaffung des Staates, die im Webrigen ſich größten- 
theild unter der Verhüllung dunkler und vieldeutiger Begriffe 
verbirgt. Wir erfennen nämlic Daraus, daß Hegel als den 
eigentlichen Inhalt und Zweck des Staatslebens nicht Die 
bloße Entwidlung der individuellen Freiheit und der aus die— 
fer ſich erzeugenden Intereffen und Bedürfniſſe betrachtet, fon« 
dern etwas Anderes, Höheres, über den Individuen Ste: 
hendes, Etwas, was in gewiflen Beziehungen mit jener in- 
dividuellen Freiheit und jenen Einzelintereffen im Widerfprud) 
fteht oder doc) ftehen kann und welchem in ſolchem Falle die 
Leptern aufgeopfert werben müffen, 

Bon diefer Seite nähert ſich Hegeld Anficht vom Staate 
der Anficht Schellings (obſchon fie übrigens ungleich durch⸗ 
gebildeter ift), und es findet daher auch auf fie alles Dasje- 
nige Anwendung, was wir in der Kritif des Schellingfchen 
Syſtems über den van diefem Letztern aufgeftellien Gegenfag 
von allgemeinem und bejonderm Intereffe, von Nothwendig⸗ 
feit und Freiheit gefagt haben. Auch Hegel jcheint als Das 
wefentliche und überwiegende Inierefle des Stants die Erhal⸗ 
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tung, Befeftigung und Vergrößerung feiner Macht nad) außen 
anzuſehen, den Friegerifchen Ruhm der Nation, überhaupt 
die Hervorhebung und Förderung folder Zwede, bei deren 
Verfolgung die Nation als ein Ganzes, Untheilbares erfcheint 
und deren Erreihung auch nur dem Ganzen, nicht den Ein: 
zelnen als folchen zugute fommt, alfo 3. B. großer Unterneh: 
mungen für Kunft und Wiffenfchaft u. dgl., welche den Glanz 
der Nation erhöhen. Darauf deutet die oben angeführte Stelle 
bin, in welcher gejagt wird, die Abgeorbneten, wenn fie 
nicht durch „habituelle Befchäftigung mit dem Staate,“ d. h. 
durch Führung von Staatsämtern, den „Sinn des Staats““ 
erworben hätten, pflegten dem Staate „ſo Viel als möglich 
abzudingen und überflüffig zu finden‘’; ferner eine fpätere 
Stelle, wo Hegel von der Nothwendigfeit und Nüglichfeit 
zeitweiliger Kriege fpricht, damit ſich nicht „das bürgerliche 
Leben zu fehr ausdehne’’; damit der Staat „in feiner Indif— 
ferenz gegen das Feſtwerden ber endlichen Beftimmtheiten er: 
halten und mit der Eitelfeit der zeitlichen Güter und Dinge 
Ernft gemacht werde’’, d. h. mit einem Worte, damit der 
Einzelne fortwährend bereit fei, alle feine Privatinterefien, 
fein Gut und Leben dem Staate zu opfern, damit er lerne, 
den Erwerb und Befig dieſer Güter nicht als den wahren 
Zwei feines Lebens, fondern nur als ein Untergeorbnetes, 
Endliches, ſich felbft aber nicht als bloßes Mitglied der bür- 
gerlihen Geſellſchaft, ſondern ald Mitglied des Staats zu 
betrachten. 

Wir haben, wie gefagt, unfre Anficht über diefe Auf: 
faffung des Staats ſchon bei Gelegenheit der Schellingfchen 
Staatslehre ausgefprochen und ausführlich begründet. Wir 
fürchten nit, daß man diefe Anſicht dahin misverftehen 
werde, ald ob wir jede Aufopferung des PBrivatintereffes für 
das allgemeine Intereffe, 3. B. im Falle eines Krieges zur 
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Vertheidigung der Nationalität, der Selbftftändigfeit und ber 
Ehre des Staats misbilligten. Wir find hiervon weit ent 
fernt, wie wir fhon an jener Stelle ausdrücklich erflärt has 
ben; aber wir find allerdings der Anſicht, daß die meiften 
Kriege, welche die Geſchichte aufzählt, nicht im wahren Ges 
meinintereffe der VBölfer, fondern um der Herrſchſucht und des 
Ehrgeizes ihrer Führer willen angefangen worben find; daß 
daher allerdings der Einzelne im Bolfe das Recht haben muß, 
zu fragen, ob es ein foldhes Brivatintereffe eines oder 
einiger Einzelnen, oder ob es ein wirklich allgemeines und 
nationales Intereffe fei, für welches man von ihm die Auf: 
opferung feines Beſitzthums, feiner individuellen Freiheit, 
wohl gar feines Lebeng fordert; endlich aber, daß, wenn in 
allen Staaten das Prinzip der individuellen Freiheit über das 
Prinzip eines befondern Staatszwecks, d. h. über die Idee 
einer um jeden Preis zu erreichenden, oftmald außer allem 
Berhältniß mit den natürlichen Kräften des Landes ſtehenden 
friegerifchen Macht und Ehre obfiegen würde, daß dann, fa= 
gen wir, die Kriege zwijchen den Staaten aufhören und eis 
nem allgemeinen friedlichen Völferverfehr ven Plas räumen 
müßten. Denn civilifirte Nationen haben Fein Intereffe, ſich 
zu beftiegen, da ihnen eben die Eivilifation Mittel genug 
bietet, um fi Ruhm und Macht zu erwerben und ihre 
Thatkraft zu üben, ohne diefelbe gegen einander zu ehren. 
Daher hat Kant die wahren Zwede und Bedürfniſſe 
der menfchlichen Geſellſchaft weit richtiger erfannt, als Her 
gel, indem er ald das Endziel der Eivilifation den ewigen 
Frieden und den freiften, allgemeinften Verkehr unter den 
civiliſirten Nationen aufftellt, obfchon Hegel diefe Idee als 
ein Hirngefpinnft philofophifcher Schwärmerei verlacht. Denn, 
wenn auch die Hoffnung auf einen ewigen Frieden vielleicht 
Manchem allzu fanguinifch erfcheinen möchte, fo hat doch die 
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Erfahrung des legten Vierteljahrhunderts fo Biel unwider⸗ 
leglich bewieſen, daß mit dem Zunehmen des internationalen 
Verkehrs und mit der fteigenden Geltung der öffentlichen Meis 
nung, des Prinzips der individuellen Freiheit in den einzels 
nen Staaten, die Neigung zur gegenfeitigen Befriegung ber 
Staaten unter einander bedeutend abgenommen hat. Selbſt 
beiden bedenflichften Berwidlungen, wo eine Entfcheidung Durch 
die Waffen unvermeidlich fchien, hat die Friedenspolitif im- 
mer und überall den Sieg über die, in manchen Theilen der 
Nationen noch fortlebenden Friegerifchen Leidenſchaften, ſowie 
über die Aufhegungen einzelner Kabinette, welche an der Er: 
oberungspolitif fefthalten, davongetragen. Sie würde Dies 
aber nicht vermocht haben, wenn nicht jene Anficht vom 
Staate, wonach; diefer nicht um willführlicher oder eingebils 
deter Zwede willen die natürliche Entwidlung der individuel— 
len Freiheit in feinem Innern und den freien Verkehr mit an« 
dern Staaten unterbrechen darf, fchon ein fo bedeutendes 
Uebergewicht in der öffentlichen Meinung gewonnen, wenn 
nicht die zahlreichen und gewichtigen Intereffen, welche dies 
Prinzip der induftriellen Entwidlung und des internationalen 
Berfehrs ins Leben gerufen hat, ſich, von beiden Seiten her, 
dem Ausbruche von Feindfeligfeiten mit aller Macht wider: 
fest hätten, Je inniger diefe internationalen Verbindungen 
in Folge der immer gefteigerten und vervielfältigten Bewegung 
des Handels und der Induftrie werden, je mehr durch folche 
Beziehungen die durch Nationalität und Sprache getrennten 
Theile der menfchlichen Gefelichaft, wie durch ein Netz von 
Adern und Nerven, mit einander verwachſen, defto mehr 
werden jene Ausbrüche der rohen phyſiſchen Gewalt, die 
Kriege, von der fanften und doch unwiderftehlihen Macht 
der Eivilifation darniedergehalten werden, defto mehr wird 
die Idee eines ewigen Friedens das Anfehn eines bloßen 
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Hirngeſpinnſtes, im Kopfe eines ſchwaͤrmenden Philanthro— 
pen erzeugt, verlieren. Je mehr dagegen in dem einzelnen 
Staate das Prinzip der individuellen Freiheit unter die Idee 
eines beſondern Staatszwecks gebeugt und den Berechnungen 
einer kriegeriſchen, ruhm⸗ und eroberungsgierigen Politik un: 
tergeordnet wird, deſto mehr wird dies ſchöne und erhabene 
Ziel der Civiliſation in die Ferne gerückt und es werden ſo— 
wohl die Intereſſen des allgemeinen Voölkerverklehrs und der 
freien Kulturentwicklung der Menfchheit, als auch das Inters 
efie der freien und natürlichen Thätigfeitsäußerung der Ein— 
zelnen der Willführ und den Leidenfchaften der Staatenlenfer 
oder ihrer Rathgeber aufgeopfert. 


Was die übrigen fogenannten Staatszwecke betrifft, 
3. D. öffentliche Kunftbauten, Anftalten für die Wiſſenſchaft 
u. f. w. (infofern dies Alles vorzugsweife nur zur Verherr: 
lihung des Staates, nicht um eines praftiichen Nutzens wil« 
len geſchieht), jo wollen wir aud) dieſe Feineswegs ganz aus— 
geſchloſſen wiffen, allein ebenfowenig möchten wir diefen In— 
terefjen einen fo unbedingten Borzug vor den Privatintereffen 
einräumen, wie es Hegel (wenn ſchon ohne fie näher zu be- 
zeichnen) zu thun fcheint. Daß die Abgeorbneten des Volfs 
dem Staate „ſo Viel ald möglich abdingen und für über- 
flüffig erflären‘’, mögen wir zwar nicht für alle Fälle gut- 
heißen, aber aud) ebenfowenig von vornherein verwerfen. 
Denn die Erfahrung hat fattfam gelehrt und lehrt noch täg- 
lich, daß die Verfolgung von dergleichen öffentlichen Zweden 
ebenfalls häufig nad) einem völlig willführlichen Maßſtabe 
und mit unverhältnigmäßigen Opfern von Seiten der Einzel: 
nen von dem Staat oder vielmehr von Denjenigen betrieben 
wird, welche an der Spitze des Staats fiehen, weldye ven- 
felben repräfentiren, auf welche alfo auch der hauptſächlichſte 
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Glanz und Vortheil aller ſolcher öffentlichen Unternehmungen 
zurücfällt. 

Aber nicht allein darin müffen wir die Anficht Hegels 
vom Staate befämpfen, daß er die Bewegung des Staats» 
lebend nicht nad) den Bedürfniffen der individuellen Freiheit, 
fondern nad) gewiffen, als unbedingt und für Alles maßge— 
bend angenommenen Staatszwecken geregelt wiſſen will; viel» 
mehr müfjen wir auch da, wo Hegel auf jene Erfteren Rüd- 
fiht nimmt, die Art misbilligen, wie er dies thut. Er hul⸗ 
digt nämlih, um es Eurz zu fagen, allzufehr dem Bevor: 
mundungsfyftem, welches leider noch zur Zeit auch 
praftifch in unfren meiften Staaten herrſcht. Alles fol von 
der Regierung ausgehen, von ihr beftimmt, angeorbnet, ger - 
leitet werben. Durch die ungemeffene Ausdehnung, welche 
Hegel dem Wirfungsfreife der Polizei, d. h. der Verwal: 
tung, giebt, wird beinahe jede freie Bewegung und Entwide 
lung der individuellen Thätigfeit unmöglich gemacht und die 
Gentralifation des gefammten Staatslebens auf die Spitze 
getrieben. Wern Hegel hiewon in einzelnen Punkten eine 
Ausnahme macht, fo ift e8 nur zu Gunften des Korpora= 
tionswefens, für welches er allerdings eine gewiſſe Selbft- 
ftändigfeit und Selbftregierung in Anſpruch nimmt. Allein 
diefes Korporationswefen enthält felbft wieder ein ähnliches 
Prinzip der Bevormundung in. fih, wie Die Staatsverwale 
tung; die Forporative Gliederung und Regelung des politi= 
fhen und des gewerblichen Lebens fchließt ebenfalls die freie 
Entwiclung der individuellen Thätigfeit aus, denn das . 
Prinzip des Korporationswefens befteht darin, daß dem Ein: 
zelnen feine Stellung, feine Geltung, feine Theilnahme an 
der politifhen und der gewerblichen Bewegung ftreng vorge: 
zeichnet wird durch die Entfcheidung einer gewiffen, geichlof: 
fenen Anzahl von Perfonen, der Storporation . die Thür 
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tigkeit, die Geſchicklichkeit des Einzelnen nicht durch ſich ſelbſt 
zur Aeußerung und Geltung gelangt, ſondern nur dann und 
nur inſoweit, wann und inwieweit die Korporation ihm dies 
geftattet, ihn dazu autoriſirt. 

Diefe Vorliebe Hegeld für das Korporationswefen und 
für das Bevormundungsſyſtem (oder, wie man es neuerdings 
zu nennen pflegt, den Bolizeiftaat) hat ihren Grund in 
feiner irrigen Auffaffung von dem Wefen und den Wirkungen 
der individuellen Freiheit. Hegel (hierin nur wenig von 
Schelling unterfchieden) betrachtet dieſe individuelle Freiheit 
als eine rohe, gefeglofe, erft von außen zu bändigende und 
in regelmäßige Formen zu zwingende Kraft; das Volk als 
eine ungeordnete, durch Fein inneres Band verbundene, jeder 
organifhen und probuctiven Gelbftbewegung unfähige, nur 
Zerftörung oder Verwirrung in jedes geordnete Verhältniß 
bringende Maffe. Daher feine fchlechtverhehlte Verachtung der 
öffentlichen Meinung, der Preffe, der er nur ungern einige 
halbe Zugeftändnifie macht, die er aber doch im Grunde für 
unfähig erflärt, das Wahre und Zweckmäßige zu finden und 
auszufprechen. Daher die mangelhafte und wahrhaft unwür— 
dige Anfiht, welche er von der Theilnahme der Einzelnen an 
den öffentlichen Angelegenheiten hat, indem er in dieſer 
Theilnahme nur eine ‚Befriedigung der fubjectiven Freiheit 
und Einbildung, Etwas zu gelten’’, höchſtens aber den Bor: 
theil erblidt, daß die Abgeorbneten eine gewiffe Einficht in 
beftimmte Mängel der Verwaltung mitbräcdhten oder eine ges 
wiſſe Eontrole über die Beamten übten, daß überhaupt ba- 
durch die ‚‚eigne Einfiht und der eigne Wille in Beziehung 
auf den Staat zur Eriftenz kämen.“ 

Wenn Hegel auf der andern Seite manche Ausſprüche 
thut, welche eine tichtigere und vorurtheilslofere Anſchauung 
dieſer Verhältniffe zu bezeugen fcheinen, wenn er 3. B. die 
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Oeffentlichkeit der ſtaͤndiſchen Berathungen als vorzügliches 
Mittel anpreiſt, um das Volk mit feinen allgemeinen Inter⸗ 
effen befannt und vertraut zu machen und um, anbrerfeits, 
die Beamten und die Abgeordneten felbft der Eontrole der öfe 
fentlichen Meinung zu unterwerfen, fo find dies theils bloße 
Zugeftändnife an den Zeitgeift und die Erfahrung, welche von 
andern Staaten her, felbft deutfchen, allzu mächtig zu ihm 
ſprach, um ganz überhört zu werben; theils gehen felbft diefe 
Zugeftändniffe nicht über den Kreis hinaus, den Hegel, zu- 
folge feiner Grundidee vom Staate und von der individuellen 
Freiheit, um die Bewegung des Staatslebend gezogen Hatte, 
über die Borftellung nämlich von einer aufgeflärten und frei- 
finnigen Verwaltung, als dem hödhften und legten Zwecke 
aller Staatsphilofophie. Zu der Erfenntniß, daß die wahre, 
natur: und vernunftgemäße Entwidlung des Staatslebens 
überhaupt nicht von oben herab, nicht durch die, wenn 
auch noch fo liberale und intelligente Verwaltung hervorge- 
bracht werde, fondern einzig und allein durch die freie und 
felbftthätige Bewegung des Volfsgeiftes, durch die entſchei⸗ 
dende Mitwirkung des Volfs bei den öffentlichen Angelegen- 
beiten, fo wie durch Verbannung jeder überflüffigen Bevor: 
mundung und Weberlaffung eines möglichft weiten Kreifes von 
Intereſſen an die felbftftändige Thätigfeit der Privaten, mit 
einem Worte alfo duch Das, was man die „Selbftre- 
gierung des Volks“ genannt hat, zu biefer Erfennt- 
niß, welche die Grundlage des conftitutionellen Sy: 
ſtems bildet, hat ſich Hegel nie erhoben. Zwar fpricht er an 
mehrern Stellen davon, daß die Freiheit und das befondere 
Intereſſe des Einzelnen unmittelbar in und mit dem Intereffe 
des Staats zur Geltung gelangen, daß der Einzelne in dem 
Staate und deffen Einrichtungen nur die Verwirklichung fel- 
ned eignen vernünftigen Willens — ſolle; allein, 
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daß dies wirklich geſchehe, dafür fehlen in dem von ihm auf« 
geftellten Syfteme die ausreichenden Bürgfchaften. Stände 
mit blos berathender Gewalt, eine wohlgeordnete und fid) 
gegenfeitig. überwachende Beamtenhierarchie, ein unabhän« 
Higer NRichterftand, eine gewiffe Geltung der öffentlichen 
Meinung, endlich eine theilweife Selbftregierung des Volks 
in den unterften Sphären des Staatslebens, in den Ges 
meinde- und Korporationsangelegenheiten, — alles dies, 
was Hegel ald die vollftändige Verwirklichung des conftir 
tutionellen Prinzips darftelt, ift von einer foldyen noch weit 
entfernt. Wir geben zu, daß durch eine derartige Berfafs 
fung offenen Willführhandlungen des Monarchen. oder der 
Beamten, groben Misbräuchen und Mängeln in der Vers 
waltung vorgebeugt werde; daß eine gewiffe Theilnahme 
des Volks an feinen öffentlichen Angelegenheiten, ein ges 
wiffer Gemeinfinn und ein erhöhtes. Streben in den Pris 
vaten wie in den Drganen der Verwaltung recht wohl dar« 
aus hervorgehen könne, und daß ein Staat mit foldhen 
Einrichtungen fih auf dem Uebergangspunfte in die con= 
ftitutionelle Monarchie befinde; allein, was wir nicht zu= 
geben können, ift, daß durch diefe Einrichtungen allein 
fhon dem conftitutionellen Prinzipe genuggethan oder der 
Staat vor Rüdfällen in Abfolutismus und Willführherr- 
ſchaft gefichert fei. Denn, fo lange die höchfte und legte 
Entfheidung in allen Angelegenheiten des Staats in der 
Hand eines Einzelnen ruht und die Stände nur eine bes 
rathende, feine entjcheidende Stimme, noch weniger eine 
Smitlative bei der Geſetzgebung haben; fo lange überhaupt 
die Anficht vorwaltet, daß alle Staatsweisheit in dem Fürs 
ften und feinen Rathgebern concentrirt fei, und das übrige 
Volk eigentlich nur als eine rohe, unorganifche Maffe be: 
trachtet wird, deren Bewegungen man fortwährend von oben 
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her leiten müſſe; fo lange ferner die geringe Selbftftändig: 
feit, die man dem Volke in Bezug auf die Verwaltung 
feiner nächſten Angelegenheiten zugefteht, Feine Bürgfchaft 
und feinen Rüdhalt gegen das, nur zu gern auch in fie übergrei- 
fende Bevormundungsfyftem der Düreaufratie in einem all« 
gemeinen Organismus freier Inftitutionen findet; fo lange 
endlich diefes Bevormundungsfyftem die Thätigfeit der Ein- 
zelnen nad) allen ihren Richtungen hin feiner Einficht und 
Autorität unterwirft, ihre Zwede und Mittel vorfchreibt, — 
fo lange kann von einer wahrhaft freien und organifchen 
Geftaltung des Staatslebens noch nicht die Rede fein. 

MWir können den wahren Werth und die praflifchen 
Erfolge des politifchen Syſtems Hegeld nicht beffer beur: 
theilen, als indem wir die geihichtlichen Zuftände ins Auge 
faffen, deren Abbild — und zwar, bis auf wenige Punkte, 
ein faſt ängftlich getreues Abbild — dieſes Syſtem ift. 
Wir meinen den preußifchen Staat in feiner Neugeftaltung 
feit dem verhängnißvollen Jahre 1806. 

Das Syftem, mit deſſen Hülfe Preußen unter feinen 
beiden großen Negenten, dem großen Kurfürften und Fried— 
tih II., zu einer Macht erften Ranges emporgeftiegen war 
und weldhes man fehr bezeichnend ein Syſtem des aufge: 
klaͤtten Despotismus genannt hat, dieſes Syftem war, 
mit geringen Unterbrehungen, unverändert beibehalten wor⸗ 
den, bis zu dem verhängnißvollen Jahre 1806. Aber ge: 
gen das Genie Napoleons und gegen den neuen Geift, über 
den diefer Sohn und Bezwinger der Revolution gebot, hielt 
das veraltete Syftem nicht Stand. Der Staat Friedrichs 
des Großen fanf von feiner Höhe zur gänzlichen Machtlos 
figfeit herab und hatte felbft fein Fortbeftehen nur der Gnade 
des GSiegerd und der Bermittlung Rußlands zu danken. 
In diefer Zeit der gänzlichen Demüthigung Preußens faßten 
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einige große Geiſter den Fühnen Gedanken, den niederge⸗ 
worfenen, beraubten, faſt vernichteten Staat wieder aufzu—⸗ 
bauen durch eine Erhebung des Vollks zur Freiheit, zum 
Selbftbewußtfein, durch eine innige Verſchmelzung feiner 
Interefien mit dem allgemeinen Interefje ver Erhaltung und 
Befreiung des Staats. 

Sp entftand die denkwürdige Neugeftaltung Preußens 
während ber Jahre 1807— 1811, eine friedliche Nachah— 
mung ber Revolution von 1789 in ihren wichtigften und 
wohlthätigften Refultaten. Die Gleichheit der Stände vor 
dem Geſetz; die Befreiung des Heinen Grundbefiges von 
der Dienftbarfeit gegen den großen; die Aufhebung des 
Zunftzwanges; die Einführung einer auf das Prinzip der 
Selbfiverwaltung und der freien Wahl gegründeten Stäbte- 
ordnung — dies und Aehnliches waren die großen Er⸗ 
gebniffe jener von oben ausgehenden reformatorifchen Be: 
wegung, burch welche Preußen in fein bisheriges, rein 
abfolutes Verwaltungsfyftem ein völlig neues, ein Demo 
fratifches Element aufnahm. 

Das Erperiment gelang; Preußen befiegte Napoleon 
durch Die Macht defielben Geiftes, durch welchem vorbem 
Napoleon Preußen faft vernichtet hatte. 

Indefien war das Werf der politifchen Neugeftaltung 
Preußens in dieſer Form noch ein fehr unvollftändiges. 
In den untern Sphären des Staatslebens hatte man eine 
gewiffe Selbftregierung des Bolfs zugelaffen; man hatte 
bie Freiheit des Befites und Erwerbes, die Gleichheit der 
Stände proclamirt; allein im Uebrigen beftand das frühere 
Eentralifationd: und Bevormundungsfyftem fort; ja ed warb 
zum Theil noch confequenter ausgebilbet. 

Es galt daher die Frage, ob Preußen, nad) der Wie: 
derherftellung des Friedens, auf dem einmal betretenen 
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Wege der Reformpolitik vorwärtsſchreiten und das Prinzip 
der individuellen Freiheit, dem es im Einzelnen ſo viele 
und fo bedeutende Zugeftändniffe gemacht hatte, in feinem 
ganzen Umfange zur Geltung gelangen laffen werde. 

Eine Zeit lang fhien es, als follten die Hoffnungen, 
die man ſich in diefer Hinficht machte, in Erfüllung gehen. 
Die preußifche Regierung war diejenige, welche fich beim 
Wiener Congreß und bei den erften Berathungen des Buns 
dedtages zu Frankfurt am Lebhafteften für die Einführung 
freifinniger Berfaffungen in allen deutfchen Staaten ver 
wendete, Auch verfprach fie ihrem eignen Lande eine ſolche 
durch die berühmte Kabinetsorbre v. 22. Mai 1815. Allein 
plöglich hielt fie mitten auf diefem fo glorreich betretenen 
Wege inne. Die verheißene Berfaffung erſchien nicht; bie 
Errihtung von Reihöftänden ward auf unbeftimmte Zeit 
ausgeſetzt; an ihre Stelle traten Provinzialftände mit blos 
berathender Stimme, 

Diefer Zuftand der Halbheit, in welchem man das 
Berfaffungsleben in Preußen fefthielt, Leiftete gerade Das, 
was man erreichen wollte, nämlich, auf der einen Seite 
eine ftarfe, durch Feine entſcheidende Mitwirfung ftändifcher 
Gewalt in ihren Befchlüffen gehemmte, vermöge eines viel- 
gegliederten und feftgefügten Verwaltungsmechanismus das 
Leben der Nation in allen feinen Theilen, bis ind Kleinfte 
hinab, durchdringende und beherrfchende Regierung; auf 
der andern Seite aber doch ein gewiſſes, genau berechnes 
tes Maß von freier Selbftbewegung des Volks, eben groß 
genug, um die dringendften Anforderungen des Zeitgeiftes 
zu befriedigen und im Volke das Gefühl moralifher Kraft 
und einer begeifterten Hingebung an den Staat rege zu er 
halten, gleichwohl aber nicht fo groß, daß dadurch bie 
freie Verfügung über die Kraͤfte des Landes, deren bie 
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Staatsgewalt für ihre Zwecke bedurfte, hätte beſchraͤnkt 
werden koͤnnen. 

Zu dieſem Syſteme der Halbheit und der künſtlichen Be— 
rechnung war Preußen allerdings in gewiſſer Hinſicht gezwun⸗ 
gen durch feine äußere Lage, welche ihm eine Concentration 
und Anfpannung aller Kräfte zum Lebensbedürfniß machte, 
um dadurch Das zu erfegen, was ihm an natürlichen Hülfs— 
mitteln der äußeren Macht abging. 

Preußen war zwar auf dem Wiener Congreffe durd) 
neue, reiche und fchöne Provinzen für feine Verlufte entfchä- 
digt worden, allein es blieb dennoch, wegen feines fchlecht: 
arrondirten Gebietd und feiner im Verhältniß zu den übrigen 
Großmächten geringen Bevölferung, fortwährend in einer 
unfihern, gefpannten Stellung, die e8 nur durd) fünftliche 
Mittel verbeffern fonnte. Es ift der Charakter aller Fünftlich 
gefchaffenen oder künftlich vergrößerten Staaten, daß ihre in» 
nere Politif nur die Folge und das Werkzeug ihrer äußern 
ift, während bei den naturgemäß gebildeten Das äußere Ge- 
deihn und Wachsthum ſich lediglich aus der innern Selbftent: 
wicklung, aus der freien Herausbildung aller Kräfte des 
Bolks, ohne alle künftliche Berechnungen, erzeugt. Dies 
traf auch bei Preußen ein. Es durfte der individuellen Frei— 
heit feine weitere Zuftändniffe machen, ald die es fchon ge= 
macht hatte, um nicht die fünftliche Einheit feines Gentras 
liſationsſyſtems und die Darauf gebaute äußere Macht zu ges 
faͤhrden; es mußte jeden Widerftand gegen die Zwecke diefes 
Syftems, jede Entfaltung der Volkskraft in anderen, als den 
ihr vorgezeichneten und durch das Bedürfniß concentrirter 
Kraftentwidlung bedingten Richtungen, jede Verweigerung 
der von dem Staate zur Behauptung feiner Stellung als 
Großmacht den Einzelnen auferlegten Opfer, wie bedeutend 
und brüdend dieſe auc fein mochten, unmöglid machen, 
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mit einem Worte, ed mußte das Syſtem feiner innern Po: 
litif, feine Berfaffung und Verwaltung gänzlich von feiner 
äußern Politik, von dem Fünftlihen Mafftabe einer Macht: 
fülle und Geltung des Staats nad) außen abhängig machen, 
die e8 mit feinen natürlichen Hülfsmitteln nicht zu erreichen 
vermochte. 


Diefes Syſtem nun, welches Preußen lediglich in Folge 
der eigenthümlichen und fünftlichen Lage angenommen hatte, 
in die e8 durch die Unangemeffenheit feiner natürlichen Hülfs- 
mittel zu der Durch das Genie feiner Beherricher und durch die 
Gunſt der eitverhäftniffe ihm zu Theilgewordenen Stellung ſich 
verjegt fand — dieſes Syſtem verfucht Hegel ald das für je: 
des Staatswefen heilfamfte, al8 das der Vernunft und der 
Natur der Dinge am Meiften entfprechende zu erweifen. Das 
her die Unterordnung der individuellen Freiheit unter Die Bes 
Ihliegungen des höchſten Staatswillens , wie wir fie bei He: 
gel im Prinzip ausgefprochen und in allen Einrichtungen des 
Staats durchgeführt findenz daher die nur berathende Stel: 
lung der Stände, weil Stände mit dem Rechte der Zuſtim— 
mung zu allen Gefegen und der Steuerbewilligung leicht von 
ben Leiftungen und Opfern, deren ein foldher Staat bedarf, 
um die einmal gewählte Richtung feiner äußern Politik eners 
giſch zu verfolgen, zu Biel ‚‚abdingen’’ könnten; daher die 
Behauptung, daß der Staat zeitweiliger Kriege bevürfe, um 
nicht das bürgerliche Leben fich allzufehr ausbreiten und „ein— 
hauſen“ zu laffen u. f. w. 


Die Formen, unter welchen ſich, diefem preußifchen 
Syfteme gegenüber, das Streben nad) politifcher Freiheit in 
Deutfchland nad) dem Befreiungsfriege geltend machte, was 
ren allerdings zum Theil von der Art, daß ein hellerer und 
unbefangerer Blick, als der eines deutfchen Philofophen, dazu 
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gehörte, um das wahre Wefen und bie tiefere Bedeutung 
diefer neuen Bewegung mitten unter den Ausfchweifungen 
nicht zu verfennen , in welche fich Diefelbe leider nur zu Häufig 
verirrte. Durch die glorreiche, von den Regierungen ſelbſt 
mit allen Mitteln geförderte Nationalerhebung gegen Frank— 
veih war in den Gemüthern, namentlich der afademifchen 
Jugend, ein ftürmifcher Begeiſterungsdrang erwacht, der 
ſich, nachdem das große Werk der Befreiung Deutfchlands 
vollbracht war, auf die innern Zuftände des geretteten Vater: 
landes warf und hier ein ungeftümes und unflares Reform- 
ſtreben erzeugte. Es begann ein allgemeines Drängen nad) 
Umgeftaltung aller Verhältniffe, bald mehr im nationalen, 
bald mehr im liberalen Sinne. Franzöfifche Ideen Fämpften 
mit den Sympathien für altgermanifches Volksthum um den 
Vorrang. In mehrern füb- und weftdeutfchen Staaten fand 
das conftitutionelle Prinzip Eingang, hatte aber ſchon in ſei— 
nen Anfängen heftige Kämpfe mit dem Widerftande einer ftar: 
fen und engverbundnen ariftofratifchen Partei und bald aud) 
mit dem Widerwillen der Regierungen zu beftehen, welche, 
durch die weitgreifenden Tendenzen dieſes neuen Prinzips 
ängftlich gemacht, defien confequente Ausbildung zu hemmen 
bemüht waren, Neben diefen Berfaffungstämpfen aber fand 
das erwachte Freiheitsftreben auch noch einen breiteren Spiel: 
raum in der, damals faft feffellofen Bewegung der Preſſe. 
. Der Bolfögeift, durch die von den Regierungen felbft hervor: 
gerufene und autorifirte Erhebung im Befreiungsfriege zum 
Bewußtſein feiner Macht und feines MWerthes gelangt und 
durch Die Verheißungen der Bundesacte darin beftärkt, machte 
feine Forderungen auf energifche Weife geltend und über 
fprang dabei Häufig — ungeübt, wie er war, in politifchen 
Dingen — jedes Maß des Zuläffigen und Erreichbaren. 
So mochte denn allerdings die Bewegung Deutſchlands 
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in den nächften Jahren nad) dem Befteiungstampfe ein trübes 
und verworrened Bild von dem Volksgeiſte und feinen Bes 
ftrebungen darbieten, und wir finden es daher wohl begreif: 
lih, wenn Hegel durch diefe Beobachtung fich zu einem un- 
günftigen Urtheile über die öffentliche Meinung fortreißen 
ließ, wenn er den Werth freierer Berfaffungsformen ver 
fannte und überhaupt die Bedeutung der von ihm foges 
nannten ‚‚formellen Freiheit”, d. h. der Mitwirfung des 
Volks bei der Leitung feiner öffentlichen Angelegenheiten, zu 
gering, im Berhältniß zu der „objectiven Freiheit‘, der Freiheit 
des Beſitzes und des Erwerbs, anfchlug. Wir finden es bes 
greiflih, fagen wir, aber feineswegs entfchuldbar. Denn 
darin eben bewies Hegel feine Unfähigkeit zu einer tieferen 
Auffaffung des Staatslebens, daß er bei diefer flüchtigen Be— 
obachtung einzelner Thatfachen ftehen blieb und dadurch fo- 
wohl feine Sympathien wie feine Antipathien beftimmen ließ ; 
daß er Fünftliche Zuftände nicht von natürlichen, vorüber: 
gehende Erfcheinungen nicht von bleibenden und wefentlichen 
BVerhältniffen zu unterfcheiven wußte; daß er das ächtconſti— 
tutionelle Syftem verwarf, weil er ed nur unter der Form 
auffaßte, welche e8 gerade in Frankreich angenommen hatte, 
ſtatt deffen tiefere und organifchere Durchbildung, wie fie ihm 
England bot, gründlich in Betracht zu ziehen, und daß er 
dagegen durch den täufchenden Schein eines künſtlich berech⸗ 
neten, aber doch an allen Mängeln eines eben blos Fünft« 
lihen Zuftandes leidenden Syſtems ſich blenden ließ; daß er 
den nothwendigen Zufammenhang gänzlich verfannte, der 
zwifchen der objectiven Freiheit, ald dem Zwecke, und der for 
mellen, ald dem Mittel ober der Bürgfchaft der Erreihung 
diefes Zwedes, befteht, daß er, mit einem Wort, Fein 
feftes Prinzip, Feine Klare leitende Idee feinen ftaatsphilofos 
phifchen Unterfuchungen zu Grunde legte, fondern ſich allzu— 
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ſehr von oberflaͤchlichen außern Eindrücken und von herrſchen⸗ 
den Richtungen leiten ließ. 

Man hat ed Hegel als ein beſondres Verdienſt angerech⸗ 
net, daß er zu einer Zeit, wo in Preußen die Ideen des 
Fortſchritts von oben her noch ungleich ängftlicher, als jetzt, 
überwacht wurden und felbft im Volfe noch wenig Eingang 
gefunden hatten, daß er damals gewagt habe, ein von dem 
Beitehenden in manchen Punkten abweichendes politifches 
Syftem aufzuftellen, die Deffentlichfeit der Gerichte und der 
Ständeverfammlungen in Schuß zu nehmen, den Monate 
chen nicht als ein reinhiftorifch berechtigtes Individuum , fonz 
dern nur als die Spite des Staatsorganismus Hinzuftellen, 
ja fogar das gefährliche Wort: conftitutionelle Mon: 
arc,ie auszufprechen. 

Wir wollen Hegel diefes Verdienſt des politifchen Mu: 
thes nicht fchlechthin abſprechen; allein bemerfen müflen wir 
doch, daß diefe einzelnen Zugeftändniffe an das Prinzip des 
freieren Fortfchrittö weder der guten Sache ſonderlich nützen, 
noch den Regierenden Beforgniffe einflößen over das Syſtem 
des Philofophen als ein ftaatsgefährliches erfcheinen laſſen 
konnten, da fie durch Die daneben geftellten Lehren im entges 
gengefegten Sinn reichlich aufgewogen und durch den Geiſt 
des Syſtems im Ganzen, der durchaus dem Beftehenden hold 
war und eine prinzipmäßige Fortbildung oder Umgeftaltung 
deffelben gänzlih ausfhloß, um allen praftifchen Einfluß 
gebracht wurden. Ja wir möchten fogar behaupten, daß der 
Ausdrud: conftitutionele Monarchie, deffen fich Hegel für 
fein Syftem bediente, in Diefer Anwendung geeignet war, 
eine Täufhung über das wahre Wefen und Ziel des confti- 
tutionellen Lebens zu verbreiten, welche der politifchen Ent: 
wicklung der Nation hinderlid und den Freunden des Befte- 
henden nur erwünfcht fein konnte. Schwerlich hätte ſich auch 
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ſonſt die Hegelſche Philoſophie von Seiten der preußiſchen 
Regierung einer ſolchen Duldung, ja ſogar Begünſtigung 
zu erfreuen gehabt, als ihr thatſächlich eine fo lange Zeit 
hindurch zu Theil ward, 

Die gefhichtsphilofophifhen Anfichten Hegels unter- 
fheiden fid) von denen feiner beiden Vorgänger, Fichtes und 
Schellings, in mehreren wefentlichen Punkten. Zwar ift die 
Idee, daß die Gefchichte ein großer Entwidlungsproceß der 
Menfchheit fei, auch diefen beiden Philofophen eigen; allein 
in der Ausführung bderfelben bleiben fie, fowohl was die 
Durcharbeitung des Einzelnen, als auch was die Bonfequenz 
bes Prinzips betrifft, weit hinter Hegel zurüd. 

Dei Fichte wie bei Schelling läuft der angebliche Fort- 
ſchritt dev Gefchichte zulegt in einer Kreisbewegung auf feinen 
Anfang zurüd; die Menfchheit verläßt ihren urfprünglichen 
Zuftand der Unfhuld und Einfachheit nur, um auf einem 
andern Wege wieder in denfelben zurüczufehren, und das 
ganze große Werf der Kulturentwidlung bat feinen andern 
Zwed, ald, den Menfchen durch Abftreifung aller der end» 
lichen und materiellen Elemente, welde ſich im Fortgange 
diefer Entwicklung felbft gleihfam um den reinen Kern feines 
Weſens angeſetzt hatten, wieder zu biefer uranfänglichen Rein- 
heit, zur unmittelbaren Einheit mit Gott zurüdzuführen. 

Dei Hegel dagegen ift wahrhafter Fortfchritt; das Prine 
zip, nach welchem er die Geſchichte betrachtet, ift nicht Die 
Idee eines beftimmten, abfolut vollfommnen Zuftandes, wel- 
hen die Menfchheit am Ende ihrer Laufbahn erreichen müffe, 
fondern einzig und allein die Idee der allmäligen und ftetigen 
Herausbildung der Menfchheit aus dem Zuftande der Bemwußts 
fofigfeit und Unfreiheit zur Selbftftändigfeit und zum Selbft- 
bewußtſein. 

Mit einem Wort, Fichte und Schelling betrachten die 
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Geſchichte zu ausſchließlich von einem religiöfen und idealen 
Gefichtspunfte aus, während ſich Hegel auf den politifchen 
und focialen Standpunft ftellt. 

Bei diefen großen Vorzügen, leidet dennoch die Ge- 
ſchichtsphiloſophie Hegeld auch an wefentlichen Mängeln, — 
eine Folge feiner einfeitigen politifchen Anfichten. So 3.3. 
fteht die Ivee, welche Hegel an die Spige feiner Geſchichts⸗ 
anficht ftelt, daß in jeder Epoche ver Geſchichte gewifle Völ⸗ 
fer und in diefen wieder gewiffe Individuen an der Spitze der 
gefammten Kulturentwidlung ftehen und gleichfam die Träger 
des Weltgeiftes find, denen fich alle übrige Völker oder Ins 
dividuen unterordnen müffen, dieſe Idee, fagen wir, fteht 
im engften Zufammenhange mit der überwiegenden Geltung, 
welche Hegel in feiner politifchen Theorie der Perfönlichkeit 
beilegt, fowie mit der dafelbft in Bezug auf den einzelnen 
Staat aufgeftellten Idee, daß die politifchen und focialen 
Zuftände fich gleichſam von felbft, aus einer innern Noth- 
wenbigfeit entwideln. Wie nun, nad) unfrer Anficht, Diefe 
Idee ſchon auf politifhem Gebiete nur mit großer Vorficht 
angewendet werben darf, indem oft ald Nothwendigfeit und 
natürliche Entwidelung erfcheint, was nur künſtliche Berech⸗ 
nung ift, fo möchten wir diefelbe für die Geſchichtsbetrach⸗ 
tung ebenfalls nicht als maßgebend gelten laflen. Die fchein- 
bare Nothwendigfeit und Berechtigung, mit welcher gewiffe 
Völker in der Geſchichte auftreten und ihre Prinzip, ihren 
Geiſt, ihr Intereffe zum herrfchenden Gefeb ihrer Zeit ma— 
hen, iſt ebenfo häufig, ja noch häufiger, die Folge einer 
einfeitigen Richtung, in welcher ſich diefe Völker befeftigt 
und welde fie auf die Spige getrieben haben, ald der Ueber: 
einftimmung ihres Prinzips mit dem wahren SBrinzipe allge: 
meinen Kulturfortfchritts. Wodurch anders waren die Grie— 
hen ein welthiftoriiches Volk, als durch ihre Abſchließung gegen 
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den weitern Kulturfortfchritt, gegen die allgemeine Verbrei⸗ 
tung der Givilifation und den freien internationalen Berfehr? 
Wodurch anders trat die franzöftfche Revolution epochema⸗ 
hend und weltbezwingend in der Gefchichte auf, ald dadurch, 
daß fie das Prinzip der Freiheit nicht in einer ruhigen und 
ftetigen Entwidlung ſich aus dem Leben der Nation heraus: 
bilden ließ, fondern es in einfeitiger, abftracter Richtung 
auf die Spike trieb und feine ganze Kraft auf einmal in ges 
waltigen und vernichtenden Schlägen entfaltete? 

Ebenfo ift e8 mit den fogenannten welthiftorifchen Indi⸗ 
viduen. Auch ihre Macht und ihr Einfluß auf ihre Zeit be- 
ruhen nicht fowohl darauf, daß fie den natürlichen Entwid- 
lungsgang der Menfchheit fördern, fondern vielmehr auf ger 
wiſſen einfeitigen,, Fünftlihen und egoiftifchen Zweden, nad 
denen fie dieſen Entwidlungsgang in beftimmte Richtungen 
3wängen und bie jie allerdings mit um fo größerer Energie und 
mit um fo unmiderftehlicherer Gewalt verfolgen, weil fie 
eben alle die einzelnen Kräfte, welche beim natürlichen Ente 
widlungsgange in verfchiedenen, ſich gegenfeitig ergänzenden 
Richtungen thätig find, in einem Punkte concentriren. 

Sp gewaltig daher die Wirkungen folder großen welt: 
geihichtlihen Perfönlichkeiten find und fo fehr fie ſcheinbar, 
und in manchen Beziehungen auch wirklich, dem Fortfchritt der 
Menfchheit dienen, indem fie diejelbe auf einen neuen, freies 
- ren Standpunft heben, fo wird doch die wahre, naturges 
mäße und nachhaltige Fortbildung des Menfchengefchlechts 
durch ſolche außerorventliche Genies weit häufiger geftört, als 
gefördert. Die geniale Kraft eines Ludwigs XIV. und eines 
Napoleon hat zwar über Frankreich einen Glanz verbreitet, 
der lange Zeit die Augen der franzöfifchen und felbft der ans 
dern Nationen blendetez fie hat die Franzoſen lange Zeit hin⸗ 
durch zum herrfchenden und tonangebenden Volke In der Politik 
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wie in der Wiſſenſchaft und Kunſt gemacht; allein ſie hat 
auch dem franzöfifchen Geiſte eine einſeitige Richtung gegeben, 
welche er noch jegt nicht völlig überwunden hat und welche 
ihn an einer ruhigen und gebeihlichen Ausbildung feiner po⸗ 
Kitifchen Inftitutionen und feines materiellen Lebens hindert. 
Dagegen ift England groß und mächtig geworben bei Weiten 
weniger durch das Genie feiner Beherricher, als durch das 
vereinte, freie Zufammenwirfen feiner Bürger; dafür ift feine 
Macht, wenn auch weniger glänzend, als die Frankreichs in 
den bezeichneten Epochen war, doch um Vieles nachhaltiger 
und intenfiver. | | 

Allerdings iſt dies der Gang der Geſchichte, daß die 
einzelnen Stufen, in denen fid) dad Bewußtfein der Menſch— 
heit entwicelt, felbjt wieder als abgefchloffene und einem 
weiteren Fortgange fich widerfegende Bildungen auftreten; 
daß gewifie Bölfer und gewiſſe Individuen ihre Richtung zu 
allgemeingültigen und bleibenden zu machen ſuchen; allein 
dies gerade ift nur das individuelle, zufällige und untergeord« 
nete Moment in der Gefchichte, keineswegs, wie Hegel bes 
hauptet, das nothwendige und wejentlihe. Dieſes leptere 
befteht vielmehr darin, daß durch die treibende Macht des 
Fortſchrittsprinzips, des in den Menfchengeifte liegenden 
und auf Feine Weife auszutilgenden Strebens nad) freier und 
unendlicher Entwidlung jede ſolche abgefchloffene, einfeitige 
Bildung wieder aufgelöft und dadurch der Kulturbewegung 
neue und weitere Bahnen geöffnet werben. Je allgemeiner 
daher und je ausgebildeter dieſes Kulturftreben und dieſes 
Selbftbewußtfein der Menſchen im Verfolge der Gefchichte 
wird, defto weniger ift für ſolche Wunderthaten weltgefchicht- 
licher Perfönlichkeiten Raum, defto weniger fchreitet die Ge: 
ſchichte ſprungweiſe über folche einzelne hervorragende Gipfels 
punfte vorwärts, deſto mehr entwidelt fie ſich ruhig und ftetig 
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durch das gleichmäßige Zufammenwirken aller Einzelnen und 
aller Nationen zu dem, jede Ausfchließlichkeit, jedes Mono« 
pol verbannenden und zerftörenden Werfe der Eivilifation. 

Bon wefentliher Bedeutung hierfür ift die veränderte 
Richtung, weldhe in der neueren Zeit die Intereffen und Bes 
[häftigungsweifen der Menfchen, gegen die frühere, genoms» 
men haben, die Verdrängung des friegerifchen,, eroberungs⸗ 
füchtigen Geiftes durch den Geift des friedlichen Erwerbs, 
duch die großartige Entfaltung der Induftrie. Dadurch ift 
dem Kulturfortfchritt ein neues Feld geöffnet worden, auf 
welchem eben jene ftetige und über alle Theile der Geſellſchaft 
gleichmäßig verbreitete Entwidlung durd) die Natur der Dinge 
felbft herbeigeführt wird. Hegel hat den Werth und die Wir- 
fungen biefes neuen Kulturelements für die Geſchichte der 
Menfchheit viel zu wenig beachtet, wenn ſchon einzelne feiner 
Aeußerungen bezeugen, daß er ihn nicht gänzlich verfannte. 

Wir hätten noch Vieles in Bezug auf die einzelnen Aus: 
führungen in der Gefhichtsphilofophie Hegels zu bemerfen, 
fo 3. B. über die Ausfchließung zweier ganzer Welttheile, 
Amerifad und Auftraliens, von der Gefhichtsbetracdhtung ; 
über die Behauptung, daß durch die Auflöfung bes arifto- 
fratifchen Elements im abfolutmonardifchen, welche Hegel 
als den Uebergang vom Mittelalter zur modernen Staatsbil: 
dung bezeichnet, Die Entwidlung der individuellen Freiheit 
und die Begründung eines organischen Staatslebens gefördert 
worden fei, u. A. m.; wir müſſen und indeß, um unfter 
Kritik nicht allzu weite Grenzen zu fteden, auf die oben fte- 
henven allgemeinen Betrachtungen über das Prinzip und den 
leitenden Gedanken der Hegelfchen Geſchichtsanſicht be— 
fchränfen. 

Die Philofophie der Gefchichte bildet in dem Syſteme 
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Gelfte. Diefen Uebergang müfjen wir etwas genauer ins 
Auge faſſen. 

Die Grundidee der Philofophie des objectiven Geiftes 
ift die Idee eines ftetigen Fortſchritts Der Menfchheit, einer 
immer gefteigerten Entwidlung des Selbftbewußtfeins und 
der Freiheit. In diefem großen Entwidlungsprocefie ift Nichts 
abſolut, Nichts Selbftzwed ; fondern jedes Einzelne, jede 
Individualität, jede Nation, jede Epoche repräfentirt nur 
eine relative und unvollfommene Stufe des allgemeinen Fort— 
ſchritts. 

Dagegen beruht die Philoſophie des abſoluten Geiſtes 
auf der Idee einer unmittelbaren, abſoluten Offenbarung des 
göttlichen Geiſtes an den Geiſt oder in dem Geiſt des menſch—⸗ 
lihen Individuums. Der Geift, jagt Hegel, nicht zufrie— 
den, ſich in den Außerlichen,, objectiven Formen des Staats 
und der Gefchichte darzuſtellen, fucht eine feinem Weſen an- 
gemeffenere, daffelbe gleichjam ganz abforbirende, abfolute 
Form; er geht in fich felbft zurück; er erhebt ſich über alle die 
relativen Formen, in denen er ſich bisher bewegt hat; er 
fchließt fich in und mit ſich felbft ab. 

So ftellt fih uns alfo der abfolute Geift ald das Ge- 
gentheil des objertiven Geiftes dar; die Philofophie des ab» 
foluten Geiftes, wie fie in Kunft, Religion und Wiffenfchaft 
gegliedert ift,, wenn fie auch innerhalb jeder diefer einzelnen 
Sphären wieder eine gewiffe Entwicklung zuläßt, hat doch zu 
ihrem Grundprinzip nicht mehr das Prinzip der Entwidlung, 
des Fortganges von Stufe zu Stufe — wie e8 der Lehre vom 
objectiven Geifte eigen war —, fondern vielmehr das Prinzip 
der Abſchließung, des Stillſtehens bei einem beftimmten, nicht 
weiter zu überfchreitenden Standpunkte oder Refultate. 

Somit finden wir hier, in der Stellung dieſer beiden 
Theile des Hegelichen Syftems zu einander, denfelben Gegen: 
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ſatz wieder, den wir als durchgehend durch alle Syſteme un- 

ferer neuern Philoſophie bezeichnet haben, den Gegenſatz 
zwiſchen einem Prinzip der Bewegung und einem Prinzip Des 
Stillitandes, oder, mit andern Worten, zwifchen dem Dog- 
matiichen und dem kritiſchen Standpunkte, Diefer innere 
Widerſpruch ift aber bei Hegel auffallender, als bei irgend einem 
feiner Vorgänger, weil bei Hegel bisher Das Prinzip des 
Fortfehritts in einer ungleich größeren Confequenz auftrat, 
als in den früheren Syſtemen, und weil ſelbſt in den Theilen 
feiner Philofophie, wo dafielde dem enigegengejeßten Prin⸗ 
zipe weichen muß, es doch allerorten wieder durchbricht. 
Denn, während Fichte und Schelling ſchlechthin mit einer 
möftiichen Aufhebung alles Endlichen, alio auch alles Fort: 
ſchritts, im Unendlichen enden, kommt Hegel immer wieder 
von feiner religiöfen Abftraction durch die Selbftentwidlung 
des wiffenfchaftlichen Geiftes auf das Endliche und den Fort— 
ſchritt zurück und läßt ung ungewiß darüber, auf welchem 
Gebiete, ob auf dem der politifchen und forialen Thätigfeit, 
oder anf dem der religiöfen Erhebung und Selbtbefriedigung, 
wir das eigentliche Ziel feiner Philofophie zu fuchen haben. 

Es würde uns allzuweit führen, wollten wir alle Die 
einzelnen Betrachtungen Hegels tiber die Kunft, Die Religion 
und die Philofophie ausführlich beſprechen; wir beichränfen 
und daher auf wenige kurze Bemerkungen. 

Die Anfihten Hegels über die Kunft unterfcheiden ſich 
von denen Schellings hauptfächlich in zwei Punkten. Ein: 
mal, hat Hegel die Bedeutung des Prinzips ber Individuali⸗ 
ſation und der Realität in der Kunſt beſſer gewürdigt, als 
Schelling, welcher hauptſächlich nur deren ideale Seite, das 
Unberechenbare in den Werken des Genies, in Betracht zieht. 
Zweitens aber, weift Hegel der Kunft nur eine untergeordnete 
Stellung an, indem er die Wiſſenſchaft über . ſtellt, wäh: 
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rend Schelling in der Kunft die höchfte und vollendetfte Of⸗ 
fenbarung des Abfoluten erblidt. In der Kunſtanſchauung 
Schellings ift das myftifche Gefühl einer Berfenfung ind Ab- 
folute, in die Fülle des unendlichen, über alles Irdiſche aus: 
gegofienen Weſens vorwaltend, bei Hegel der plaftifche Ge: 
fhmad an beftimmten, Kar ausgeprägten Formen. Daher 
bewundert Schelling vorzugsweife die Raturfhönheit und ihre 
Nachbildung durch die Kunftz Hegel dagegen betrachtet als 
den vornehmften Gegenftand Fünftlerifcher Darftellung den 
Menfchen, und zwar den Menfchen nicht nad) feinem bios 
‚innerlichen Leben und in feinen Beziehungen zur Natur, fon» 
dern ihm als fociales Weſen, als Repräfentant der Menfch« 
heit, ihrer weltgefchichtlihen Entwidlungen und Berwid- 
lungen. 


In der Religionsphilofophie Hegeld müflen wir auf 
Zweierlei aufmerffam machen; einmal, auf die Stellung der 
geoffenbarten Religion zur Philofophie, und, zweitens, auf 
den Zufammenhang, welchen Hegel zwifchen den Fortfchrit- 
ten der politifchen und forialen Ideen und denen der religid: 
fen Vorſtellungen annimmt. Hegel betrachtet die Glaubens» 
ſätze und Vorfchriften des Chriftenthums als etwas der Ent: 
widlung durch die Fortſchritte der Wiffenfchaft und der allge: 
meinen Bildung Fähiges und theilt der Philofophie die Auf: 
gabe zu, diefe Entwidlung ins Werk zu fegen, zu verhin- 
dern, daß nicht die Religion fi) von dem allgemeinen Gange 
des Kulturfebens abfondere oder ſich ihm gar als befchränfte, 
unfreie, verjtodte Glaubensanſicht entgegenfege. 


Hier ſcheint es alſo, als ob Hegel wiederum dem Prin- 
zipe des Fortſchritts, den politifchen und forialen Ideen den 
eriten Rang einräume, als ob er die Religion in der Wiffen- 
haft und im Staate aufgehen laffe, wogegen er freilich in 
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andern Punkten feiner fperulativen Religionsanficht fich mehr 
an die pofitiven Dogmen anfchließt. 

Ueberhaupt liegt der Weltanfhauung Hegeld ein allge- 
meiner Widerfprucdh zu Grunde. Auf der einen Seite ftellt er 
im ganzen Verlauf feiner Philofophie das Göttliche als ein 
fi) flufenweife Entwidelndes, in einer Aufeinanderfolge 
immer vollfommnerer, alfo relativer Dafeinsformen fich Be: 
thätigendes. und Dffenbarendes, mit einem Worte, ald das 
innere Prinzip der Entwidlung, des Werdens, der Bewe⸗ 
gung in der Welt dar. Aus diefem Gefichtspunfte betrachtet 
Hegel 3. B. die verfchiedenen Entwidlungsformen des Bes 
griffs als ebenfo viele Definitionen Gottes; er fagt daher, 
Gott ſei das Nichts; Gott fei das Weſen, das Leben, die 
Idee u. ſ. w. Berner ift ihm die Gefchichte der Menfchheit 
das Werk des göttlichen Geiftes, weldyer fi) darin verwirk⸗ 
licht und gleihfam zur Eriftenz fommt. Kurz, wenn wir 
das Ganze des Hegelihen Syſtems ind Auge faffen, fo 
fheint es, ald könne das Göttliche darin nicht als ein be- 
fonderes Weſen, ald etwas über der Bewegung, dem Pro: 
cefje des allgemeinen Werdens Stehendes ober dieſe Bewer 
gung Abſchließendes vorkommen, als müſſe vielmehr mit der 
Betrachtung diefer Bewegung felbft, mit dem fogenannten 
dialeftifhen Procefie der ganze Inhalt des Denfens ers 
ſchoͤpft fein. 

Auf der andern Seite fehen wir jedoch bei Hegel das 
Abfolute over Göttliche unter einer felbfiftändigen Form auf: 
treten in der Philofophie der Religion. Hier erhebt ſich daf- 
felbe gleichfam über alle die einzelnen Beziehungen und Er- 
fheinungsformen, unter denen ed in den übrigen Theilen 
des Syſtems fich darftellte; Hier ift Gott für fi, und, 
wenn er. auch nichtöveftoweniger zugleich für den Menfchen 
ift, der fih, im Wiffen wie im Kultus, zur Einheit mit Gott 
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erheben kann, fv liegt doc) eben barin, daß es eines ſolchen 
befonderen Actes der Erhebung bedarf, die Hindeutung dar: 
auf, daß Gott hier nicht mehr, wie 3. B. in der Bhilofophie 
des Reihts und der Gefchichte, der im Menfchen felbft erfchei- 
nende und wirkende Geift, oder, wie es in ber philofophi- 
ſchen Sprache heißt, das immanente Prinzip des menfch« 
lichen Denfens und Handelns, fondern vielmehr ein, wenig- 
ſtens in gewiſſer Hinfiht Transcendentes fei. 

Wir wollen diefen Widerſpruch und die wichtigen Eonfes 
quenzen, welche fih daran knüpfen, hier nicht weiter verfol- 
gen, da wir ohnehin bei der Darftellung der aus der Hegel: 
[hen Schule hervorgegangenen philoſophiſchen und theologi« 
ſchen Richtungen mehrfach darauf zurüdfommen werben. Wir 
wenden und daher zu dem legten Abſchnitt des Hegelfchen 
Syftems, zu der Gefhichte ver Philofophie felbft. 

Hegel betrachtet die Gefchichte der Philofophie als eine 
fiteng gegliederte, auf einer innern, logiſchen Nothwendig⸗ 
feit beruhende Aufeinanderfolge relativer Stufen der Erkennt: 
niß oder der Wahrheit. Wir haben über diefe Anficht Dafs 
felde zu jagen, was wir ſchon bei mehreren der früheren 
Theile des Syſtems bemerken mußten, daß nänlich Hegel 
zu wenig ben gefchichtlichen, empirifchen Fortfchritt von der 
logiſchen Eonfequenz unterfcheidet. Unftreitig liegt der gans 
zen Aufeinanderfolge philofophifcher Syfteme, wie fie ung 
die Geſchichte zeigt, ein leitendes und treibendes Prinzip zu 
Grunde, vernöge deſſen immer ein Syftem aus dem ande 
ven, durch Hinausgehen über deſſen befchränften Standpunft, 
durch weitere Entwidlung ber Ideen, welche in dem früheren 
unentwidelt geblieben waren, hervorgegangen iſt. Allein 
unmöglich Fönnen wir die Stufen, in denen diefe Entwick⸗ 
lung des philofophifchen Geiftes vor ſich ging, mit einer fol 
hen logiſchen Nothwendigkeit beftimmen, wie e8 Hegel thutz 
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denn gerade hier wirken tauſenderlei Zufälligkeiten — die 
aͤußerlichen Lebensumſtände, Erziehung, Umgang, Lectüre, 
Temperament und Neigung der einzelnen Philoſophen — da: 
hin, daß der eine diefe, der andere jene Richtung im Spe— 
euliren einfchlägt. Ueberhaupt giebt ed der Mittel und Wege 
der Forſchung fo viele, daß fih unmöglid a priori beftim: 
men läßt, welche davon benußt und zur Grundlage philoſo— 
phiſcher Syfteme gemacht, welche dagegen beifeite liegen ge: 
laffen werben dürften. : 

Dazu fommt, daß Hegel bei der Beurtheilung des Fort: 
ſchritts im der Geſchichte der Philofophie von einem Prinzipe 
ausgeht, welchem wir nicht beizuftimmen vermögen, Hegel 
erblickt nämlich in der Geſchichte der Philofophie eine allmä: 
lige Annäherung des philofophifchen Geiftes an das abfolute 
Wiſſen. Darin liegt nun zwar mittelbar auch die Idee einer 
immer greößern Duchdringung der Philofophie mit dem Leben, 
da die Philofophie, um abfolute Wiffenfhaft, d. h. allum— 
fafiende Lebensanfhauung zu fein, nothwendig von dem 
Reichthum empirifcher Erfenntniffe und Einfichten, welchen 
das Leben, in feiner nie ruhenden Entwidlung, aus ſich er: 
zeugt, fo Biel, ald nur immer möglich, in den Bereich ih: 
rer Betrachtungen aufnehmen und verarbeiten muß. Allein 
das eigentlich wefentlihe Moment bleibt, bei einer ſolchen Ans 
fiht von dem Endziel alles Philofophirens, doch immer die 
Art und Weife, wie diefer erfahrungsmäßig gegebene Stoff 
zu einem Syſteme abfoluter Erfenntniß umgeftaltet, wie Die 
Anfchauung des Lebens zum Abſchluß in und mit fich gebracht 
und fomit jede weitere Entwidlung derſelben abgefchnitten 
wird. Wir haben dies bereitö an mehreren Stellen unferes 
Werkes als das dogmatifche Prinzip der Philofophie bezeich⸗ 
net. Macht man nun dies Prinzip, wie Hegel thut, zum 
oberften und maßgebenden für den Fortſchritt der Philofophie, 
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fo muß man allerdings diefen Fortſchritt zulegt in einem ab» 
ſoluten Schlußpunfte enden lafjen, und dieſer Schlußpunft 
ift natürlicherweife fein anderer, als das Syſtem des Philo- 
fophen ſelbſt, welcher eben eine ſolche Betrachtung der Phi 
lofophie vornimmt. Es entfteht dann aber freilich auch hier 
der Widerfpruch, den wir in ähnlicher Weife bereit an ans 
dern Punkten des Hegelfchen Syftems angetroffen haben, daß 
nämlich auf der einen Seite behauptet wird, die Gefchichte 
der Philofophie fei eine ftetige Entwidlung zu immer vollftän- 
digerer und vollkommnerer Erfenntniß, auf der andern Seite 
aber gleichwohl dieſer Begriff der Entwidlung, d. 5. des 
Fortganges über jede gegebene Stufe hinaus zu einer neuen 
Stufe, völlig wieder aufgehoben wird Durch den Begriff einer 
abfolut legten und höchſten Stufe der Erkenntniß; daß alfo 
die Gefhichte der Philofophie in dem Syfteme des abfoluten 
Wiſſens, in dem Syfteme Hegels ein- für allemal abgefchlof- 
fen ift und feine Zufunft mehr vor ſich hat. 

Welche Anficht von der Gefchichte der Philofophie wir 
dieſer Anſicht entgegenſetzen, brauchen wir bier nicht weitlaͤuf⸗ 
tiger darzulegen, da unſre ganze bisherige Kritik der neuern 
Spyfteme eine praftifche Ausführung derfelben enthält. Wir 
betrachten die Philofophie nur als einen Refler des allgemei» 
nen Kulturlebend der Menfchheit. Jedes philofophifche Sy» 
ftem ſucht die Stufe dieſes Kulturlebens, Die es vorfindet, 
die Summe von Erfahrungen und Ideen, welche feine Zeit 
ihm entgegenbringt, in einem Syſteme zu firiren. Dadurch 
erhebt es ſich allerdings über die früheren Syfteme, weil Dies 
fen Feine fo reihe und durchgebildete Lebensanfchauung zu 
Gebote ſtand; allein es muß auch nothwendig einem neuen 
Syfteme Plag machen — nicht, weil die Idee des abfoluten 
WViſſens einen folhen Fortſchritt mit ſich bringt, denn biefe 
Idee bedingt vielmehr ein Stilfftehen, einen Abſchluß, da 
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jedes Syſtem ſich als abſolutes darſtellt — ſondern, weil die 
fortſchreitende Bewegung des Lebens auch die Wiſſenſchaft 
aus ihrer Abgeſchloſſenheit wieder herausreißt und zu immer 
neuen Verſuchen nöthigt, um den Reichthum ber Erfahrung 
und die Breite des Lebens in eine gewiſſe Anzahl von Begrif: 
fen und Kategorien feftzubannen, Verſuchen, die freilich ins» 
gefammt fruchtlos bleiben müſſen, weil eben jene Fülle ver 
Geftalten, welche die Philofophen gern in das Netz ihrer Sys 
fteme einfangen möchten, unter ihren Händen quillt und 
wächft und fort und fort die Fünftlichen Bande fprengt. 

Daher wird auch, nad) unferer Anfiht, das Ende der 
Philofophie nicht ein abfolutes Syſtem, fondern vielmehr die 
Auflöfung aller Syftematif des Wiſſens in eine dem Leben - 
und feiner Bewegung fi aufs Engfte anſchließende, voll- 
fommen praftifche Betrachtung der Dinge fein. Doc auch 
dies Refultat kann feine Ausführung und Beftätigung erft 
durch das Ganze unferer Unterfuchungen erhalten. 


Gegner und Anhänger Hegels. 


Der Erfolg der Hegelfhen Philofophie war Fein jo 
fchneller und glängender, als der des Identitätsſyſtems. Sie 
bedurfte längerer Zeit, um die Aufmerkſamkeit des wiſſen— 
ſchaftlichen Publitums auf ſich zu ziehen. Dagegen erlangte 
fie, einmal durchgedrungen, einen allgemeineren und dauern: 
deren Einfluß, ald alle frühere Syfteme, mit einziger Aus- 
nahme vielleicht des Kriticismus. 

Die Philofophie Hegels beſtach weder, wie die Schel: 
lingſche, das Gefühl und die Einbildungsfraft, noch ftüßte 
fie ſich, wie die Ichlehre Fichtes, auf einen idealen fittlichen 
Enthufiasmus; Dagegen bewältigte fie die Geiſter durch einen 
Reichthum tiefer und erhabener Ideen, durch die Schärfe und 
Eonfequenz ihrer Dialeftif, durch die bedeutenden und ge: 
wichtigen Refultate, welche die Anwendung ihrer Prinzipien 
auf die verfchiedenen Wiffenfchaften, vorzüglich aber auf das 
praftifche Leben in Ausficht zu ftellen fchien. 

Zwar hatte ſchon Kant mit der Leuchte feiner Kritik alle 
Räume des Wifjens erhellt, und, auf dem von ihm vorge: 
zeichneten Pfade weiterfchreitend , hatte Fichte die praftifchen, 
Schelling die fpeculativen Theile der Bhilofophie zu vollenden 
geftrebt ; allein jegt fah man zum erften Male alle Zweige 
menjchlicher Erkenntniß im ein einziges organifches Ganzes 
gebracht, mit Hülfe einer ebenfo geiftreichen ald, dem An: 
heine nach, ftrengwiffenfchaftlihen Methode. Kein Theil 
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ves Wiſſens, feine Frage des Lebens war hier unberüdfichtigt 
geblieben; die höchften Probleme ver Moral, der Religion 
und der Politik fhienen , ebenfo wie die Heinften Schattiruns 
gen des Logtjchen Denkens, ihre Beachtung und Erflärung 
zu finden. 

Man hat e8 als ein auszeichnendes Merkmal der Goethes 
fchen Poeſie gerühmt, daß alle Theile ihrer Schöpfungen mit 
der gleichen Sorgfalt ausgearbeitet find; dieſes Talent, wel⸗ 
ches ſtets von einem großen Geiſte zeugt, war auch Hegel in 
hohem Grade eigen. Wenn bei Schelling einzelne geiftreiche 
Ideen, wie Geiftesblige, aus der Fülle einer reihen und 
vielbeweglichen Einbildungskraft hervorſtrömen, fo treten Die 
Gedanken Hegels aus der Werkftatt feines Geiftes durch 
das Glühfeuer des Gedankens entſchlackt und gehärtet hervor 
und fchliegen ſich, wie eherne Ringe, zu einer Kette zus 
fammen. 

Hegels Styl ift minder glänzend, als der Schellings, 
minder anregend, als der Fichtes; allein er ift gebrungen, 
prägnant, und feldft in den oft ungefügen Wendungen feiner 
Sprache Liegt doch gewöhnlich ein bedeutender und treffen» 
der Sinn. 

Lange Zeit betrachtete man die Hegeliche Philofophie als 
eine bloße neue Auflage der Schellingfchen, und die Gegner 
der Iebtern, 3. B. Weiller, Salat, Krug u. A., richte: 
ten ihre Angriffe auf beide zugleich. In der That beftand ans 
fangs eine große Aehnlichkeit zwifchen den Anfichten des Meis 
ſters und des Schülers, die fi) auch in ihren gemeinfchafte 
lichen Arbeiten, namentlich in dem von ihnen herausgegebes 
nen „Kritiſchen Journal der Philofophie’’, vielfach kundgab. 

Allein, je mehr fich ver philofophifche Orundgevanfe bei Her 
gelentwidelte, defto unverfennbarer ward ber Gegenſatz zwiſchen 
feinem Prinzip und dem der Naturphilofophie. Die Entfrem⸗ 
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dung, welche dadurch allmälig unter den beiden Philofophen 
eintrat und welche durch äußere Verhältniffe noch vermehrt 
ward, artete erft in geheimen Neid, zulegt in offene Feind⸗ 
[haft aus. Hegel war nad) Berlin berufen worden; Scel- 
ling lehrte zu München; der Einfluß beider Dertlichfeiten trug 
dazu bei, den Gegenfaß ihrer Richtungen noch fchärfer herz 
auszubilden; die alte Eiferfucht zwifchen dem Norden und 
dem Süden Deutſchlands Iebte wieder auf und gab dem 
Kampfe, der zwifchen den beiden vornehmften philofophifchen 
Schulen der Neuzeit entbrannte, eine umfaflendere Bedeu⸗ 
tung, indem jede berfelben ſich als die ausfchließliche Ver: 
treterin des wahren Nationalgeiftes anfah. 

Auf diefen Kampf der Schellingfchen und der Hegelſchen 
Philofophie, der noch in der Gegenwart fortvauert, werden 
wir in einem fpätern Kapitel zurüdfommen, wo von dem 
Wiederauftreten Schellings felbft Die Rebe fein wird. 

Im Uebrigen erfuhr die Hegeliche Philofophie auch dann 
noch, als ihre Verfchiedenheit von dem Identitätsſyſtem ſchon 
mehr zu Tage gekommen war, doc) ziemlich diefelben An» 
griffe , welche ſchon das Leptere getroffen hatten, und welche, 
theil8 vom rein empirifchen, theild vom Kantfchen Stand⸗ 
punfte ausgehend, gegen die dogmatifche oder conftructive 
Methode im Allgemeinen gerichtet waren. Unter den Geg- 
nern diefer Methode, welche vorzugsweife durch Das Hegel: 
fhe Syftem zu deren Befämpfung angeregt wurden, find zu 
nennen: Barganico, Schubarth, Schmid, Schmidt, 
Gruppe, Beneke u. A. Sie alle warfen Hegel die Ver: 
mifchung der Logif mit der Metaphyfif, des refleriven Den⸗ 
fens mit der conftruirenden Einbildungskraft vor. 

Der gewandtefte und ftärkfte unter diefen Gegnern ift 
Gruppe, vwelcher in einer Schrift unter dem Titel: ‚‚Ans 
taͤus, ein Briefwechfel über fpeculative Philofophie in ihrem 
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Eonflict mit Wiffenfhaft und Sprache,“ das Grundprinzip 
der dialeftifchen Methode, die abfolute Realität der Begriffe, 
in fehr fharffinniger und gründlicher Weife befämpft. Gruppe 
weift nach, wie diefe Begriffe nad) und nad) aus den empi⸗ 
rifhen Vorftellungen entftanden find; daß fie Nichts find, 
als Hülfsvorftellungen oder Zeichen, deren fich die Reflerion 
und die Sprache bedient, und daß fie Daher einer fortwähren« 
den Umbildung und Berichtigung durch die Erfahrung und 
Beobachtung bedürfen. Gruppe fieht in der Geſchichte der 
Philofophie Nichts als eine Reihe von Irrthümern, verfchuls- 
det durch die fpeculative Methode, welche die Philofophen an 
der Erfaffung der einfachen Wahrheit verhindert und zu aller 
hand Berirrungen und Künfteleien verführt habe. ALS die 
einzig richtige Methode des Forfchens und Erfenneng betrachtet 
Gruppe die empirifche Methode, wie fie ſchon von Baco aufge 
ftellt und feitvem mit den glüdlichften Erfolgen in den Naturwif: 
fenfchaften gebraucht worden fei. Diefe Methode will Gruppe 
auf alle Theile der Wiffenfchaft angewandt und überall an die 
Stelle metaphyfifher Träumereien gefegt wiffen. Doc hat 
er diefen Gedanken nicht weiter ausgeführt, fondern fich auf 
einzelne Andeutungen über die Behandlung phyfifalifcher und 
pfychologifcher Probleme nad) diefer Methode befchränft. 

Ausführlicher hat diefe empirifhe Methode Beneke 
entwidelt und ihre Anwendung, namentlidy auf die Pſycho—⸗ 
logie und die praftifchen Wiſſenſchaften, Rechtsphilofophie, 
Erziehungslehre u. f. w. verfucht. Neuerdings hat er auch 
ein Syftem der Metaphyfif und der Religionsphilofophie vom 
empirifchen Standpunfte aus gefchrieben. 

Der erfte Gegenftand unferer Betrachtung, fagt Beneke, 
ift nothwendig unfere eigne Seele oder unfer Bewußtfein mit 
feinen Empfindungen, Vorftellungen, Gedanken und Wil: 
Iensrichtungen, mit dem ganzen wunderbaren Spiele von 
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Action und Reaction, von Verbindung und Trennung, durch 
welches die unendliche Maſſe einfacher Eindrücke oder Ideen 
— der Grundſtoff aller unſerer Bewußtſeinshandlungen — 
fich zu beftimmten Gedanken oder Entjchliegungen formt und 
entwidelt. Die Allgemeinbegriffe, weldye uns als ‘Prinzipien 
beim Erfennen wie beim Handeln dienen, erklärt Benefe aus 
den Spuren, weldhe die einfachen Ideen oder Empfindungen 
in unferer Seele zurüdlaffen, durch das Zufammentreffen, die 
Verbindung oder den Kampf mehrerer folcher Eindrüde u. 
f. w. Diefe von Benefe angeftellte Analyfe des Bewußtfeins 
ift äußerſt gründlich und ſcharfſinnig; nur fehlt es ihm an 
einer leitenden Idee, um in die Mannigfaltigfeit der Be: 
wußtfeinshandlungen eine Einheit zu bringen, um ihre Stel« 
fung zu einander und zu dem eigentlichen Wefen des Bewußt⸗ 
feins nachzuweiſen; überhaupt läßt er dies Wefen des Bes 
wußtſeins, defien Selbfithätigfeit und Entwidlungsfähigfeit 
zu fehr unter ver Macht der äußern Eindrüde verfchwinden. 
Eine andere Reihe von Philofophen fuchte ſelbſtſtaͤndige 
Syſteme zu begründen, bald gleichfalls auf empiriſchem, bald auf 
eklektiſchem Wege, doch ohne zu einer befondern geſchichtlichen 
Bedeutung zu gelangen. Dahin gehören Tieftrunf, Suabe— 
diffen, Ritter, Dorguth, Petöcz, Weinholg u. N. 
Die Vorwürfe, welche der Hegelfchen Philofophie in 
Bezug auf ihre Methode gemacht wurden, waren indeſſen 
nur von untergeorbneter Bedeutung im Bergleich zu den hef: 
tigen Angriffen, welde man gegen ihre Refultate richtete. 
Die Theologen warfen Hegel vor, daß er die Unfterblichkeit 
der Seele und die Perfönlichkeit Gottes geleugnet habe; die 
Moraliften glaubten in feiner Lehre und namentlich in dem 
vielbefprochenen Grundſatze derfelben: ‚Was wirklich ift, ift 
vernünftig ‚“ ‚eine Aufhebung des Unterſchieds zwifchen Gu— 
tem und Böfem. zu. entveden; feine politifchen Anfichten end» 
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lich wurden von zwei Seiten her verdaͤchtigt, von der libera⸗ 
len Partei als fervil, von der abfolutiftifchen als revolutionär. 

Die Religionslehre Hegels hatte ſchon lange Zeit die 
Bedenflichfeiten der Orthodoxen erregt; allein die Doppelſin— 
nigfeit, mit welcher ſich Hegel über die Hauptpunfte der Ne- 
figion ausſprach, machte den förmlichen Beweis der Hetero- 
dorie ſchwierig, und die vornehme Ueberlegenheit, mit welcher 
er Allen entgegentrat, die fih an ihn wagten, fchredte 
die Gegner ab. Auch hüteten ſich feine Anhänger forgfältig 
vor jedem offenen Bruche mit den pofitiven Sägen der Re— 
ligion, und fo entftand die Anficht, ed gebe in der Hegel- 
fhen Schule eine zweifache Art von Lehren, eroterifche, 
für das große Publicum, und efoterifche, für die Einge- 
weihten; in dieſen letztern fei der vollkommenſte Skepticis- 
mus, die Leugnung aller pofitiven Religionswahrheiten ent: 
halten. 

Endlich jedoch, etwa zwei Jahre nach dem Tode des 
Stifterd der Schule (welcher 1831 erfolgte), Fam die Sache 
zum Ausbruch. Fr. Richter, ein junger, felbft aus ver 
Schule Hegeld hervorgegangener Philoſoph, erklärte, das 
diefe Schule, wenn fie ehrlich fein und nicht ihre eigenen und 
die Grundfäge ihres Meifters verleugnen wolle, nothwendig 
die Unfterblichfeit der Seele und die Perfönlichfeit Gottes 
leugnen müffe. Zu gleicher Zeit griff Eſchenm ayer die Re: 
ligionsphilofophie Hegeld vom orthodoren Standpunkte aus 
anz es erhob ſich ein Tebhafter Streit über die angeregten 
Fragen, namentlich über die Unfterblichfeit der Seele, an 
welchen auch der greife Baader Theil nahm, und die Theo- 
logen benußten diefe Gelegenheit, um ihre gewohnten An: 
griffe gegen die Philofophie im Allgemeinen zu wiederholen. 

Zu der bald darauf gegen die Hegelfche Schule erhobe- 
nen Beichuldigung unfittlicher Tendenzen gab die unter dem 
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Namen des jungen Deutſchlands bekannte litterariſche 
Richtung den erſten Anlaß, deren revolutionäre Moral: und 
Sorcialtheorien man zum großen Theil auf Rechnung Hegels 
fher Lehren fchrieb. Zwar fanden die hauptfächlichiten 
Grundfäge, welche diefe junge Litteratur in ihren Schriften 
proclamirte, — die Abfhaffung der Ehe und der Kultus der 
freien Liebe, die Emancipation der Frauen und die Rehabi- 
litation des Fleiſches — mit den Flarften und unzweideutigften 
Ausfprühen Hegeld in directem Widerſpruch; auch ließ ſich 
nur ein fehr ſchwacher und unficherer perfönlicher Zufammen» 
hang zwifchen der Hegelſchen Schule und einigen unter den 
Schriftftellern, die man zu dem jungen Deutfchland zählte, 
nachweiſen, während die meiften und bedeutendſten derfelben, 
namentlih Laube, Gutzkow, Wienbarg und vor Allen 
Heine feldft, den man als das Haupt diefer Richtung be— 
tracdhtete, anerfanntermaßen durch ganz andere Einflüffe, 
durch Goethe, Heinfius, zum Theil auch durch Philofophen 
aus der Schellingihen Schule, 3. B. Schleiermacher, zu 
jenen Neuerungen angeleitet worden waren; indeſſen ließ ſich 
allerdings nicht leugnen, daß die allgemeine Grundidee, aus 
welcher alle iene Lehren des jungen Deutfchlands hervorgin« 
gen, die Idee nämlich, daß das Natürliche das allein Rich: 
tige und Vernünftige fei, mit dem Prinzip der Hegelfchen 
Philofophie, welches alles Wirfliche für vernünftig erklärte, 
bei einer oberflächlichen Auffaffung dieſes letzteren Satzes 
wohl in Verbindung gebracht werben konnte. Ebenſo nahe 
lag eine Misdeutung der Hegelfchen Anficht von der Einheit 
des göttlichen und des menjchlichen Wefens, in dem Sinne, 
als ob dadurch jede Neußerung des menfchlichen Geiftes, alfo 
auch jeder blos finnliche Trieb, ald etwas Böttliches, folglich 
Berechtigtes anerkannt und gewiffermaßen geheiligt fei. Ends 
lich aber trat auch noch die Hegelihe Philofophie mit dem 
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jungen Deutfchland in der Oppofition gegen den ftarren Auto: 
ritätöglauben und gegen jede Art von Unfreiheit im Religiöfen 
wie im Sittlihen und Politifchen zufammen, und fchon dies 
reichte hin, um diefe Philofophie in den Augen Derer, welche 
gewohnt find, eine Lehre mehr nad) einzelnen, oft unver: 
ftandnen Sägen, ald nad) ihrem Geifte zu beurtheilen, auf 
eine Linie mit der jungen Litteratur zu ftellen, fo verfchieden 
auch Beide in ihrer eigentlichen Tendenz waren. 

Genug, die Hegelfhe Bhilofophie ward für die Itr— 
lehre der jungen Litteratur verantwortlich gemacht, und na= 
mentlichh war es W. Menzel, welcher fie, auf diefen An— 
laß hin, der Immoralität, des Atheismus, der Vergötte— 
tung des Individuums und feiner finnlichen Triebe beſchul— 
-digte. Später ward diefe Befchuldigung erneuert bei Gele— 
genheit des Streites, welcher ſich über die Angelegenheit des 
Erzbiſchofs von Köln zwifchen dem Hiftorifer Leo und der 
jüngern Partei der Hegelianer entipann. 

Die Bolitif Hegels war längere Zeit von der liberalen 
Partei als unfreifinnig und allzufehr dem Beftehenden huldi— 
gend verfchrien worden; dafür hatte fie fid) des Schuges und 
der befondern Begünftigung von Seiten der preußifchen Re: 
gierung zu erfreuen und galt für durchaus confervativ, wenn 
fhon mit etwas liberalem Anftrih. Jetzt ward fie plößlich 
von einem ihrer Gegner, Schubarth, als revolutionär 
und mit dem Geifte des preußifchen Staates unverträglid) des 
nuncirt, unter namentliher Bezugnahme auf die Stelle der 
Rechtsphiloſophie, worin Hegel die Anfiht ausfpricht, daß 
auf die Berfönlichfeit des Monarchen in einem wohl einges 
richteten Staate Nichts anfomme, daß ed dazu nur eines Men 
fchen bevürfe, welcher Ja! jagen und den Punft übers i ma— 
hen Fönne. 


Diefe Verbächtigung , welche von der reactionären Partei 
1. 30 
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in Preußen mit Freude aufgenommen und nad Kräften un: 
terftügt wurde, blieb nicht ohne Folgen für die äußere Stel: 
fung der Hegelfhen Schule in diefem Staate. Die frühere 
Gunſt ward ihr entzogen; wenn vormals ihre Anhänger 
überall bei der Belegung von Lehrftühlen und ſelbſt von 
Staatsämtern bevorzugt worden waren, fo jah fie ſich jetzt mit 
einer gänzlichen Ausſchließung bedroht, und nur der Eifer 
ihres bedeutendften Gönners, des Minifters v. Altenftein, 
vermochte noch eine Zeit lang die über fie hereinbrechende Ge- 
fahr abzuhalten. 

Wir müffen jest fehen, wie ſich diefe Schule in fid) 
felbit, bei ihrer weiteren Entwidlung und Ausbreitung, ges 
ftaltete, welchen Einfluß fie auf die verfchiedenen Wiſſen— 
ſchaften und auf die allgemeine Bildung ihrer Zeit gewann. 

Bis zu dem Tode des Meifters bildeten deffen Anhänger 
eine ziemlich compacte und in fid einige Partei. Zwar 
tauchten ſchon bei Lebzeiten Hegels einzelne Meinungsver: 
fchiedenheiten über Methode und Endrefultat feiner Philofo: 
phie unter feinen Schülern auf, und einer der bedeutenderen 
darunter, C. H. Weiße, wagte bereits von der Nothwen⸗ 
digfeit einer Fortbildung der Logik zu ſprechen; allein die per: 
fönliche Autorität des Lehrers ließ doch größere Spaltungen 
nicht eniftehen. Nach deſſen Tode brachen diefe aber um fo 
unaufhaltfamer hervor. Es erhob fich ein lebhafter Streit 
über die Frage, ob das von Hegel aufgeftellte Syftem einer 
weitern Entwidlung und Vervollfommnung fähig fei, oder 

ob es gerade in der Geſtalt, in welcher er es ſeinen Schülern 
überliefert habe, von dieſen feſtgehalten werden müſſe. Auch 
jetzt war ed wieder hauptſächlich Weiße, welcher die Noth— 
wendigfeit eines Fortſchritts über die von Hegel dem philo: 
fophirenden Geifte geftedten Grenzen behauptete, zugleich je: 
doc) erklärte, daß jeder derartige Verfuch einer Weiterführung 


Pl 


— AT — 


der Philoſophie nur auf der von Hegel gelegten Baſis ſtatt⸗ 
finden könne. 

In dieſer Anſicht, daß nämlich die dialektiſche Methode 
Hegels noch nicht Die volle Wahrheit zu gewähren vermöge, 
daß das Wefen Gottes und die Schöpfung der Welt fich nicht 
aus einer bloßen Selbftentwidlung des Begriffs erflären 
laffe, fondern daß es vielmehr Dazu einer pofitiven Anſchauung, 
der Annahme eines perfönlichen Elementes in Gott bebürfe, 
in diefer Anficht traf Weiße mit mehreren andern Philofophen 
zufammen, und fo bildete fid eine Art von Partei oder 
Schule, welde man bald, wegen ihrer theilweifen Anfnü- 
pfung an Hegel, die neuhegelſche, bald, nad) ihrer Ver: 
wandtfchaft mit den Ideen Schellings aus defien fpäterer Pe: 
tiode, die neufchellingfche genannt hat. Diefer Rich: 
tung gehören an, außer Weiße, der jüngere Fichte, Sohn 
de8 J. ©. Fichte, Braniß und Fiſcher. 

3.9. Fichte hatte ſich ohngefähr in derfelben Zeit, wie 
Weiße, und fait in demfelben Sinne über die Unzulänglid)- 
feit der Hegelihen Methode ausgefprochen in feiner „Cha— 
rafteriftif der neuern Philoſophie.“ Er kommt mit Weiße in: 
fofern überein, ald Beide die Kategorien Hegels für etwas 
blos Formales, zur vollen Erkenntniß des Abfoluten Unzu: 
reichendes halten. Indeſſen legt Weiße den Kategorien dody 
nod) einen höhern Werth bei, ald Fichte. Weife fieht nämlich 
in den Kategorien zwar nicht die wahre Erfenntniß des Abfolu- 
ten oder Gottes felbft, aber doch die nothwendigen Vorbereis 
tungsftufen zu dieſer Erkenntniß; Fichte dagegen betrachtet 
diefelben als blos zufällige und unvollfommene Formen unfes 
ter Reflexion, von denen ſich unfer Denfen befreien müfje, bes 
vor es fich zu’ der Anfhauung des wahrhaft Realen erheben 
fönne. Die Kategorienlehre Weißes hat daher noc große 


Achnlichkeit mit der Logik Hegeld, nur mit dem Unterjchied, 
30* 


— 468 — 


daß dieſelbe bei Weiße kein integrirender Theil des Syſtems, 
ſondern eine bloße Vorbereitungswiſſenſchaft, eine Art von 
Fundamentalphiloſophie iſt, während ſich Fichte in der Be— 
handlung der Kategorien mehr der von Hegel in der Phänome— 
nologie angewendeten Methode, theilweiſe auch der, auf Her: 
ftelung eines rein -ivealen Denfend ausgehenden Bewußt- 
feinsanalyfe der Wiffenfihaftslehre nähert. 


Diefe Berfchiedenheit in der Methode beider Philofophen 
erflärt fic) daraus, daß Weiße aus der Schule Hegels hervor: 
gegangen ift, während Fichte feine philofophifhe Bildung 
mehr auf dem Wege einer gefchichtlichen Vergleichung der ver: 
fchiedenen Syfteme, namentlidy der Feen feines Baters mit 
denen Schellings und Hegel, empfangen hat. 


Was die metaphufifchen Anfichten Diefer beiden Philo— 
fophen betrifft, fo ftimmen diefe, wie fchon gefagt, im We- _ 
fentlichen mit den von Schelling namentlich in feiner Schrift 
über die Freiheit entwidelten überein. Auch ſie fegen.an die 
Stelle des erſt im Verlaufe eines langen Entwidlungsprocef- 
fes zum wirklichen Dafein und Bewußtſein feiner felbft gelan- 
genden Abjoluten, wie es die Hegelfche Philofophie aufftellt, 
ein an ſich felbft, nicht blos in der Welt oder den einzelnen 
menſchlichen Geiftern mit Perfönlichkeit und Freiheit eriftiren- 
des Wefen, ein Subject. Die Welt ift fomit nicht eine 
nothwendige Erſcheinung, gleihfam eine Verwirklichung 
Gottes, fondern ein Product feines freifchhöpferifchen, wenn 
ſchon natürlich nach feften, organifchen Geſetzen wirkenden 
Willens; der Menſch fteht zwifchen Gott und der Natur mit: 
ten inne, infofern er fich entweder zu dem reinen Wefen Got- 
tes erheben und mit ihm gleichfam verſchmelzen oder aber ſich 
an die Natur, die Materie hingeben kann. Auf jener Ber: 
einigung , auf der Durchdringung des menſchlichen mit dem 
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göttlichen Geifte beruht die Perfönlichkeit und die moralifche 
Würde des Menſchen; vermöge ihrer ift er unfterblich. 

Diefer Grundgedanke von der perfönlihen Eriftenz 
Gottes, als eines der Welt zwar immanenten, aber doch 
au transfcendenten Wefens, ift beiden Philofophen 
gemeinfchaftlich und wird von ihnen fowohl dem Bantheis: 
mus Hegeld, welder nur eine Immanenz Gottes in ber 
Welt fenne, d. h. Gottes Perfönlichkeit nicht von der Bethä- 
tigung derfelben in der Welt zu trennen wiffe, als auch dem 
abftracten Deismus, der an der Erifteng Gottes über ver 
Welt einfeitig fefthalte, al8 der wahre Theismus entge- 
gengeftellt. Doch hat Fichte dieſe Idee des perfönlichen Gottes 
in mehr ivealiftifcher Weife aufgefaßt, indem er das Weſen 
der göttlichen Perſönlichkeit ald ein rein geiftiges, als Den- 
fen, Erkennen, daher die Dinge als Gedanken Gottes be: 
trachtet und fomit die ganze Welt, faft in Leibnigifcher Weife, 
für einen Organismus von Seelen oder Monaden erklärt, 
d. h. von Kräften, deren jede eine beftimmte Zwedthätigfeit 
entwidelt, während Weiße ſich enger an die von Schelling 
aufgeftellte Anficht Hinfichtlich der Natur in Gott anfchließt. 
Weiße hat feine Ideen hauptfächlich in feiner , „Metaphyſik“, 
Fichte in feiner „Ontologie““ und in der fchon angeführten 
„Charakteriſtik““ niedergelegt. Ueber die Stellung ihrer bei« - 
derfeitigen Anfichten zu einander und zu Schelling hat ſich 
ganz neuerdings Weiße ausführlicher verbreitet in einer Schrift, 
welche ven Titel führt: „Das philofophifche Problem der Ges 
genwart“. 

Aehnliche Anſichten, wie die der beiden ſo eben Genann— 
ten, ſtellten auf: Fiſcher, in feinem „Abriß der Metas 
phyfif‘’, und Braniß, in feinem „Syſtem der Metaphyſik“. 

Fiſcher betrachtet ebenfalld das Abfolute als ein per- 
ſönliches Weſen, welches durch einen freien Willensart die 
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Welt gefchaffen habe; allein zu gleicher Zeit nimmt er ei- 
nen gewiffen organifchen Zufammenhang und Fortgang un« 
ter den verfchiedenen Theilen der Welt an, nähert fi alfo 
von diefer Seite der Anficht Hegels. 

Braniß legt, ähnlich wie Fichte, der Philofophie 
eine Art von Logif oder Dialeftit zu Grunde; als das 
Weſen des Abfoluten betrachtet er nicht das reine Sein, 
fondern die reine Thätigfeit, welche erft das Sein oder bie 
Eriftenz hervorbringe. Er nimmt drei Momente im Abfo- 
futen an; zuerft, fagt er, ift das Abfolute reine Thätig— 
feitz ſodann giebt es fi) Eriftenz; das Dritte endlich iſt das 
Selbftbemußtfein oder die Perfönlichfeitz das Abfolute oder - 
Gott ift alfo dreieinig. Die Welt ift eine freie Schöpfung 
Gottes. 

In gewiffer Weife gehört diefer Richtung auch Hus 
bert Beders an, welcher fich gleichfalls zu den neueren 
Schellingichen Anfichten befennt und dieſelben namentlich 
in dem oben erwähnten Streite über die Unfterblichfeit vers 
treten hat. 

Nach diefem Abfall der neuhegelihen Fraction, und 
bei den Angriffen, die von allen Seiten auf das Syſtem 
Hegeld gemacht wurden, hielt ed die diefem Syſteme treu 
gebliebene Partei für nothwendig, fi) gleichfam von Neuem 
zu conftituiren und zu dieſem Zwede ein fürmliches Pros 
gramm zu erlafien. Gabler, ver Nachfolger Hegels auf 
deſſen Lehrftuhl zu Berlin, erklärte in feiner Antrittsrede, 
im Namen der ganzen Schule, daß fie die Grundfäße Ihe 
res Meifterd fortwährend ald Ausgangspunft und oberfte 
Autorität in allen Fragen der Philofophie betrachte und 
einen Fortgang über diefelben hinaus für ebenfo unnöthig, 
als unmöglih halte. Zugleich vertheidigte er diefe Grunds 
füge gegen bie wider diefelben erhobenen Beſchuldigungen 
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und Verbächtigungen, und fuchte nachzuweiſen, daß die He: 
gelihe Philofophie, weit entfernt, auf Neuerungen im Staate 
und in der Kirche auszugehen, nichts Anderes im Auge habe, 
ald die Erhaltung und Befeftigung des Beſtehenden durch 
Darlegung feiner Uebereinftimmung mit den wahren Prinzi- 
pien der Vernunft. 

Allein die Einheit und Untheilbarfeit der Hegelfchen 
Schule, welche man auf dieſe Weife wieder hergeftellt glaubte, 
war nur von Furzer Dauer, GStärfere Spaltungen, als die 
vorhergegangenen, riffen von Neuem ein und erweiterten ſich 
mehr und mehr, bis endlich eine gänzliche Trennung ber 
Schule in zwei völlig gefchiedene und feindliche Heerlager 
erfolgte. 

Der Keim zu diefen Spaltungen lag allerdings in dem 
Hegelihen Syſteme felbft. Daffelbe enthielt, wie wir gefe- 
ben haben, zwei durchaus entgegengefegte Prinzipien in fidh, 
ein Prinzip der Bewegung und ein Prinzip der Stabilität. 
Dem Genie und der perfönlichen Autorität Hegels mochte es 
gelingen, diefen Widerſpruch entgegengefegter Richtungen in 
feinen Anfichten auszugleichen oder doch zu verfteden und ſich 
gleichfam jchwebend über beiden zu erhalten. Jetzt aber, wo 
diefes perfönliche Moment der Vermittlung fehlte, wo es dar: 
auf anfam, ein feftes Prinzip für den Ausbau des Syftems 
und für die Erflärung der Schriften Hegels felbft aufzuftellen, 
jegt mußten nothwendig jene inneren Gegenſätze zum Bor: 
ſchein kommen und ihr Redyt behaupten. 

Am Erften machte fich diefer Gegenfag der Grundanſich⸗ 
ten in der Schule Hegeld auf dem Gebiet religiöjer Fragen 
bemerkbar. Schon in dem Streite über die Unfterblichkeit der 
Seele und die Perfönlichfeit Gottes hatte einer der Schüler 
Hegels, Göſchel, die Ausfprühe des Meifters in einer 
Weife gedeutet, welche fi) der orthodoxen Anficht allzuſehr 
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zu nähern ſchien, um für völlig übereinſtimmend mit dem 
Geifte der Hegelichen Lehre gelten zu können. Entſchiedener 
jedoch und unheilbarer ward die Trennung der Schule in zwei 
feindliche Parteien, eine Partei des Fortſchritts und eine con= 
jervative oder orthodore Partei, durch das berühmte Werf 
von Strauß, von welchem wir weiter unten ausführlicher 
zu fprechen haben werben. 

Man hat die Richtungen und Schattirungen,, welche in- 
nerhalb der Hegelfchen Schule herworgetreten find, auf vers 
ſchiedene Weife Hafjifteirtt. Strauß unterfcheidet zwifchen ei- 
ner Rechten , einer Linfen und einem Centrum, nad) Analo» 
gie der befannten politiichen Parteinamen. Zu der Rechten 
zählt er alle Die, welche nicht von der reinen Speculation, 
fondern von irgend welchem pofitiven oder hiftorifchen Factum, 
mit einem Worte, vom Glauben ausgehen. Die äußerfte 
Rechte bildet Göfchel, der mehr Mioftifer, als Philofoph 
iſt; gemäßigter ift Bauer; Gabler fteht auf dem Ueber— 
gange von der Rechten zum Centrum. Als Haupt des Gen: 
trums wird Rofenfranz aufgeführt, weldyer das hiftori- 
ſche Factum mit der Idee, den pofitiven Glauben mit der 
Sperulation zu verföhnen trachte. Zur Linfen endlich rechnet 
Strauß fid, felbft und alle Die, welche gleich ihm, dem 
Prinzip der Bewegung und des Bortfchritts huldigen. 

Eine andere Eintheilung hat Bayrhoffer in feinem 
Buch: „Idee und Geſchichte der Philofophie‘’ vorgefchlagen. 
Er unterfcheidet zwifchen der negativen und der pofitiven 
Richtung und den wahren Vertretern der Speculation, welche 
die rechte Mitte zwifchen den beiden Ertremen halten. Die 
negative oder Fritifche Richtung vertritt den Fortſchritt, die 
Bewegung, das rationelle Prinzip, allein fie führt auch zum 
Skepticismus und zur Immoralität. Als Anhänger dieſer 
Richtung nennt Bayrhoffer: Strauß, Vatke und Richter; 
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dieſelben negativen und deſtructiven Tendenzen findet er im 
jungen Deutſchland. Die andere Seite, welche ihren Stütz— 
punft mehr im Glauben und im Gefühl, als in der Specu- 
lation fucht, zählt unter ihren Sliedern: Göſchel, Bauer, 
Erdmann, Leo und Billrothz diefe Philofophen nä- 
hern ſich insgefammt mehr oder weniger dem Myſticismus 
und der Philofophie Schellings in ihrem neuern Stadium. 
Diejenigen endlich, welche die Ideen der Religion, der Mo: 
ral und der Politik von einem wahrhaft fpeculativen und über 
dem beiden vorgenannten Ertremen erhabenen Standpunfte 
aus entwideln, find: Gabler, Daub, Marheineke, 
Gans, Hinrihs, Henning, Hotho, Kapp, Mi: 
helet, Feuerbach, Rofenfranz, Schaller, Ed: 
termeyer, Ruge, Biefe, Matthias, Schmidt, 
Fränkel, Förſter, Schulze un. ſ. w. Bayrhoffer felbit 
fchlägt jich zu diefer Partei. 

Diefe legtere Eintheilung der Hegelichen Schule fcheint 
und nicht ganz genau, namentlich in Bezug auf die Abthei: 
lung, welche Bayrhoffer die rechte Mitte nennt, denn von 
den Männern, welche Bayrhoffer diefer Partei zuzählt, ges 
hört ein großer Theil einer der beiden andern Seiten an. So 
3. B. waren Ruge, Echtermeyer, Feuerbach jederzeit mehr 
Anhänger der Bewegung, als der Vermittlung, während an: 
dererfeit8 Gabler unbedingt der ftabilen Anficht Huldigt. 

Eine dritte Unterfcheidung endlich, und vielleicht vie 
wichtigfte in Bezug auf die Stellung der Hegelfchen Schule 
zur Gegenwart, Täßt fich machen zwifchen den älteren oder, 
wie man fie auch wohl nennen fann, orthodoren Anhäns 
gern Hegels, und einer jüngern Partei, welche zwar eben- 
falls fich zur Schule Hegeld befennt und ihre philofophiiche 
Bildung mehr oder weniger aus defien Ideen gefchöpft hat, 
auch zum großen Theil fi) nod) der Terminologie Hegels be= 
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dient, welche aber doc feine Scheu trägt, ſich überall da 
von den Anfichten Hegels zu trennen, wo diefe mit den neue: 
ten Ideen, welche unterdeß im SBolitifchen wie im Religiöfen 
Geltung erlangt haben, oder überhaupt mit dem ‘Prinzip des 
Fortfchritts in Widerfpruch zu ftehen ſcheint. Man hat diefer 
Partei den Namen der junghegelfchen gegeben; ihre 
Gegner haben fi) wohl audy der verächtlichen Bezeichnun— 
gen: Hegelingen, Hegeliten u. f. w. bedient, 

Die orthodoxe Partei befteht faft ausſchließlich aus un— 
mittelbaren Schülern Hegeld und hat ihren Hauptfig in Ber: 
lin. Sie bejchäftigt ſich vorzugsweife mit der Erflärung und 
Ausbildung der Hegelfchen Lehre im Einzelnen, fowie mit 
deren Bertheidigung fowohl gegen die jüngere Partei, als 
aud) gegen die ftrengen Anhänger des pojitiven Glaubens. 
Es find dies gleichſam die Priefter oder Eingeweihten, welche 
die Moyfterien ihres Gottes hüten. Von ihnen geht bie 
Sammlung und Herausgabe der Werke Hegeld aus — ein 
fchönes Denfmal, welches die Dankbarkeit der Schüler dem 
Andenken des Meiſters errichtet! — und die Sorgfalt, wo- 
mit fie die ſchwierige Aufgabe gelöft haben, bezeugt ihre treue 
Anhänglichkeit an den Berftorbenen. Die vornehmften Mit: 
glieder diefer Partei find: Gabler, Marheinefe, Ho: 
tho, Börfter, Henning, Michelet, J. Schulze, 
Werder, welche ſämmtlich in Berlin leben; ferner Hin: 
richs ımd Schaller in Halle und Rofenfranz in Kö— 
nigsberg. Auch der Jurift Gans und der Theologe Daub, 
Beide nicht mehr unter den Lebenden, gehörten zu den treu: 
ften Schülern Hegels. Das Organ der orthodoren Partei 
oder der fogenannten Althegelianer find die ‚Berliner 
Sahrbüder für wiffenfhaftlihe Kritik,‘ welche 
im Jahr 1827 von Hegel und Gans geftiftet wurden. 

Die andere Partei fand ihren Bereinigungspunft vor: 
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nehmlich in den, 1838 von Ruge und Echtermeyer be: 
gründeten „Halliſchen Jahrbüchern für deutſche 
Wiſſenſchaft und Kunſt,“ welche i. J. 1841, genö: 
thigt aus Preußen nach Sachſen zu fliehen, den Namen: 
„Deutſche Jahrbücher“ annahmen, jedoch auch unter 
dieſem Namen nur kurze Zeit fortlebten, indem ſie zu Anfang 
des Jahres 1843 von der fächſiſchen Regierung unterdrückt 
wurden. Anfangs beſchränkte ſich Die Aufgabe, welche dieſe 
Jahrbücher ſich ſtellten, darauf, die Wiſſenſchaft mit dem 
Leben zu vermitteln, die abſtracten Prinzipien der Philoſophie 
durch ihre Anwendung auf Stoffe der Zeit zu beleben und 
gleichſam flüſſig zu machen, umgekehrt aber das Leben, die 
empiriſchen Wiſſenſchaften, die Litteratur und die Gelehrfams 
feit durch Diefe Berührung mit den philofophifchen Ideen zu 
vergeiftigen, fie unter einem freieren und höheren Geſichts⸗ 
punfte zu behandeln. Daher fchloffen fid ihnen alle Die an, 
welche eine folde Durchdringung der Speculation mit den 
empirischen Wiffenjchaften und mit der Bewegung der Kittera- 
tur für ein Zeitbebürfniß erfannten, darunter felbft Viele von 
Denen, welche im Uebrigen ftrengeren philofophijchen An— 
fihten huldigten, als die Herausgeber der Jahrbücher und 
die Mehrzahl ihrer Bartei. Neben Strauß, Batfe, Vi— 
her ſah man Rofenfranz, Schaller, Bayrhoffer. 
Allein, wie ſich das Prinzip der Jahrbücher mehr und mehr 
entwidelte, trat audy das Fritiiche, negative Element immer 
ftärfer hervor. Die Männer der gemäßigten Anficht zogen 
ſich almälig davon zurüd, und felbft die am Weiteften Vor- 
geichrittenen wurden durch neue, noch weiter gehende Rich— 
tungen verdrängt; Strauß mußte Beuerbadh, Feuer: 
bach B. Bauer den Pla räumen. Zugleich richtete fich die 
fritifche Tendenz der Jahrbücher immer ausfchließlicher auf 
Gegenftände der Religion und der Politif und langte hier, 
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von Conſequenz zu Conſequenz fortſchreitend, zuletzt bei ih— 
rem Endreſultate an, welches fein andres war, als die Auf— 
löſung der chriſtlichen und überhaupt aller Religion in Philo— 
ſophie, des Staats in abſolute Demokratie. Auf dieſe neueſte 
Phaſe der jüngeren Hegelſchen Partei werden wir zurückkom— 
men bei der Betrachtung der Reſultate, welche aus der An— 
wendung der Hegelſchen Philoſophie auf die Religion und die 
Politik hervorgegangen ſind. 

Für jetzt müſſen wir, nachdem wir im Allgemeinen die 
Hauptrichtungen der Hegelſchen Schule charakteriſitt haben, 
noch einen Blick auf einige der hervorſtechendſten Perſönlich— 
feiten in derſelben und deren Beftrebungen für die Ausbil: 
dung der verfchiedenen Theile des Syſtems werfen. 

Unter Denen, welche vorzugsweife das logifche Prin— 
zip und die Methode ver Hegelfchen Philofophie zu be: 
gründen oder zu entwiceln verfuchten,, find vor Allen zu nen: 
nen: Gabler, welcher noch ganz neuerdings ein Buch un: 
ter dem Titel „Die Hegelfche Bhilofophie, Beiträge zu ihrer 
richtigen Beurtheilung und Würdigung‘ gefchrieben hat, 
worin er die Hegelfche Logik gegen die ihr gemachten Bor: 
würfe vertheidigt, dabei aber von der urfprünglichen Auffaf: 
fung derfelben, wie fie Hegel ſelbſt gegeben, infofern ab» 
weicht, ald er das logiſche Denfen nicht fowohl als ein fei: 
nen Inhalt völlig frei, durch einen Act der Selbftentwidlung, 
aus ſich erzeugendes, fondern vielmehr als eine Formthaͤtig— 
keit betrachtet, welche einen fchon feienden und gegebenen, 
nur nicht bloß äußerlich, in der Natur oder in einem gefchicht- 
lihen Factum, fondern innerlich, für die innere Erfahrung, 
im Weſen des endlichen Geiftes felbft und feiner Vernunft 
gegebenen Inhalt annehme und erfenne, Berner gehört hier- 
ber: Hinrichs, defien Buch: „Die Genefis des Wiffens’‘ 
ein Verſuch ift, die von Hegel in der Phänomenologie und der 
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Logik aufgeftellten Grundfäge weiter zu entwideln; Goͤ— 
jchel, welcher eine Apologie des Hegelfchen Syftems un- 
ter dem Titel: „Der Monismus des Gedankens“ geſchrie— 
ben hat, dabei jedoch noch ftärfer, als Gabler, nad) der 
rechten Seite hin ausweicht; fodann Schaller, weldyer 
gleichfalls das Prinzip der Hegelfchen Lehre in feiner Schrift: 
„Die Philofophie unferer Zeit,“ namentlich gegen die neu: 
hegelfche Schule und Schelling vertheidigt hat. Auch Bayr- 
hoffer, Werder und, in mehr populärer Weife, Mager 
haben über die Hegeliche Methode gefchrieben. 

Die Naturphilofophie Hegels war lange Zeit in 
Vergeffenheit gerathen. Hegel felbft war durch die prafti- 
ihen Theile feines Syftems, die er mit offenbarer Vorliebe 
behandelte, zu fehr in Anfprud; genommen, um feine na— 
turphilofophifchen Ideen ins Einzelne auszuarbeiten. Erft 
neuerdings ift auch diefer Theil des Syftems ausführlicher, 
in einem befondern Werfe, von Bayrhoffer behandelt 
worden. 

Die Pſychologie und Anthropologie haben ihre 
Bearbeiter gefunden in Rofenfranz, Midelet und 
-Daub, von denen namentlic) der Legtgenannte in feinen, 
nad) feinem Tode herausgegebenen Vorlefungen die Anthro- 
pologie auf eine fehr geiftvolle Weife, doch mit ftrenger 
Anfnüpfung an die Säge der Hegelfchen Encyclopädie, be- 
handelt hat. 

Michelet hat auch über die Moral gefchrieben. 

Die Ideen Hegels über das Recht, den Staat, die 
Geſchichte, die Kunft und die Religion find Gegen: 
fand einer großen Menge gründlicher und geiftreicher Werfe 
von Seiten feiner Schüler geworden. Wir müffen hier zu- 
erft von Gans fprechen, deſſen frühzeitiger Tod eine fühl- 
bare Lüde nicht allein in den Reihen der Schule, fondern 
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auch auf dem Gebiete der Litteratur und in den gefelligen Eir- 
feln Berlins hervorgebracht hat, wo er ebenfo, wie in ber 
Wiſſenſchaft, durch die Gewandtheit und das Feuer feines 
Geiftes glänzte. Gans war einer von den begabten Mens 
ſchen, welche durch die Beweglichkeit ihres Geiftes und ihrer 
Einbildungsfraft Alles fich zu eigen zu machen verftehen. 
Gründlicy vertraut mit den Speculationen der Philofophie 
und namentlicy des Hegelfchen Syſtems, zugleich aber auch 
mit allen Bewegungen der Litteratur und der allgemeinen Bil 
dung der Gegenwart, wußte Gans Beides auf das Glüd- 
lichfte in feinen Schriften wie in feinen Vorträgen zu vereini- 
gen. Sein Hauptwerk ift: „Das Erbrecht in weltgefchichte 
licher Entwidlung ‚ ein Verſuch, die Grundfäge des Rechts, 
insbeſondere des Erbrechts, in ihrer gefchichtlichen Entwid- 
lung und in ihrer Wechfelwirfung mit den politifchen Einrich: 
tungen, den Sitten und dem ganzen focialen Zuftande ber 
verfchiedeniten Völfer zu verfolgen. Diefes Werk, reich an 
Gelehrſamkeit und tiefen gefhichtsphilofophifchen Blicken, laͤßt 
ung fehr beklagen, daß es Gans nicht vergönnt geweſen ift, 
eine allgemeine Gejchichte des Rechts von ähnlichem Stand» 
punfte aus zu bearbeiten. Zwar hieß ed, unter feinen nady« 
gelafjenen Papieren habe fich der Entwurf eines folchen Werfs 
gefunden, allein bis jest ift wenigftens eine öffentliche Mit: 
theilung deffelben nicht erfolgt. Auch die politifche Geſchichte 
bat Gans nicht allein in feinen Vorträgen, fondern aud) in 
Schriften behandelt, 3. B. in einer Abhandlung über die Urs 
ſachen und den Berlauf der franzöfifchen Revolution , ſowie 
in einer andern über die Gefchichte der legten funfzig Jahre. 
Seine politifchen Ideen, welche er an mehrern Stellen feiner 
Schriften, 3. B. in feinen ‚‚Briefen über Paris,“ feinen 
„Rüdbliden auf Berfonen und Zuſtände,“ in der Vorrede 
zu Hegeld Rechtsphilofophie u. |. w. niedergelegt hat, ftim- 
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men zwar im MWefentlichen mit denen feines Lehrers uͤberein; 
indeß war Gans, feinem ganzen Charakter nach, für die 
Bewegung der neueren Fdeen und namentlich der von Franf: 
reich ausgehenden empfänglicher, als der ängftliche und Alles 
forgfältig abwägende Hegel. Mit Begeifterung begrüßte Gans 
die Revolution von 1830, und diefe Sympathien, forwie Die 
fcharfe Kritif, die er nicht felten gegen die preußifchen Zu: 
ftände übte, zogen ihm von Seiten der Regierung eine ftrenge 
Ueberwachung und fogar ein zeitweiliges Verbot feiner Bors 
lefungen zu. 

Die Gefhihtsphilofophie Hegeld ward weiter 
ausgeführt von Kapp, Rebenftein, Cieszkowskyu. N. 
Roſenkranz hat einen intereffanten Abriß von der Entwid- 
lung der Geſchichtsphiloſophie in Deutfchland gegeben. 

Mit befonderm Eifer hat ſich die Hegelfhe Schule der 
Gefhihte der Philofophie angenommen, und wir 
verdanfen derfelben mehrere ſchätzbare Werfe in diefem Face. 
Wir nennen hier vor Allem das Werk von Midyelet über 
die neuere Philofophie, die Schriften von Bayrhoffer, 
Feuerbach, Erdmann u. f. w., welde ſich ebenfalls 
vorzugsweiſe mit der Entwidlung diefes Abjchnitts der Phir 
loſophie beſchäftigen; ferner das von Marbach über die alte 
Philofophie u. f. w. Henning hat ebenfalld einen Beis 
trag zur Gefchichte der Philofophie geliefert unter dem Titel: 
‚Prinzipien der Ethik in hiftorifcher Entwicklung.“ 

Die Aefthetif hat nicht minder tüchtige Bearbeiter un: 
ter den Schülern Hegelö gefunden, fo 3. B. Roſ enfranz, 
defien äfthetifche und litterarhiftorifche Schriften ſich eines ver- 
dienten Anfehens erfreuen; Viſcher, welcher über das Er: 
habene und das Lächerliche geichrieben hat; Ruge, als Ver: 
faſſer einer „Vorſchule der Aeſthetik;“ Rötfcher, Göſchel, 
Weiße, Hinrichs u. A. Auch Gans hat in mehreren 
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geiſtvollen Abhandlungen feine Anſichten über die Dichtwerke 
Shaföfpeares, Tiecks u. U. entwidelt. Befonders erwähnen 
müffen wir hier die von mehreren den Genannten gemachten 
Berfuche einer Erklärung der Meifterwerfe unferer Dichter und 
namentlidy Goethes mit Hülfe der Begriffe und Anfchauungen 
der Hegelſchen Philofophie. Namentlich war es der Fauſt, 
diefes größte Meifterwerk unferer Litteratur, Diefe Welt voll 
Geftalten und Gedanken , dieſes treue Bild des Lebens und 
insbefondere des innerlichen Lebens des deutſchen Geiftes, 
welcher den Philofophen aus der Hegelihen Schule reichen 
Stoff zu den mannigfachften Deutungen und Erklärungen dar: 
bot. Freilich waren diefe Deutungen, wie fie ein Göſchel, 
ein Weiße, ein Rofenfranz gaben, größtentheils fo my: 
ſtiſch, jo tieffinnig dunkel und fo geſucht, daß Goethe wohl 
Recht hatte, wenn er fid) verwundert darüber bezeigte, daß 
er fo viele wunderbare Dinge im Fauft gejagt haben jolle, 
von denen er bei deſſen Abfaffung Nichts geahnt habe. Nicht 
glüdlicher fheint und der Verſuch, den Hinrichs gemacht 
hat, die einzelnen Dichtwerfe Schillers in einen organifchen 
Zufammenhang zu bringen, fo nämlich, daß die verſchiede— 
nen Ideen und Eonceptionen des Dichters ſich ungefähr mit 
derſelben logifchen Nothwendigfeit und Stetigfeit entwidelt 
haben follen, wie die Glieder eines philofophifchen Syftems. 
Ungleich reelleren Werth haben die gründlichen Arbeiten von 
Rötſcher über die Wahlverwandtfchaften Goethes, den Rear 
Shafsfpeares und Aehnliches. 

Die gewaltigfte Bewegung brach jedoch Durch die Hegel: 
Ihe Philofophie auf dem Gebiete der Theologie hewor. 
Wir müflen hier zwei Richtungen unterſcheiden, welche von 
diefer Philofophie ausgingen, eine fpeculativtheologis 
ſche und eine rein Eritifche, welche anfangs unter der Form 
der fogenannten mythifchen Theologie auftrat, fpäter 
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aber bis zur Auflöfung alles Inhalts der Theologie fortging 
und in einem vollfommenen philofophifchen Radicalismus 
und Sfepticismusg enbigte, 

Die fpeculative Theologie, welche aus der He: 
gelfchen Philofophie hervorging, bediente ſich der Grundfäge 
diefer Lehre, um die Glaubenswahrheiten des Chriftenthums 
philofophifch zu begründen und zu erflären. Man ging da— 
bei von ber Anficht aus, daß der Inhalt des Chriſtenthums 
mit den Ideen des wahrhaft fpeculativen Denkens in voll- 
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fünne, wenn man ihm, an der Stelle der, Tängft als unzu- 
reichend erfannten Beglaubigung durch ein Außeres, geſchicht— 
liches Factum, die innere philofophifche Ueberzeugung zur 
Grundlage gebe. Auch die Dogmengeſchichte und namentlich 
die Erkenntniß des Zufammenhanges der chriftlichen mit den 
vorchriftlichen Religionen zog mannigfachen Gewinn aus den 
Hegelichen Ideen. So entftand eine Reihe bedeutender theo— 
logifcher Schriften: die „Dogmatik“ von Marheinefe; 
die firhengefchichtlichen Werfe von Baur, worunter fein be: 
rühmteftes das über die Theologie der Gnoftifer; ferner 
die, zwar etwas ſchwer verftänplichen, doch gediegenen und 
geiftvolfen Arbeiten von Daub; die von Billroth, Ro- 
fenfranzu. A. 

Neben diefer fpeculativen Theologie jedoch, welche den 
pofitiven Glauben, wenn auch nicht der Form, fo doch 
dem Inhalt nach in feiner vollen Wefenheit zu erhalten, ja ſo⸗ 
gar zu befeftigen ftrebte, entwidelte ſich aus der Hegelichen Phi: 
loſophie noch eine andere Richtung auf die Religion hin, welche 
einen entfchieden Fritifchen und negativen Charakter entfaltete, 

Diefe Bewegung auf theologifchem Gebiete ging zuerft 
aus von David Strauß, dem Urheber der fogenannten - 
mythiſchen Theologie. 

II. 31 
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Schon frühere Philoſophen, namentlich Kant, Schel⸗ 
ling und Schleiermacher, hatten die Anſicht aufgeſtellt, daß 
man die Berichte von der Perſönlichkeit, den Thaten und 
Schickſalen Chriſti nicht geſchichtlich, ſondern ſpeculativ, als 
die Darſtellung oder Verkörperung gewiſſer Ideen erflären 
müffe, und die Eregefe der chriftlichen Religionsfchriften 
hatte, bei der Unmöglichkeit, dieſelben buchftäblich zu ver 
ftehen, theilweife zu einem ähnlichen Refultate geführt. Indem 
nun Strauß diefen Weg einer durch philofophifche Ideen ver- 
mittelten Auffaffung der chriftlichen Religionswahrheiten con« 
fequent verfolgte, gelangte er zu der fogenannten mythiſchen 
Anfiht vom Chriſtenthume. Diefer Anficht zufolge, grün⸗ 
den fih alle die Berichte, die wir über das Leben und 
die Lehre Jeſu befigen, nicht auf wirkliche, gefchichtliche 
Thatfachen, fondern auf bloße Mythen; d. h. fie ftellen 
nur gewiffe Ideen oder WVorftellungen dar, welche ſich in 
dem Volke, unter welchem fie entftanden, mit einer ges 
ſchichtlichen Nothwendigfeit, ald das Refultat feiner religiös 
fen Bildung, entwidelt hatten. Strauß leugnet hiermit 
nicht geradezu die gefchichtliche Eriftenz Jeſu felbft, fondern 
nur Dasjenige, was man diefer gefchichtlichen Perſon beis 
gelegt habe, um fie zu einer wunderbaren, göttlichen Per⸗ 
fönlichkeit zu machen. Es ift unrichtig, fagt Strauß, wenn 
man annimmt, daß dad Göttliche oder die Idee fich zu ir 
gend einer Zeit in einem beftimmten Individuum ganz und 
rüdhaltlos ausgeprägt, daß irgend ein Individuum die ab» 
folute Erſcheinung des göttlichen Geiftes in ſich dargeftellt 
habe. Auch Chriftus ift daher nicht ein ſolches abfolut 

- göttliches Individuum, fondern er ift nur der Repräfentant 
einer der weltgefchichtlichen Epochen, in denen fi) das Ab» 
folute in der Menfchheit verwirklicht, So wie die alten 
Bölker die Ideen, unter deren Einfluß fie ſich entwidelten, 
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in menſchliche, individuelle Geſtalten kleideten, wie ſie die 
Idee der Tapferkeit und Stärke in dem Mythus vom Her- 
kules, die Idee der Kultur im Bakchus perfonificitten "und 
zur finnlichen Anfchauung brachten, fo ift auch die Perfon, 
die Wirkfamfeit, das Leiden und der Tod Jeſu nur eine 
folche finnlihe Verkörperung einer im Volke lebenden Idee, 
der Idee eined unmittelbaren Abgefandten Gottes, eines 
Mittlers zwifhen den Menfchen und Gott. Diefe Idee 
fnüpfte man an die gefhichtliche Erfcheinung eines Indivi⸗ 
duums, weldes durch feine Perfönlichkeit und durch feine 
Schidjale die Aufmerffamfeit feiner Zeitgenofien vorzugs- 
weife auf fi 309 und dadurch Anlaß gab, daß man es 
zum Träger eines folhen Mythus machte und von ihm 
alles Das als gefchichtlihe Thatfache ausfagte, was jene 
Idee in ihrer confequenten Entwidlung mit fi brachte. 
Berwandelt fi nun auf diefe Weife Ehriftus, dv. h. 
der Ehriftus, wie die Schriften unferer Religion ihn 
darftellen, aus einer gefhichtlichen Perſon in einen bloßen 
Repräfentanten einer Idee oder einer gewiflen Entwicklungs⸗ 
ftufe des Weltgeiftes, fo ergiebt fih daraus auch bie 
Nothwendigkeit , fein Leben und feine Lehre nicht als 
ein geſchichtlich Gegebenes Außerlic aufzunehmen, fondern 
es fpeculativ aufzufaffen und fortzubilden. Wenn daher 
die Kirchenlehre Jefus als ein göttliches Individuum , als 
den Gottmenfchen darftellt, fo haben wir vielmehr dies fo 
zu verftehen, daß die Vereinigung des Göttlichen und des 
Menfchlichen nicht in einem Individuum, fondern nur in 
der Idee der Gattung ftattfindet. „Die Menſchheit,“ ſagt 
Strauß, „iſt der menfchgewordene Gott, der zur Endlid- 
feit entäußerte unendliche, und der feiner Unendlichkeit ſich 
erinnernde endliche Geiftz fie ift das Kind der fichtbaren 
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Natur; fie ift der Wunderthäter, fofern im Verlauf der Mens 
ſchengeſchichte der Geiſt ſich immer vollftändiger der Natur, 
im Menſchen wie außer demfelben, bemächtigt, diefe, ihm 
gegenüber, zum machtlofen Material feiner Thätigkeit herunter 
gejegt wird; fie ift der Unfündliche, fofern der Gang ihrer 
Entwidlung ein tadellofer ift, die Verunreinigung immer nur 
am Individuum Flebt, in der Gattung aber und in der Ge 
ſchichte aufgehoben iftz fie ift der Strebende, Auferftehende 
und gen Himmel Sahrende, fofern ihr aus der Negation ih— 
rer Natürlichkeit immmer höheres geiftiges Leben, aus der Auf 
hebung ihrer Endlichfeit, als perfönlichen, nationalen und 
weltlichen Geiftes, ihre Einigkeit mit dem unendlichen Geifte 
des Himmeld hervorgeht. Durch den Glauben an diefen 
Ehriftus, namentlih an feinen Tod und feine Auferftchung, 
wird der Menſch vor Gott gerecht; d. h., durch die Belebung 
der Idee der Menfchheit in ji), namentlich nad) dem Mo: 
mente, daß die Negation der Natürlichfeit und Sinnlichkeit, 
welche ſelbſt fchon Negation des Geijtes ift, alfo die Nega: 
tion der Negation, der einzige Weg zum wahren geiſtigen 
Leben für den Menjchen fei, wird auch der Einzelne des golt: 
menschlichen Lebens der Gattung theilhaftig.“ 

Hiernach würde alſo die Perfönlichkeit Ehrifti diejenige _ 
Bedeutung) gänzlidy verlieren; weldye Idie chriſtliche Kirchen: 
lehre iht zufchreibt und worauf fie ihr ganzes Dogmatifches 
Syſtem ftügt , die Bedeutung nämlich einer abjohıten Erfcheis 
nung oder Dffenbarımg des göttlidien Geiſtes, welche, als 
ſolche, fürsalle andere Individuen im Denfen und. Handeln 
maßgebend wäre, 

In diefem Punkte jedoch verfiel Strauß in eine ähnliche 
Inconfequenz , wie ſchon vor ihm in ähnlichem Falle Hegel. 
Eine gewiſſe Schew hielt ihn ab ‚die legte Eonfequenz feiner 
Lehre sauszufprechen; und ſo kam es zu einer vermittelnden 
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Anſicht, welche er zuerſt in ſeinen Streitſchriften und in einem 
beſondern Aufſatze „über das Vergängliche und das Blei— 
bende im Chriſtenthume““ ausführte, welche er aber ſodann 
auch in die dritte Auflage ſeines Werkes ſelbſt aufnahm. Hier 
erklärte nämlich Strauß: wie an der Spitze aller welthiftori« 
fhen Handlungen Individuen, als die das Subftantielle ver« 
wirflichenden Subjectivitäten, ftänden, wie alle die verfchie« 
denen Richtungen, in welche der Reichthum des göttlichen 
Lebens in der Menfchheit ſich auseinanderfege, — Kunft, 
Wiffenfchaft u. f. w. — durch große Individuen vertreten 
würden; wie insbefondere auf dem Felde der Religion, we— 
nigftens innerhalb des monotheiftiichen Gebietes, alle eigen: 
thümliche Geftaltungen an hervorragende Berfönlichkeiten ge: 
fnüpft wären, fo könne auch das Chriftenthum nicht eine 
Ausnahme von dieſem Typus machen; die gewaltigfte geiftige 
Schöpfung könne nicht ohne nachweisbaren Urheber, nicht 
das bloße Ergebniß des Zufammenftoßes zerftreuter Kräfte 
und Urfachen fein. Durch dieſe Erwägung trete Jefus in Die 
Kategorie der hochbegabten Individuen, welche auf den ver- 
ſchiedenen Lebensgebieten die Entwidlung des Geiftes in der 
Menfchheit zu höheren Stufen zu erheben berufen find, In— 
bividuen, welche wir auf den außerreligiöfen Feldern, nar 
mentlih auf denen der Kunft und Wifjenfchaft, als Genies 
zu bezeichnen pflegen. Unſer Verhältniß zu Jeſu würde alfo 
zu betrachten fein als ein Kultus des Genius. Würde aber 
fcheinbar hierdurch Jeſus noch nicht über alle andere Indi- 
viduen, fondern nur in eine Linie mit den hervorragendften 
unter diefen, mit einem Homer, einem Mofes, einem Cär 
far, einem Raphael geftellt, fo zeige doch eine tiefere Be— 
trachtung, daß er wirklich über allen Diefen ftehe, da nicht 
nur unter den verfchiedenen Gebieten, in welchen Die gött« 
liche Schöpferfraft des Genies fich entfalten Fönne, das der 
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Religion das vornehmfte, der Mittelpunkt aller übrigen fei 
(infofern in der Religion allein der göttliche Geift dem menſch⸗ 
fichen im unmittelbaren Selbftbewußtfein nahe trete), ſon⸗ 
dern auch innerhalb des religiöfen Gebietes Chriftus, als 
Urheber der höchſten Religion, die übrigen Religionsftifter 
weit überrage. Endlich aber, noch einen Schritt weiter ge= 
hend, erklärte Strauß, daß auch nicht anzunehmen fei, es 
könne in der Zukunft ein Anderer fommen , der ſich zu Chriſto 
als Gleicher oder gar ald Höherer verhielte, indem offenbar‘ 
die Einheit Gottes und des Menſchen in Ehrifto mit einer 
folhen Energie aufgetreten fei, wie ed zum zweiten Male 
nicht vorfommen Eönne, 

Das Schlußrefultat, zu welchem Strauß durch alle dieſe 
Betrachtungen gelangte, ſprach er in folgenden Worten aus: 

„Mit Beifeiteftelung der Begriffe von Unfündlichfeit 
und fchlechthinniger Vollkommenheit, als unvolljiehbarer, 
faffen wir Ehriftum ald Denjenigen , in defien Selbftbewußts 
fein die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen zuerft und 
mit einer Energie aufgetreten ift, weldye in dem ganzen Ums 
fange feines Gemüthes und Lebens alle Hemmungen diefer 
Einheit bis zum verfehtwindenden Minimum zurüddrängte; 
der infofern einzig und unerreicht in ber Weltgefchichte fteht, 
ohne daß jedoch das von ihm zuerft errungene und ausgeſpro⸗ 
chene religiöfe Bewußtfein ſich im Einzelnen der Läuterung 
und Weiterbildung durch die fortfchreitende Entwicklung des 
menfchlichen Geiftes entziehen dürfte.‘ 

Später jedoch nahm Strauß die Zugeftändnifie, welche 
er bier der beftehenden religiöfen Anficht gemacht hatte, eines 
nad) dem andern wieder zurüd, und in feinem zweiten größern 
Werke, der ‚‚hriftlichen Glaubenslehre‘‘, worin er feine fpe- 
eulative Anfchauungsweife auf alle Theile der chriftlichen Res 
ligionslehre anwandte, gelangte er zu einem völlig negativen 
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Refultate, einer Auflöfung der pofitiven Dogmen in philofos 
phifche Ideen, und zwar noch in einem ganz andern Sinne, 
ald wie es die fogenannte fpeculative Theologie zu thun vor- 
gab. Geftügt nämlich auf die Idee einer vollfommnen Durdh« 
dringung des göttlichen Weſens mit der Welt, wonach dafe 
felbe alfo nicht ein Befonderes außer: oder überhalb der Welt, 
fondern nur der in der Welt felbft waltende und wirkende 
Geift ift, auch nicht in einzelnen Erfcheinungen fich in feiner 
ganzen Fülle offenbart, fondern nur in der ganzen Reihe 
derfelben,, in dem unendlichen Proceſſe des Werdens, ber 
durch alle Erfcheinungen hindurch, und über alle fortgeht — 
geſtützt auf dieſe Anſicht, welche von Hegel namentlicd) in der 
PBhilofophie des objertiven Geiſtes entwidelt worben war, 
findet natürlich Strauß in allen Sägen der hriftlichen Glau- 
benslehre eine Menge von Widerfprüchen, und fein Beftre- 
ben geht dahin, nachzuweiſen, wie, in Kolge diefer innern 
Widerfprüche, die hriftlichen Dogmen, durch eine Menge 
von Erklärungs⸗ und Bermittlungsverfuchen hindurch — Ber: 
fuchen, die fämntlid erfolglos blieben und bleiben mußten 
— endlich von felbft ihrer Auflöfung in die Ideen der mober- 
nen Philofophie entgegengegangen fein. So Iöft ſich das 
Dogma von der Perfönlichkeit und dem Dafein Gottes außer» 
halb der Welt in die Ivee auf, daß das Abfolute oder das 
allgemeine Wefen der Welt fich in einem unendlichen Pro⸗ 
ceffe des Werdend mehr und mehr perfonificire, zur Perfön- 
lichkeit erhebe; fo treten an die Stelle der göttlichen Eigen- 
fchaften, von welchen die Kirchenlehre die Erſchaffung, Er: 
haltung und Regierung der Welt abhängig macht, die in 
der Welt felbft liegenden Weltgefepe; von einer Schöpfung 
ber Welt, als einem befondern Act eines höheren Willens, 
fann überhaupt nicht mehr die Rede fein. Auch die Wider- 
ſprüche, in welche die Lehre von der fittlichen Natur des 
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Menſchen verfiel und welche zu den heftigſten Streitigkeiten 
unter den Theologen ſelbſt Anlaß gaben, loöſen ſich auf dem 
Standpunkte der modernen Philofophie von felbft auf, denn 
ihr ift der menfchliche Geift nicht ein unmittelbar von Gott 
gefchaffenes Weſen, jondern nur eine aus der Natur oder der 
Materie fich herausbildende und einer fortfchreitenden Ver— 
vollfommnung fähige Entwidlungsftufe des allgemeinen gött- 
lichen Lebens. Das Böfe im Menfchen ift daher nicht das 
Product eines einzelnen, willführlichen Actes, des Sünden- 
falles, fondern nur die natürliche Folge des Einfluſſes, wel- 
hen die Materie, ald Bafis des menfchlichen Geiftes, auf 
diefen fortwährend ausübt. Daher muß ferner die Idee einer 
Berföhnung durch ein, das Göttliche in einer abjoluten Er- 
fcheinung darftelfendes Individuum, einen Gottmenfchen, ber 
Idee eines in der ganzen Menfchheit fid) ausprägenden und 
verwirffichenden göttlichen Geiftes weichen. Endlich kann 
auch das Dogma von der Unfterblichkeit vor der Kritif und 
der pantheiftifchen Auffaffung nicht beftehen, da, nad) Diefer, 
die Seele nicht ein befonderes Wefen, fondern nur ein Theil 
der unendlichen Subftanz ift, folglich auch nur innerhalb der 
Entwidlungsreihe, in welcher fi) diefe Subftanz darftellt, 
nicht aber außerhalb derjelben Dafein und Leben zu haben 
vermag. 

Muß nun folchergeftalt die religiöfe Vorftellung von ei= 
nem Vebernatürlichen, Außerweltlichen in allen Bunften der 
natürlichen, philofophifchen Anficht weichen, fo kann auch 
das fittliche Verhalten des Menfchen nicht mehr von folchen 
religiöfen Begriffen abhängig gemacht werden. An die Stelle 
der ascetifchen Moral oder der Glaubendheiligfeit, welche die 
Kirche lehrte, tritt Das natürliche Verhalten des Menfchen zu 
der fittlichen Ordnung, deren Glied er iſt; an die Stelle des 
Kultus, der unmittelbaren Erhebung zu einem überfinnlichen 
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Weſen durch Gebet und Andacht, die Berfenfung in die Tie- 
fen der Speculation , welche uns das innerfte Wefen der Nas 
tur und der Menfchenwelt, alfo das wahrhaft Göttliche, er- 
fchließt; an die Stelle der Kirche endlich, als einer nur vor« 
läufigen und unvollfommnen Form menfchlicher Gemeinfchaft, 
der Staat, als das höchſte Product der fittlichen Freiheit der 
Menſchen. 

Dies iſt alſo, nach Strauß, das nothwendige Endre— 
ſultat der geſchichtlichen Bewegung, welche die religiöſen 
Vorſtellungen durchlaufen haben. Dieſe Vorſtellungen, in 
ihrer urſprünglichen, einfachen Geſtalt, ſprachen das Bes 
wußtjein, das geiftige und gemüthliche Bebürfniß der Zeit 
aus, in welcher fie entftanden; bei der fortfchreitenden Bil 
dung der Menfchheit mußten aud) fie fich fortbilden , entwif- 
feln, abElären, und fo ift die Auflöfung der chriftlichen Glau— 
benslehre in fpeculative Begriffe im Grunde Feine eigentliche 
Aufhebung, fondern nur eine Zurüdführung derfelben auf ihr 
ten wahren, inneren Gehalt, den bie religiöfe Vorſtellungs⸗ 
weife entjtellt hatte. 

Allein unterbeffen war ſchon ein Fühnerer Denker aufge: 
treten und hatte das Refultat, welches Strauß auf dem 
Wege gefhichtlicher Entwicklung herbeizuführen fuchte, auf 
dem directen Wege einer Kritif des menfchlichen Bewußtſeins 
und der darin wurzelnden religiöfen Vorftellungen angeftrebt. 
Es war dies Feuerbach, der Verfafler der Schrift: „Das 
Weſen des Chriftenthums.’’ 

Der Gang, den Feuerbach in diefer Schrift nimmt, ift 
folgender: 

Die alte, orthodoxe Theologie, fagt Feuerbach, be 
trachtete die chriftlichen Religionsvorftellungen als geoffen- 
barte Wahrheiten; die moderne, fpeculative Theologie hebt 
den Unterfchied zwifchen der Duelle der. religiöfen Borftel- 
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lungen und dem Organe, durch welches dieſelben aufgefaßt 
werden, d. h. zwiſchen dem goͤttlichen und dem menſchlichen 
Geiſte, auf; ſie erklaͤrt jene Vorſtellungen für nothwendige 
Denkacte des menſchlichen Bewußtſeins; fie hält alſo deren 
Inhalt feſt und ändert nur die Form. Allein eine tiefere Auf: 
faffung diefer Vorſtellungen läßt uns in denfelben nicht noth- 
wendige Denkacte, fondern nur zufällige, fubjertive Richtun: 
gen unferd Bewußtſeins, zum großen Theil fogar krankhafte 
Borbildungen deſſelben erfennen. Die religiöfen Vorftelluns 
gen find daher rein pfychologifch oder anthropolo— 
gifch zu erklären; d. h. der Menich hat das Weſen feines 
Bewußtſeins, die Gefühle, Borftellungen, Wünfche und 
Bebürfniffe feines Herzens objectivirt, ihnen ein jelbftftändi« 
ges Dafein außer fi und ein Verhältnig zu ſich gegeben. 
Wenn wir z.B. Gott ald ein gütiges Wefen betrachten, fo 
ift dies nur eine Objectivirung des im Wefen unferes Be: 
wußtfeins begründeten Gefühld der Güte oder Liebe; wenn 
wir an die Eriftenz Gottes, ald eined Subjects, glauben, 
fo gefchieht dies nur, weil wir felbft eriftiren, felbft Sub» 
jecte find; u. f. w. Die Schranke unferes Wefens, fagt 
Feuerbach, ift zugleich die Schranfe unferes Bewußtſeins; 
bie Religion, weldhe auf unſrem Bewußtfein beruht, Tann 
folglich zu ihrem Gegenftande nichts Anderes haben, als uns 
fer eigenes Wefen oder Dasjenige, was ſich uns als ſolches 
in unfren Bewußtfein anfündigt. Wenn daher die Religion 
ſich als Bewußtfein des Unendlichen darftellt, fo heißt Dies 
nichts Anderes, als: fie ift das Bewußtfein bes — 
von ſeinem unendlichen Weſen. 

Dies nun auf die einzelnen Dogmen des Chriſtenthums 
angewandt, ergiebt folgende Reſultate: 

Das erſte dieſer Dogmen iſt das von dem Sein und 
Weſen Gottes überhaupt. In der religiöfen Vorſtellung wird 
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dieſes Weſen Gottes dem menſchlichen entgegengeſetzt; allein, 
genauer betrachtet, findet dieſer Gegenſatz nur zwiſchen zwei 
verſchiedenen Richtungen innerhalb des menſchlichen Bewußt⸗ 
ſeins ſelbſt ftatt, nämlich, zwiſchen dem Verſtand mit feinem 
abftracten Geſetze moralifcher Bollfommenheit und Mangels 
lofigfeit, al8 ver allgemeinen, unperfönlichen, gleichfam 
übermenfhlihen Kraft im Menfchen, dem eigentlichen Gat⸗ 
tungsvermögen, und dem Herzen, dem Vermögen des Indie 
viduellen, mit feinen befondern Interefien, Neigungen und 
Angelegenheiten. Diefen Gegenfag nun zwiſchen dem ab» 
ftracten Berftande und dem individuellen Gefühle hat man 
aus dem Bewußtfein herausverlegt, dergeftalt, daß man als 
das eine Glied defjelben den Menſchen, ald das andere aber 
ein felbftftändiges, über dem Menfchen ftehendes Wefen an« 
nahm, Gott. Gott ift alfo nichts Weitres, ald das Geſetz 
oder Wefen des Berftandes ; d. h. der Begriff Gottes ift ent« 
fanden durch die Perfonification einer beftimmten Richtung 
unftes Bewußtſeins, der abftrahirenden Berftandesthätigkeit. 

Weil nun, ferner, der im menfchlichen Bewußtfein beftes 
hende Gegenſatz zwifchen Verftand und Gefühl ausgeglichen 
wird durch die Liebe, fo Hat die Religion aud) diefes pfycho« 
logiſche Factum, die innerliche Berföhnung des Menfchen mit 
ſich felbft, in eine gegenftändliche Vorſtellung überfegt, in 
dad Dogma von der Incarnation oder Menſchwerdung Got« 
tes. So wie alfo die Vorftellung Gottes, als eines befondes 
ren, außer» und übermenfchlichen Wefens, eine bloße Berfos 
nification unferer abftracten VBerftandsrichtung ift, fo hat das 
Bild einer Menfchwerdung Gottes Feine andere Bedeutung, 
als diefe, daß der Menfch, welcher durch feinen Verftand, 
fein abftractes Denken ſich über die eigentlichen, beftimmten 
menſchlichen Verhaͤltniſſe erhebt, fich denfelben gleihfam ent» 
fremdet, durch feine Herzensregungen, durch feine Liebe wie⸗ 
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der zur Theilnahme an diefen Berhältniffen, zum Mitgefühl 
für andere Menfchen, deren Intereffen und Leiden, zur Ver— 
jöhnung mit fid) jelbft, d. h. mit feinen individuellen Gefüh- 
fen und Bedürfniſſen, zurüdfehrt.. 

Ebenso ift dad Dogma von dem leidenden Gotte nur 
eine Ausgeburt des empfindfamen, einwärts gefehrten, welt: 
jheuen Gemüths. „Die Anfhauung eines leidenden Got: 
tes,“ fagt Feuerbach, „war die höchſte Selbftbejahung, die 
höchſte Wolluſt des leidenden Herzens.“ 

Das Geheimniß der Trinität iſt nichts Weiteres, als 
das Bewußtſeinsfactum, daß der Menſch erſt durch die Mit: 
theilung an Andere den vollen Gehalt des Lebens, erft durch 
das Bewußtfein von Andern, dem Wefen nad) ihm Gleichen, 
das wahre Bewußtfein von fich felbit hat. 

Auch die Vorftellung, daß der Uebergang von Gott zur 
Welt durch den Logos vermittelt werde, fucht Feuerbach aus 
einem ähnlichen Bewußtjeinsfactum zu erklären. Der Menſch, 
fagt er, hat den Trieb nach Unbefchränftheit, zugleich aber 
auch, in dem Bewußtfein der Welt außer ihm, das Gefühl 
des Beichränktfeing duch diefe Welt. Diefer Widerſpruch 
zwifchen dem Selbft des Menſchen und feinem Gegentheit 
wird nun gemäßigt durch das Bewußtfein eines Wefens, wel 
des zwar auch ein anderes ift, als das eigene Ich des Mens 
fen, und infofern ihm die Anſchauung feiner Befchränftheit 
giebt, aber doch fo, daß es zugleich fein Wefen bejaht und 
ihm vergegenftänblicht. Dies Andere, welches zwifchen dem 
Ich und die Natur tritt, wodurch das Ich ſich felbft auf die 
Natur bezieht, ift ein andres Ich. „Der erfte Gegenftand 
bes Menfchen ift der Menſch,“ fagt Feuerbach; „der Sinn 
für die Natur, der und erft das Bewußtfein der Welt ald 
Welt erfchließt, ift ein ſpaͤteres Erzeugniß, denn er entſteht 
erft durch dem Act der Abfonderung des Menfchen von ſich.“ 
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Diefer Art des Sichfelbftunterfcheidens und Sichfelbfterfen- 
nens des Menfchen in einem andern Ich fol nun Das fein, 
was dem Dogma von dem Logos in Gott zu Grunde liege. 

Die Schöpfungsidee erflärt fih aus dem Triebe des 
Menfchen nad) unendlid freier Subjertivität. Durch das 
Bewußtfein von der Welt wird dieſer Trieb befchränft; er 
kann fich daher nicht anders geltend machen, als indem er die 
felbftftändige Eriftenz der Welt in Gedanken aufhebt, fie ſelbſt 
zum Producte eines Willens macht, der im Grunde doch nur 
feinen eignen Willen repräfentirt. Die Schöpfungsibee ift 
alfo nicht eigentlich als eine Erklärung der Schöpfung zu ber 
trachten, fondern nur als der Wunſch oder das Verlangen, 
daß feine Welt, feine Materie fein folle. 

Aus einem ähnlichen Bedürfniſſe legt der Menſch Gott 
— d, h. der perfonificirten Idee feines eignen Weſens — All 
macht bei, wendet fich im Gebete hülfefuchend an dieſe All« 
macht, erwartet won ihr Wunder u. f. w. Das Gemüth 
wünfcht, was in dem natürlichen Laufe der Dinge entweder 
gar nicht oder doch nicht auf dieſe Weife eintreten würde 4. B. 
Wiedererweckung eines Todten, plöglihe Heilung eines 
Kranken) ; die Einbildungskraft realifirt dieſen Wunſch, d. 5. 
fie ſtellt ſich deſſen Realifirung als vollendete, geſchichtliche 
Thatſache vor. Durch eine ſolche Selbſttäuſchung, gleichſam 
eine Viſton glaubt Feuerbach alle Wunder des Chriſtenthums 
erklaͤten zu können, ſelbſt ſolche, welche im Angeſicht einer 
Verſammlung von Individuen ſtattfanden. „Denn,“ ſagt 
er, „wem ſollte es unbekannt fein, daß es auch gemeinſchaft⸗ 
liche Träume, gemeinſchaftliche oder gleichartige Viſionen 
giebt, zumal bei gemüthlichen, in und auf fid) befchränften, 
eng zufammenhaltenden Individuen?“ 

Mit diefer Erklärung befeitigt Feuerbach auch dasjenige 
Wunder, welches von jeher als die Hauptftüge des chrifte 
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lichen Glaubens betrachtet worden iſt, die Auferſtehung Chriſti. 
„Die Auferſtehung Chriſti,“ ſagt er, „iſt der realiſirte 
Wunſch des Menſchen nach unmittelbarer Gewißheit von ſei⸗ 
ner perfönlichen Fortdauer nad) dem Tode, die perſoͤnliche Un⸗ 
fterblichkeit, als eine finnliche, unbezweifelbare Thatſache.“ 

- Meberhaupt ift Chriftus felbft, der erfcheinende Gott, der 
Erlöfer, nichts Andres, als: „der realifirtte Wunſch des 
Gemüths, frei zu fein von den Gefegen der Moral, d. h. 
von den Bedingungen, an welche die Tugend auf dem natür« 
lihen Wege gebunden ift, ver realifirte Wunfch, von den 
moralifhen Uebeln augenblidlih, unmittelbar, mit einem 
Zauberfchlage, d. h. auf abjolut fubjective, gemüthliche 
Weiſe erlöft zu werden. Der höchſte Selbftgenuß der Sub- 
jectivität, die höchſte Selbftgewißheit des Menfchen über« 
haupt ift, daß Gott für ihn handelt, für ihn leidet, für ihn 
ſich opfert.“ 

Endlich aber ſtellt ſich der Menſch auch noch Das, was 
er ſchon in der Idee Gottes als ein beſondres Weſen ſich ges 
genübergefegt hat, feine unendliche Subjectivität,, als einen 
Zuftand feines eignen Wefens vor, aber als einen zufünfti« 
gen, in dem Glauben an ein himmlifches Leben. Bon die- 
fem Glauben fagt Feuerbach, er fei „der Glaube an die 
Freiheit der Subjectivität von den Schranfen der Natur.’ 

Dies alfo ift, nach Feuerbachs Anficht, Urfprung und 
Weſen aller unfrer religiöfen Borftellungen. So betrachtet, 
d. h. als der Ausdrud der pathologifchen Regungen, Bebürfs 
niffe, Wünfche des Menfchen,, find diefe Vorftellungen etwas 
mit dem Wefen des Menfchen Uebereinſtimmendes. Wenn 
jedody diefen Vorftellungen, wie dies in der Religion ger 
fhieht, eine felbftftändige Geltung zugefchrieben, wenn unfer 
prafiifches Verhalten von dem Glauben an ſolche Vorftellun« 
gen abhängig gemacht wird, ftatt daß die Letztern ſich, als 
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Producte unſerer praktiſchen Bedürfniſſe, auch nach dieſen 
richten und daher den natürlichen Entwicklungsgeſetzen unfres 
Bewußtfeind unterliegen ſollten, — dann tritt eine ſolche Aufs 
faffungsweife nothwendig mit der eigentlichen Richtung unfres 
Weſens, mit unfrer Beftimmung als Menfchen und mit den 
Intereften der Gefellfhaft in Widerſpruch. Die Religion und 
deren Repräfentantin, die Theologie, fordert von dem Men- 
hen, daß er den beftinmten Inhalt des Glaubens, den fie 
aufftellt, ohne Kritif annehme und zum Maßſtabe feines Er⸗ 
fennens wie feines Handelns mache; fie macht felbft die Güls 
tigfeit der Moralgejege abhängig von der Nebereinftimmung 
derfelben mit ihren Dogmen, vernichtet alfo gänzlich die freie 
Sittlichkeit; fie ftellt einen beftimmten Glauben auf, ber 
nothmenbig ein Sonderglaube ift, und fchließt alle Die 
von der Seligfeit aus, die nicht unbedingt diefen Sonder⸗ 
glauben befennen; dadurch aber tritt fie in Widerfpruch mit 
dem Geſetz der Liebe, welches fich über alle Menfchen aus⸗ 
breitet. 

Sp gelangt endlich Feuerbach zu dem Nefultate, daß die 
Menſchheit fih über das Chriſtenthum, über das 
eigenthümliche Wefen der Religion überhaupt erheben müffe. 

„Wir haben bewiefen,‘’ fagt er, „daß der Inhalt und 
Gegenftand der Religion ein durchaus menfchlicher ift, und 
zwar menſchlich in dem doppelten Sinne dieſes Worts, in 
welchem es ebenſowohl etwas Poſitives, als etwas Negatis 
ves bedeutet; daß die Religion nicht nur die Mächte des 
menſchlichen Weſens, ſondern ſelbſt auch die Schwachheiten, 
die ſubjectivſten Wünſche des menſchlichen Herzens, wie z. B. 
in den Wundern, unbedingt bejaht; bewieſen, daß auch die 
göttliche Weisheit menſchliche Weisheit, daß das Geheimniß 
der Theologie die Anthropologie, des abſoluten Geiſtes der 
ſogenannte endliche, ſubjective Geiſt iſt. Aber die Religion 
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hat nicht das Bewußtſein von der Menſchlichkeit ihres Ins 
halts; fie fest fich vielmehr dem Menfchlichen entgegen, oder 
wenigftens, fie gefteht nicht ein, daß ihr Inhalt ein menfclis 
cher ift. Der nothwendige Wendepunft der Geſchichte ift daher 
diefes offene Belenntniß und Eingeſtändniß, daß das DBe- 
wußtjein Gottes nichts Anderes ift, ald das Bewußtfein der 
Gattung; daß der Menſch fich nur über die Schranken feiner 
Individualität erheben kann und foll, aber nicht über die Ge: 
feße, die pofitiven Wefensbeftimmungen feiner Gattung; daß 
der Menich fein anderes Weſen als abfolutes Wefen denfen, 
ahnen, vorftellen, fühlen, glauben, wollen, lieben und 
verehrten kann, ald das Wefen der menfchlichen Natur. 

Was der Religion das Erfte ift, Gott, Das ift an ſich, 
der Wahrheit nach, das Zweite, denn es ift nur das fich ges 
genftändlihe Weſen des Menfhen, und, was ihr das 
Zweite ift, der Menſch, Das muß daher als das Erfte ges 
fegt und auögefprochen werden. Die Liebe zum Menfchen 
darf feine abgeleitete fein; fie muß zur urfprünglichen werben ; 
dann allein wird die Liebe eine wahre, heilige, zuverläffige 
Macht; Hinter der religiöfen kann fi) auch der Haß ficher 
verbergen. Iſt das Weſen des Menfchen das höchfte Wefen 
des Menſchen, fo muß aud) praftifch das höchfte und erfte 
Geſetz die Liebe des Menfchen zum Menſchen fein. 
Homo homini Deus est — dies ift der oberfte praftifche 
Grundfaß, dies ift der Wendepunkt der Weltgefchichte. Die 
Verhältniffe des Kindes zu den eltern, des Gatten zum 
Gatten, des Bruders zum Bruder, des Freundes zum Freunde, 
überhaupt des Menſchen zum Menfchen, kurz die moralifchen 
BVerhältniffe find per se wahrhaft religiöfe Verhältniffe. Das 
Leben ift überhaupt in feinen wefentlichen, fubftanziellen Ber: 
hältniffen durchaus göttlicher Natur. Seine religiöfe Weihe 
empfängt es nicht erft durd) die Hand des Priefters. Die 
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Religion will duch ihre, an ſich Außerlihe Zuthat einen 
Gegenftand heiligen; fie fpricht dadurch ſich allein als die heis 
lige Macht aus; fie kennt außer fi nur irdiſche, umgöttliche 
Berhältniffe; darum tritt fie eben hinzu, um fie erft zu hei: . 
ligen, zu weihen. Aber die Ehe — natürlich als freier Bund 
der Liebe — ift durch fich felbft, durch die Natur der Verbins 
dung, die hier gefchloffen wird, Heilig. Nur die Ehe ift 
eine religiöfe, die eine wahre ift, die dem Weſen ver Ehe, der 
Liebe entfpricht. Und fo ift es mit allen fittlichen VBerhältnif- 
fen. Sie find nur da moraliſch, fie werden nur da mit ſitt— 
lichem Sinne gepflogen, wo fie durch fich felbft als religiöfe 
gelten. Wahrhafte Freundſchaft ift nur da, wo die Grenzen 
der Freundfchaft mit religiöfer Gewifjenhaftigfeit bewahrt 
werben, mit derſelben Gewiffenhaftigfeit, mit welcher der 
Gläubige die Dignität feines Gottes wahrt. Heilig ift und 
fei Dir die FSreundfchaft, heilig die Ehe, heilig das Wohl 
jedes Menfchen, aber heilig an und für ſich ſelbſt! 

Im Chriftenthfum werden die moralifchen Geſetze als 
Gebote Gottes gefaßt; es wird die Moralität felbft zum Kri— 
terium ber Religiofität gemacht; aber die Ethif Hat dennod) 
untergeordnete Bedeutung, hat nicht für ſich felbft die Bedeu: 
tung der Religion. Diefe fällt nur in den Glauben. Weber 
der Moralität ſchwebt Gott, ald ein von den Menfchen ver: 
fchiedenes Wefen, dem das Befte angehört, während dem 
Menfchen nur der Abfall zukommt. Alle Gefinnungen, die 
dem Leben, dem Menfchen zugewendet werden follten, alle 
feine beften Kräfte vergeudet er an das bevürfnißlofe Wefen. 
Die wirkliche Urfache wird zum felbftlofen Mittel, eine nur 
vorgeftellte, imaginaire Urſache zur wahren, wirklichen Ur: 
face. Der Menſch dankt Gott für die Wohlthaten, die ihm 
der Andere, felbft mit Opfern, dargebradht. Der Dank, den 


er feinem Wohlthäter ausfpricht, ift nur ein fcheinbarer; er 
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gilt nicht ihm, ſondern Gott. Er iſt dankbar gegen Gott, 
aber undankbar gegen den Menſchen. So geht die fittliche 
Gefinnung der Religion unter! | 
Wenn wir in Zeiten, wo die Religion heilig war, die 
Ehe, das Eigenthum, die Staatögefege refpectirt finden, 
fo hat dies nicht in der Religion feinen Grund, fondern in 
dem urfprünglihen, natürlichen, fittlihen und rechtlichen 
Bewußtfein, dem die rechtlichen VBerhältnifie als ſolche für 
heilig gelten. Wem das Recht nicht durch ſich felbft heilig ift, 
Dem wird ed num und nimmermehr durch die Religion hei- 
lig. Das Eigenthum. ift nicht Dadurch heilig geworben, daß 
es als ein göttliches Imftitut vorgeftellt wurde, ſondern, weil 
es durch fich felbft, für ſich felbft für heilig galt, wurde es 
als ein göttliches Inftitut betradytet. Die Liebe ift nicht da— 
durch heilig, daß fie ein PBrädicat Gottes, fondern fie ift ein 
Prädicat Gottes, weil fie durch und für fich felbft göttlich iſt.“ 
Während auf diefe Weife die philofophifche Kritik auf 
einem noch direrteren Wege, ald dem der Eregefe und Ge- 
ſchichtsforſchung, den Inhalt der religiöfen Vorftellungen bes 
fämpfte und auflöfte, warb auch jener erftere, ſchon von 
Strauß mit fo großem Erfolg betretene Weg weiter verfolgt. 
Br. Bauer, in feinem Werfe: „Kritik der evangelifchen 
Geſchichte der Synoptiker,“ bildete die myftifche Anficht von 
Strauß dahin aus, daß er die neuteftamentliche Geſchichte 
für eine freie fchriftftellerifche Production ihrer Urheber erklärte, 
eine Production, welche durch das in der chriftlichen Ges 
meinde lebende und ſich mehr und mehr entwidelnde religiöfe 
Bewußtfein angeregt, zugleich aber von jedem einzelnen Die: 
fer Schriftfteller mehr oder weniger felbftftändig aufgefaßt 
und ausgebildet worden fei. Der Gegenſatz diefer Anficht zu 
der von Strauß beruht alfo vornehmlich auf der höhern Gel: 
tung, welche Bauer dem einzelnen Subjecte und feinem 


— 49 — 


Selbſtbewußtſein einräumt. Wie Strauß die Sache dar⸗ 
ftellte, fo ſchien der Entftehung und Entwicklung des Vors 
ftellungsfreifes, deſſen Mittelpunft und Träger Jeſus fein 
follte, eine gewiſſe objective, gefhichtliche Nothwendigfeit und 
Berechtigung zu Grunde zu liegen; es fchien, als habe die 
chriſtliche Lebensanficht (deren höchſter Ausdruck die Mefftas: 
idee, der Mythus von einem Gottmenfchen war) fich nothwen⸗ 
dig gerade fo und nicht anders bilden müſſen; als feien die 
Subjecte, welche für die Verbreitung und Firirung diefer An- 
ficht thätig waren, namentlich die Urheber der neuteftaments 
lichen Schriften, nur die willenlofen Werkzeuge jener myſte— 
riöfen Subſtanz, des mythenbildenden Weltgeiftes gewefen. 
Dadurch erhielt die mythiſche Anficht etwas Myſteriöſes, 
Wunderbared und näherte fich faft wieder der pofitiven An- 
fiht von einer übernatürlichen Quelle der chriftlichen Lehre. 
Um nun diefen legten Reft des Wunderbaren, Ueberna- 
türlihen, welder noch der mythiſchen Anſicht anzuhaften 
ſchien, vollends auszutilgen, ſucht Bauer nachzuweiſen, daß 
die Gefchichte von Chriftus nicht durch das myfteriöfe Walten 
eines mythenfchaffenden Allgemeinbewußtfeins, auch nicht 
durch eine von Anfang an abgefchloffene und von den Einzel- 
nen lediglich weiter gegebene Tradition, fondern auf eine viel 
einfachere und natürlichere Weife entftanden fei. Die chrift 
liche Vorftellungsweife, fagt er, deren Hauptcharafter in ber 
Abſtraction von allem Eudlihen und aller Wirklichkeit des 
Lebens befteht, bildete fih aus, wie fi) eben auch andere 
folche religiöfe Vorftelungsweifen gebildet haben, unter dem 
Einfluffe ver allgemeinen Weltbegebenheiten und durch die be- 
wußte Selbftthätigfeit einer Reihe von Individuen, deren 
jedes zu der Entwidlung diefer Borftellungen das Seinige 
beitrug. Der erfte Anftoß zu diefer ganzen Reihe von Bor: 
ftellungen mag allerdings von einem beſtimmten Individuum 
32 * 
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ausgegangen fein, allein die confequente Ausbildung, in 
welcher uns biefelben in der chriftlichen Gefchichte vorliegen, 
erhielten fe jedenfalls erft fpäter. Indem man num aber diefe 
ausgebildete Religionsanficht — eine Anſicht, welche in der 
vollfommenften Abftraction, in der Entfremdung ded Men: 
ſchen von ſich ſelbſt und allen feinen natürlichen Verhältniffen 
ihre Spige fand — auf die Perfönlichfeit Deffen zurücdbezog, 
von welchem der erjte Anftoß dazu ausgegangen war, mußte 
man dieſe Perfönlichfeit nothiwendig zu einer folchen überna= 
türlichen,, wunderbaren Geftalt erheben, al8 welche Ehriftus 
in den neuteftamentlichen Berichten dargeftellt wird. „Der 
hiſtoriſche Chriſtus,“ fo Tauten die eignen Worte Bauers, 
„iſt der Menſch, den das religiöfe Bewußtſein in den Him— 
mel erhoben hat, d. h. der Menſch, der auch) dann, wenn 
er auf die Erde herabfommt, um Wunder zu thun, zu lehren 
und zu leiden, nicht mehr der wahre Menſch ift. Der Men: 
fhenfohn der Religion ift auch als Berföhner der fich ſelbſt 
entfrenıdete Menſch. Er wird nicht geboren wie ein Menſch, 
lebt nicht wie ein Menfch, in menfchlichen Verhältniffen, und 
ftirbt nicht wie ein Menſch. Diefer hiftorifche Ehriftus, das 
in den Himmel erhobene, das Gott gewordene Jh hat das 
Alterthum geftürzt, die Welt befiegt, indem es diefelbe aus: 
faugte, und feine gefhichtliche Beftimmung hat es erfüllt, 
wenn ed durch die ungeheure Zerrüttung,, in die es den wirf- 
lichen Geift ftürzte, diefen gezwungen hat, fich felbft zu erfen- 
nen und mit einer Gründlichfeit und Entfchiedenheit, die dem 
naiven Alterthum nicht möglih war, Selbftbewußtfein zu 
werben.’’ 

In diefen legten Worten fpricht ſich num eine zweite 
havakteriftiiche Eigenthümlichkeit der Bauerfchen Kritif aus, 
wodurch ſich diefelbe von der Straußfchen unterfcheidet und 
mehr der Feuerbachſchen nähert, welche fie jedoch an Heftig- 
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feit der Oppofition gegen die chriftliche Lebensanficht bei Wei- 
tem überbietet. Wenn es nämlid Strauß hauptfächlich nur 
darum zu thun ift, die Selbftftändigfeit der fpeculativen 
Weltanfhauung, der Betrachtung der Natur und der Ge: 
fhichte in ihrem, nad) inneren Geſetzen geregelten, organi: 
fhen Zufammenhange vor den Einflüffen der religiöfen Bor: 
ftellungsweife ficherzuftellen, die überall das Natürliche auf 
ein Webernatürliches bezieht und dadurch aus jenem Zufam: 
menhange herausreißt; wenn alfo Strauß, um und der ge- 
wohnten Ausdrüde zu bedienen, an die Stelle der theiftifchen 
Anfiht überall die pantheiftifche fegt, fo haben Feuerbad) 
und Bauer bei ihrer Oppofition gegen das religiöfe Prinzip 
vornehmlich die Freiheit des Einzelnen, alſo ein praftifches 
Motiv, im Auge. Die hriftliche Religion hat die natürlidyen 
Beziehungen des Menfchen zur Natur und zur Gefellfchaft 
aufgehoben, indem fie ihn auf Etwas hinwied, was gänz- 
lich außerhalb aller diefer Beziehungen lag, auf Die Idee ei— 
nes rein Weberfinnlichen, Webernatürlichen, Abfoluten; fie 
hat den Menfchen gleihfam ſich felbft entfremvet. Diefe 
Selbftentfremdung des menfhlichen Bewußtfeins fuchen nun 
Feuerbah und Bauer wieder aufzuheben; fie wollen ven 
Menfchen wieder zum Menfchen machen, ihn wieder in feine 
natürlichen Beziehungen zur materiellen Außenwelt und zur 
Geſellſchaft zurücverfegen, ihm die Freiheit feines Selbftbe- 
wußtfeins zurüd geben. Diefe Anficht vom Chriftenthume 
und feinen Einflüffen auf den Entwidlungsgang der Menfd;- 
heit fpricht Bauer an mehreren Stellen feines Werfes aufs 
Entfchiedenfte und Rüdhaltlofefte aus. So fagt er über die 
Entftehung der chriftlichen Vorftelungsweife: 

„Die Religiönen des Alterthums hatten zu ihren Haupt: 
mächten die Natur, den Familien- und den Volfsgeift. Die 
Weltherrfchaft Roms und die Philofephie waren dieRegungen 
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einer allgemeinen Macht, die über die Schranken des bishe⸗ 
rigen Natur: und Bolfslebens ſich zu erheben und ihrer Herr 
zu werden fuchte, der Menfchheit und des Selbftbewußt- 
feins. Für das allgemeine Bewußtfein fonnte dieſer Triumph 
der Freiheit und Menfchlichfeit — davon abgefehen, daß die 
äußere MWeltherrfchaft Roms ihn nicht bewirken konnte — 
noch nicht in der Form des freien Selbſtbewußtſeins und der 
reinen Theorie herbeigeführt werden, da die Religion noch 
die allgemeine Macht war und innerhalb derfelben erft die 
allgemeine Revolution vor fi) gehen mußte. Innerhalb der 
Sphäre des fich ſelbſt entfremdeten Geiftes mußten — wenn Be- 
freiung wirklich und für die Menfchheit gefchehen follte — die 
bisherigen Schranfen des allgemeinen Lebens aufgehoben, 
d. 5. die Entfremdung zu einer totalen werben, die alles 
Menſchliche umfaßte. In den Religionen des Alterthums 
verbergen und verhüllen die wejentlichen Interefien die Tiefe _ 
und das Schredliche der Entfremdung; die Naturanfchauung 
bezanbert; das Bamilienband hat einen füßen Reiz; das 
Bolksintereffe giebt dem religiöfen Geift eine feurige Span 
nung zu den Mächten feiner Verehrung. Die Ketten, die 
der menſchliche Geift im Dienfte diefer Religionen trug, war 
ren mit Blumen umwunden; wie ein Opferthier, herrlich und 
feftlih geihmüdt, brachte fich der Menſch feinen religiöfen 
Mächten ald Opfer darz feine Ketten felbft täufchten ihn über 
die Härte feines Dienftes. 

ALS die Blumen im Verlauf der Gefchichte verwelft, die 
Ketten durch römifche Kraft zerbrochen waren, vollendete der 
Vampyr der geiftigen Abftraction das Werk. Saft und Kraft, 
Blut und Leben, bis auf den lebten Blutstropfen, faugte er 
der Menfchheit aus. Natur und Kunft, Bamilte, Volk und 
Staat wurden ausgefaugt, und auf den Trümmern der uns 
tergegangenen Welt blieb dad ausgemergelte Ich fich felbft 
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als die einzige Macht übrig. Rach dem ungeheuern Verluſt 
fonnte ſich das Ich aus feiner Tiefe und Allgemeinheit Natur 
und Kunft, Bolt und Staat noch nicht fogleich wieder fchaf- 
fen, das Große und Ungeheure, was jegt vorging, die ein« 
zige That, die ed beſchäftigte, war vielmehr die Abforption 
alles Deffen, was bisher in der Welt gelebt hatte. Es war 
Alles jetzt, das Ich, und doch war ed leer; es war jet die 
allgemeine Macht geworden, und doch mußte es auf den 
Trümmern der Welt vor fich felbft erſchrecken und wegen des 
Berluftes verzweifeln. Dem leeren, Alles verfchlingenden Ich 
graute vor fich ſelber; es wagte ſich nicht als Alles und als 
bie allgemeine Macht zu faſſen; d. b. es blieb noch der re= 
ligiöfe Geift und vollendete feine Entfremdung, indem es 
feine allgemeine Macht als eine fremde fich felbft gegenüber 
ftelte und, dieſer Macht gegenüber, in Furcht und Zittern 
für feine Erhaltung und Seligfeit arbeitete. Die Bürgfchaft 
feiner Erhaltung fah es im Meſſias, der ihm nur Dasje- 
nige, was es im Grunde felbft war, repräfentirte, nämlich, 
fi ſelbſt, als die allgemeine Macht, aber als diejenige 
Macht, die es auch felbft war, nämlidy als die Macht, in 
welcher alle Raturanfchauung und die fittlichen Beftimmun: 
gen des Familien- und Bolfsgeiftes und des Staatslebens, 
fowie die Kunſtanſchauung, untergegangen waren.“ 

Und an einer andern Stelle: 

„Das Selbſtbewußtſein hatte es in den Evangelien mit 
fi felbft, wenn auch mit fich felbft im feiner Entfremdung, 
alfo mit einer fürhterlichen Parodie feiner ſelbſt, aber doch 
mit fich ſelbſt zu thun; Daher jener Zauber, der die Menfch: 
heit anzog, feflelte und fie fo lange, als fte ſich noch nicht 
feldft gefunden Hatte, Alles aufzubieten zwang, um ihr Ab- 
bild zu erhalten, ja, es allem Andern vorzuziehen und alles 
Andere, wie der Apoftel fagt, im Vergleich mit ihm Dred 
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zu nennen. In der Knechtfchaft unter ihrem Abbifde wurde 
die Menfchheit erzogen, damit fie defto gründlicher die Freie 
heit vorbereite und diefe um fo inniger und feuriger umfafle, 
wenn fie endlich gewonnen iftz die tieffte und fürchterlichfte 
Entfremdung follte die Freiheit, die für alle Zeiten gewon⸗ 
nen wird, vermitteln, vorbereiten und theuer machen, viel= 
leicht auch für den Kampf theuer machen, den die Knecht: 
haft und Dummheit gegen fie führen wird.“ 

Das Endziel feiner Kritik Spricht Bauer am Dentlichiten 
in den folgenden Worten aus, welche ſich in einer Schrift 
- finden, die er zur Rechtfertigung feines größern Werks ge: 
ſchrieben hat und die den Titel führt: „Die gute Sache der 
Freiheit und meine eigene Angelegenheit.‘ Hier heißt e8: 

„Richt die Philofophie fol Alles in Allem fein; nicht 
um eine Philofophie, auch nicht um die Philofophie handelt 
ed fih, wenn die Religion geftürzt wird, fondern um Die 
Menfchheit handelt es fih, und die Menfchheit fol Alles in 
Allem fein. 

Sämmtliche Güter der Menfchheit, Staat, Kunft und 
Wiſſenſchaft, die ein Ganzes, ein Syftem bilden und unter 
denen feines ald ein abfolutes und ausfchließliches herrfchen 
darf, wenn ed nicht wiederum ein Mebel werben foll, alle 
diefe Güter follen endlich einmal, nachdem fie bisher von der 
Religion auf Tod und Leben befämpft waren, d. b. von dem 
Ausdrud ihrer Unvollfommenheit immer beherrfcht werden 
ſollten, frei werben und ſich frei entwideln. 

Die Menfhheit will nihts Ausfchlieglidhes 
mehr; darum Tann fie die Religion, die fie bisher hinderte, 
Alles zu fein, was ihre Beftimmung tft, nicht mehr als eine 
allgemeine, herrfchende Angelegenheit wollen. Sie fchließt 
die Religion deshalb nicht fo aus, wie die Religion bie 
Kunft und Wiffenfchaft ausfchliegen muß, daß fie diefelbe 
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mit Strumpf und Stiel ausrotten wollte, fondern fie erfennt 
fie an und läßt fie ald Das beftehen, was fie ift, ald Be 
dürfniß der Schwäche, ald Strafe der Unbeftimmtheit, als 
Bolge der Muthlofigfeit, als eine Privatfache. 

Kunft, Staat und Wiffenfchaft werden deshalb immer 
noch mit den Unvollfommenheiten ihrer Entwidlung zu käm— 
pfen haben, aber ihre Unvollfommenheit fol nicht zu einem 
jenfeitigen Wefen erhoben werden und als die himmlifche, 
religiöfe Macht ihren Kortfchritt hemmen. Ihre Unvoll- 
kommenheiten follen als ihre eigene anerfannt und als ſolche 
im Fortgange der Gefchichte leicht genug uͤberwunden werben. 

In der Religion wird der Menfch um ſich felbft gebracht 
und fein Wefen, das ihm geraubt und in den Himmel 
verfegt ift, zum Unwefen, zum Unmenfchlichen, zur Inhus 
manität ſelbſt gemacht. Die Kritik ift die Krifis, welche das 
Delirium der Menfchheit bricht und den Menfchen wieder ſich 
felbft erfennen läßt.“ 

Aus dem eben Angeführten ergiebt ſich noch vollftändiger 
der Gegenſatz, in welchem Bauer zu Strauß, aber aud) ein 
zweiter, in welchem er zu Feuerbach fteht. Strauß vertritt, 
wie wir fchon oben bemerften, vorzugsweife das Intereſſe 
der Philofophie, der rein fpeculativen Wiffenfchaft, gegen 
die Abftractionen und den Autoritätöglauben der pofitiven Res 
ligion. Das gemeinfchaftlihe Intereffe Feuerbachs und 
Bauers dagegen ift ein überwiegend praftifches; allein bei 
Feuerbach beichränft ſich daffelbe noch mehr auf den einzelnen 
Menfchen, während es fi) bei Bauer auf die allgemeinen 
BVerhältniffe der Geſellſchaft richtet; Feuerbad will das In— 
dividuum von den Feſſeln der, nach feiner Anficht mit der 
natürlichen Ausbildung des Menfchen in Widerſpruch ftehen- 
den, religiöfen Vorftellungsweife befreien; Bauer möchte 
gern den Einfluß brechen, den die Religion auf die politifchen 


und focialen Einrichtungen ausübt; er richtet feine Oppoſi⸗ 
tion gegen den ‚‚hriftlichen Staat,’ d. h. gegen den Staat, 
welcher das SBrinzip des Uebernatürlichen noch anerfennt und 
defien Anerkennung feinen Angehörigen aufdringt. Mit eis 
nem Worte, die Tendenzen Feuerbady8 und Bauers, obgleich 
in ihren legten Refultaten die gleichen, unterjcheiden ſich Doch 
in ihren nächſten und directeften Ziweden dadurch, daß Feuer: 
bach. mehr eine äfthetifch moralifche, Baier mehr eine 
politifchfociale Reform im Auge hat. 


Dies führt und zur Betrachtung einer zweiten Seite der 
von der Hegelfchen Philofophie in der neueften Zeit ausge: 
gangenen Bewegung, der politifchen. 


Wir haben oben gezeigt, in welchem engen Zufammen- 
hange die politifchen Anfichten Hegels mit dem vom preußifchen 
Staate verfolgten Syfteme ftanden. Diefen Zufammenhang 
hielt auch feine Schule, felbit in ihrem jüngern Zweige, eine 
Zeit lang aufreht. Die Hallifhen Jahrbücher waren ans 
fangs warme Lobrebner des ‚intelligenten Beamtenftaats,’’ 
in welchem fie den vollfommnen Sieg ded modernen Geiftes, 
der Vernunft, der Philofophie über das Prinzip des Hiftori- 
fhen oder Feudalftaats erblidten, und fahen fait verächtlich 
auf das conftitutionelle Treiben in dem übrigen Deutfchland 
herab, weil fie in dem Prinzipe des preußifchen Staats, als 
des auf Intelligenz gegründeten, und in feiner, von Fried: 
rich dem Großen ihm vorgezeichneten weltgefhichtlichen Mif- 
fion eine ausreichende Gewähr für die Freiheit und den Fort- 
fhritt Des Staatslebens zu befigen glaubten, 


Wenn fie daher Oppofition machten, fo war ed nur ges 
gen die Abweichungen von diefem Prinzip der Intelligenz und 
Aufklärung, von dem „proteſtantiſchen“ Brinzipe des preußi⸗ 
ſchen Staates, gegen die Reaction des feudaliftifchen und 
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orthodoren Prinzips, welches die politiiche Gleichheit und 
die religiöſe Freiheit zu bedrohen: ſchien. Wir fegen eine 
Stelle aus den Halliihen Jahrbüchern her, woraus bie 
politifche Anficht, welche dieſes Organ noch im Jahre 1840 
verttat, auf höchſt bezeichnende Weiſe hervorleuchtet. 

„Es wäre Nichts verhängnißvoller,“ heißt es dort 
in einem Aufſatz von Ruge ſelbſt, „als wenn man dem 
troſtloſen Prinzip des Beſitzes, das in den Provinzialland⸗ 
tagen allein und in der Form rein paſſiver Intelligenz ſich 
darftellt;nein Uebergewicht ber den, nur auf Intelligenz ge⸗ 
bauten und deswegen unter die Garantie der Prüfung und 
Erprobung geſtellten Beamtenſtaat einräumen wollte. Hier 
liegt nun das weitere politiſche Problem. Reicht die g eis 
ſt ige Controle der Prüfung, der Conduiten⸗ und Brauch⸗ 
barkeitsliſten, der Erprobung, und, in Verbindung mit ihr, 
die aäã uße rlich e Controle der Revifionsbehörben aus, um 
den Begriff und den Genuß der politiſchen Freiheit darzu⸗ 
ſtellen? Und, wenn dies Alles nicht ausreicht, ja’ wenn 
es ſo Wenig vermag, daß es au den öffentlichen Geiſt 
und an den ſelbſtbewußten freien Weltftaut noch 
gar nicht heranreicht, was ift dann das Weſen und die 
wahre Form des freien Staates? Wird darauf ger 
antwortet: Die conftitutionelle Monarchie; fo ift 
Das nicht genug gefagt; denn wer will. e8 leugnen, Daß 
Preußen eine ſolche iſt? Iſt von Eonftitution die Rebe, ſo 
wäre es ‚eine grobe Täuſchung, die: Ignorirung unſerer auf 
Intelligenz’ gebauten Entwidlung und die Bevorzugung der 
reactionaͤren, unlebendigen Entwicklung, namentlich eine Er⸗ 
weiterung Deſſen,/ was wir jetzt bei uns ſtaͤnd iſche Ver⸗ 
faſſung nennen, für seinen Fortſchritt in der Freiheit zu 
halten. Vielmehr iſt Die Unterſuchung darauf zu: richten, 
wie in dem öffentlichen Weſen und feiner freien, ſelbſtbe— 
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wußten Bewegung die praftifche Intelligenz der Beamten fo- 
wohl, als das idealiftifche Moment des freien Gelehrten und 
Gebildeten neben dem phlegmatifchen und fchwerhörigen des 
Grundbefiges zu vertreten und wie die bürgerliche Ehre der 
Baterlandövertheidigung, das freie Syftem unferer Kriegs- 
verfaffung mit der Eivilverfaffung in höherer Ausbildung zu 
vereinigen fei. Möge ein günftiges Geſchick uns vor aller 
Praris bewahren, die nicht das volle Gefühl unferer gegen 
wärtigen, lebendigen Inftitutionen,, des Beamten: und Mi- 
litärftaates, der Städte und Kicchenverfaflung zur Bafis hat !’’ 

Allmälig machte ſich jedoch in den Halliihen Jahrbü- 
chern die Anficht geltend, daß der ‚intelligente Beamtenftaat‘‘ 
die Anforderungen nicht erfülle, welche Die „freie Wiffen- 
ſchaft““ an ihn ftellte. Sie traten daher in Oppofition zu ihm, 
indem fie ihn nunmehr den „Polizeiſtaat““ nannten und ihm 
den ‚‚freien Staat’’ als „das georonete und in allgemeinen 
oder vernünftigen Formen fich felbft beftimmende Volk“ entge⸗ 
genfegten. Sie erklärten den Staat für das Reich des freien 
Geiftes, der fich mit einem Schlage feine einzig richtige Form 
ſchaffe und für welchen fowohl der Liberalismus mit feinen 
formellen Garantien, als auch der Republifanismus mit fei- 
nen Abftractionen bloße Durchgangsftufen fein. Das We: 
fen der wahren Freiheit fegten fie in die ‚„ Durchdringung des 
wifienfchaftlichen mit dem politifchen Geiſte.“ 

Ausführlicher, wenn auch nicht eben deutlicher, ent- 
widelten die Jahrbücher dieſe politifchen Anfichten in dem 
Borwort für 1843, welches ihre Unterdrüdung herbeiführte, 
Hier ward die Nothwendigfeit einer vadicalen Reform 
des Bewußtſeins, welche alle Reformen der politifchen 
Formen überflüffig machen follte, einer Entzündung der Re 
ligion der Freiheit, einer Auflöfung des Liberalis— 
mus in Demofratismug, der theoretifcdyen Liebe 
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zur Freiheit in die wirkliche, praftifche Freiheit, als 
die letzte Stufe, welche der Geift erreichen müfle, als die 
wahre Form defjelben proclamirt. Unter der „Reform des 
Bewußtſeins“ verftehen die Jahrbücher eine völlige, radicale 
Umwandlung der gefammten Weltanfhauung der Menfchen, 
die Begründung einer neuen Religion, der Religion der Frei- 
heit, an der Stelle der veralteten chriftlihen; die Fortbil— 
dung des abftracten Wiſſens, namentlich auch in der Philo— 
fophie, zur lebendigen Praxis; die Neugeburt der Kunft und 
Poeſie durch eine innige Durchdringung mit dem Leben, mit 
dem Volke. 

„Nur die Verweltlihung der Religion,’ heißt e8 da- 
ſelbſt, „die Säeularifation der Wiffenfchaft und die Herab- 
fafjung der Kunft und Dichtung in die reelle Welt, die wir 
uns alle Tage neu zu ſchaffen und zu erobern haben, bewegt 
den Schwerpunft des geiftigen Intereffes in den Staat, und 
dies ift die religiöfe Frage.“ 

Für diefed neue Bewußtfein und durch daflelbe foll da 8 
ganze Volferzogen werben. Wie man die Unterfchiede der 
Kaften aufgehoben habe, fo müffe auch der Unterſchied zwi- 
fhen Wiffenden und Unwiffenden aufhören. Die höchfte, 
reellſte Frage der Freiheit fei die, alle nn zur Würde 
des Menfchen zu erheben. 

Der erwähnte Auffag jchließt mit den folgenden Worten : 

„Aus den Illuſionen des Bewußtfeins, worauf unfer 
jetziges religiöfes und politifches Leben ruht; der jenfeiti- 
gen Geifteswelt; der über dem Leben ftehenden Polizeiord— 
nung; der geheinen und ebenfalls über dem Volke ſchwe— 
benden Juftiz, und dem abgefonderten, zum Zwed und 
theilweife zum Lebenszwed erhobenen Militärwefen, gehen 
einfach die praftifchen Probleme hervor: 

1) Die Kirche in die Schule zu verwandeln und eine 
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wirkliche, allen Pöbel abforbirende Volkserziehung daraus 
zu organifiren. 

2) Das Milttärwefen damit völkig zu verſchmelzen. 

3) Das gebildete und organifirte Volk ſich felbft regie- 
ven und felbft Juſtiz handhaben zu laſſen im öffentlichen Leben 
und im öffentlichen Gericht. 

Melches der eigentliche Sinn diefer Forderungen und 
das politifche Glaubensbefenntniß der Jahrbücher ſei, ſprach 
der Herausgeber derfelben deutlicher aus in der ‚‚Rechtferti- 
gung der Jahrbücher gegen die Motive ihrer Unterdrüdung‘‘ 
(abgedrudt in der „Revue des Auslandes für Litteratur, 
Staaten- und Völkerkunde,“ 1843. April). 

„Die Jahrbücher,‘ heißt ed in diefer Rechtfertigung, 
‚wollen den freien Staat, Die Republif, d. h. den Staat 
ald gemeines Wefen (res publica), ald gemeinfames Ei« 
genthum und im lebendigen Organismus fortwachfendes Pro⸗ 
duct Aller, die fi) ald Staatsglieder wiffen und wollen; daß 
zu diefen wirklichen Bürgern auch die noch ungebildeten, gei— 
ftig und materiell verwahrloften Broletarier (der Böbel) durch 
allgemeine Vollserziehung erhoben werden, ift das zu verfol- 
gende Ideal dieſes Staats. Die Gefammtheit diefer wahr: 
haft, d. h. geiftig freien Bürger fol an den höchſten In— 
tereffen des Staats, an Geſetzgebung, Gericht und Aomini- 
ftration mittelbar oder unmittelbar ebenfo Antheil nehmen, 
wie fie alle ohne Ausnahme zu thätiger Vertheidigung des 
Staates gegen innere und äußere Feinde gleichmäßig, aber 
nach Alter, Bermögen und fonftigen VBerhältniffen in ver: 
ſchiedener Weife verpflichtet find. So zerfällt ver Staat nicht 
in zwei ungleiche, einander jchroff und feindlich gegenüber: 
ftehende Hälften von Regierenden und Regierten; von 
Hof, Beamten, Militär auf der einen, und Volk auf ber 
andern Seite, fondern Alle find zugleich Regierende und Re⸗ 
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gierte, und nicht das Privatintereffe einer herrſchenden Kö- 
nigsdynaftie, nicht die Privilegien eines bevorzugten Stans 
des, fondern das ganze Volk felbft und feine allfeitige Ent: 
faltung im Staate ift Zwed dieſes Staats. 

Dies ift die Republik, dies Die Demofratie der Jahr: 

bücher. Ob an der Spiße derfelben, als oberiter Vollzieher 
der Regierungsgewalt, als verförperter Ausdruck der Volks— 
"fouveränetät, ein erblicher Regent oder ein Wahlfönig, ein 
auf Lebenszeit oder auf 1, 2, 3 und mehrere Jahre ernann⸗ 
ter Präfident, ob endlid an der Spige Einer fteht, oder 
Mehrere. — Das fommt auf die hiftorifche Entwicklung des 
Volks, auf feinen nationalen Charafter und feine Vergan— 
genheit an. Die Philofophie deducirt den nothwendigen 
Begriff des Staats, ald Republifz unter welchen 
Bormen aber diefe bei den einzelnen Bölfern ins Leben treten 
müffe, überläßt fie ihnen ſelbſt und ihrer Hiſtorie.“ 

Die Stellung diefer politifchen Anficht zu dem Eonftitus 
tionalismus wird ebendort folgendermaßen angegeben: 

„Iſt Gonftitutionalismus die hier und da aufgeitellte 
Anfiht, daß Regierung und Stände einander perpetuirlich 
als zwei nothwendig feindliche Mächte gegenüberftehen, weldye 
ſich mit mistrauifchen Augen beobachten und hinterliftig lauern, 
wo der eine Theil eine Blöße giebt, um da die fpigen Zähne 
einzuhafen; daß beide Theile die Eonftitution nur als eine 
Scheidewand betrachten, um durch ihre etwaigen Rüden und 
Spalten fich zu befchießen; daß Beides Gegengewichte find, 
die einander die Wage und dadurch den gleichfam in der Mitte 
fchwebenden Staat im Gleichgewicht halten follen, — ift es 
diefer flache Dualismus, der das Staatdleben zu einem 
immerwährenden Kampfe zweier conftanter Parteien herab» 
würdigt, — nun ja, der kann vor den Augen Feiner Philo« 
fophie Gnade finden. Denn die Philofophie trennt nicht die 
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Regierung, als etwas qualitativ Verſchiedenes, von den Res 
gierten; ihr ift das Volk ein Ganzes, Unzertrenntes, der 
Staat, defien Körper, ein lebendiger Drganismus, nicht 
ein chentifcher Niederfchlag, der durch den Zufammenftoß 
zweier feindlicher Stoffe gefällt wird. Befteht dagegen der 
Eonftitutionalismus darin, daß die Regierung fi nur als 
das zeitweilige Vollgiehungsorgan des freien, d. 5. vernünf: 
tigen Vollswillens, der auch der ihrige ift, anfieht und, da 
fie mit dem Volle nicht unmittelbar verkehren kann, bie 
Stände, ald geſetzmäßig und freie gewählte Vertreter des 
Bolks beruft, um von ihnen zu erfahren, ob fie auch wirf- 
lich nach dem vernünftigen Bolfswillen angemeſſen verfahre, 
ob die von ihr abgefaßten Gefege und Verordnungen, die 
von ihr angeorbnete Verwaltung der Staatseinfünfte in dem 
Bewußtſein des Volks Halt habe, oder nicht — befteht darin 
der Eonftitutionalismus , fo ift derfelbe von den Jahrbüchern 
zunaͤchſt noch nirgends angegriffen worden. Hiermit foll aber 
keineswegs in Abrebe geftellt werden, daß unſer Eonftitu- 
tionalismus infofern gewiffermaßen noch eine Halbheit ift, 
ale nad dem Wahlgefege noch feineswegs alle intelli: 
gente Staatsbürger vertreten find.’ 

Endlich wird auch über die von den Jahrbüchern beab- 
fichtigte ‚Reform des Bewußtfeins’’ in dem erwähnten Auf⸗ 
fage folgender nähere Auffchluß gegeben: 

„Die Jahrbücher wollen das Bewußtſein, zunächft der 
Gebildeten — und zwar auf dem einzigen, dem wiffenfchaft: 
lihen Wege, — ebendadurdy aber das Bewußtfein des Volks 
teformiren; fie wollen e8 befreien von dem politifchen Indiffe— 
tentißmus, von den religiöfen Illuſionen, von dem kraſſen 
Egoismus, der vom Staate Nichts verlangt, als Sicherheit 
bes Eigenthums und der Erijtenz, ein Beftreben, welches 
der Menſch mit jevem Thiere gemein hat, denn auch dieſes 
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vertheidigt ſeine Höhle und fein Leben. — If einmal bie rer 
ligiöfe und politifche Freiheit lebendiger und totaler Inhalt 
des Bolfsbewußtfeind geworben, fo wird fie auch in den 
nothwendigen Reformen fich leicht zur Erfcheinung bringen.’ 

Dürften wir die Tendenz der Jahrbücher lediglich nad 
dem in den angeführten Stellen niedergelegten politifchen 
Glaubensbekenntniſſe bemeſſen, fo würbe dieſelbe auf nichts 
Weitres gehen, als auf die Berwirklihung desjenigen Prin- 
zips, welches aud) dem Eonftitutionalismus zu Grunde liegt, 
des Prinzips einer entfcheidenden Mitwirkung des Volls bei 
allen feinen öffentlichen Angelegenheiten, einer „Selbſtregie⸗ 
rung des Volks,“ wie ed audy in der conftitutionellen Sprache 
heißt, wobei noch feineswegs an die republifanifche oder rein 
demofratifche Form gedacht zu werden braudt. Die Jahr- 
bücher würden dann nur die legte Confequenz ausfprechen, 
nach welcher der Eonftitutionalismus auf dem Wege eines 
allmäligen Fortſchritts firebt, und höchſtens dürfte man ih: 
nen den Vorwurf machen, daß fie, die Zwifchenftufen der 
gefhichtlihen Entwidlung überfpringend, mit einem Schlage 
gleich das Aeußerfte erreichen wollten, was nicht wohl ohne 
eine gewaltfame Umwandlung der beftehenden Berhältniffe ges 
ſchehen Fönnte. 

Allein damit feheint und die Tendenz der Jahrbücher 
nicht erfchöpft zu fein. Diefelben verlangen nicht blos eine 
Zulaffung des Volks zur Theilnahme an den öffentlichen Ans 
gelegenheiten, eine Entfernung oder doch Beichränfung der 
Bevormundung deffelben durch die Staatsgewalt, fondern 
eine Erziehung des Volks für die religiöfe und 
politifhe Freiheitz fie wollen nicht blos negativ auf 
die freie Entwidlung des Volksgeiftes wirken, durch Entfer⸗ 
nung aller fünftlihen Schranken, welche die individuelle Frei⸗ 
heit und Thätigfeit beengen, ſondern pof ne d. h. fie 
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wollen die Art und Weife, wie fich diefe Freiheit äußern, die 
Richtung, welche der Volfsgeift nehmen folle, nach ihren 
Ideen beftimmen; mit andern Worten, fie wollen die indivi⸗ 
duelle Freiheit wieder aufheben, indem fie diefelbe ihrem 
Begriffe von Freiheit unterordnen; fie wollen das Selbſtbe— 
wußtfein, die Selbftbeftimmung des Einzelnen vernichten, in: 
dem fie ihm ihr Bewußtfein, ihre Auficht von der Beftim« 
mung der Menfchheit aufbringen. Darin befteht der Ter- 
rorismus Der Freiheit, den die Jahrbücher, im Re 
ligiöfen wie im PBolitifchen, predigen; der Terrorismus, der 
feine andre Freiheit und Feine andre Lebensanficht gelten läßt, 
als feine Freiheit und feine Anſicht; der im Namen ber Frei- 
heit, die er für die alleinfeligmachende hält, die Freiheit 
aller Derer, die einen andern Weg verfolgen, unterbrüdt. 
Ein ſolcher Terrorismus der Freiheit war e8, worin bie fran⸗ 
zöffche Revolution von 1789 ihre Spige erreichte. Damals 
mußte jeder Einzelne fo denfen und fo gefinnt fein, wie es 
das fouveräne Volk und deſſen Häupter waren; damals galt 
ed als ein todeswürdiges Verbrechen gegen die Freiheit, an Et« 
was zu glauben, woran das fouveräne Volk nicht glaubte, 
Etwas zu lieben, was das fouveräne Volk haßte, für etwas 
Anderes Intereffe zu haben, als für den Kultus und die Pro: 
paganda der Philofophie der Freiheit und der Vernunft, 
welche die Führer des Volks predigten. 
Es kommt uns nicht bei, die Jahrbücher und ihre Par: 
tei auch nur im Entfernteften ähnlicher Tendenzen beſchuldi— 
gen zu wollen, wie die jenes politifchen und religiöfen Fana— 
tismus waren; allein fo Viel ift nicht zu leugnen, daß dem 
von ihnen ausgefprochenen Prinzip dieſelbe Verfennung des 
wahren Weſens der Freiheit zu Grunde liegt, welche in Frank⸗ 
reich, unter andern gefchichtlichen und nationalen Verhält: 
niſſen, zu den BVerfehrtheiten und Greueln des Terrorismus 
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führte. Die Einfeitigfeit dieſes Prinzips liegt darin, daß 
man nach einem felbftgefchaffnen Ideale von Freiheit, Volls⸗ 
glück, Menſchenbeſtimmung u. |. w. über alle Kräfte und 
alle Willen der Einzelnen unbefchränft verfügen will; daß 
man alle Selbftftändigfeit der individuellen Eriftenz , des Fa- 
milienlebens, der Gemeinden und Provinzen in dem foges 
nannten ‚‚fouveränen Staate oder Volfe‘’ aufgehen läßt, um 
auf diefe Weife aus dem ganzen Etaate eine einzige, wider: 
ftandslofe Maffe zu machen, die man leicht und ficher nach 
feinen Ideen lenken könne. 

Diefe Partei fteht nicht ein, daß fie in denfelben Fehler 
verfällt, den fie dem Abfolutismus vorwirft, in den Fehler 
einer unnatürlihen Bevormundung der Einzelnen. Die na» 
türliche Freiheit aber fträubt fic) gegen jede ſolche Bevormuns 
dung, mag fie num von einem Machthaber, der nach hHiftoris 
ſchem Rechte herrſcht, oder von einem angeblichen Apoftel der 
Freiheit ausgehen, der, wie Jener fein bon plaisir, fo fein 
philofophifches Syftem zum ausfchließlichen, abfoluten Ges 
fege des Staats erheben möchte. 

Man hat das von den Jahrbüchern aufgeftellte Syftem 
der Berwandtfchaft mit den Tendenzen des franzöfifchen Gom- 
munismus angeklagt. Der zulegt angeführte Auffag proteftirt 
gegen eine ſolche Befchulvigung, und in der That laſſen ſich 
feine pofttive Beweife auffinden, daß die Jahrbücher die leg: 
ten Gonfequenzen ded Communismus, Aufhebung des Pri- 
vateigenthums, der Ehe und der Familie, zu den ihrigen ge: 
macht hätten. Allerdings aber hat das Syftem der Jahrbü- 
her mit den focialiftifchen Syftemen, wie fie in Frankreich 
und England unter mannigfachen Formen zu Tage gekommen 
find, Das gemein, daß es an die Stelle des Staats, als 
einer blos rechtlichen oder politifchen Gemeinfchaft, Die Idee 
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fegt, einer Verbindung, welche auf die Gleichheit und Ge⸗ 
meinfamfeit der Bildung, der Lebensanſicht und der Interefs 
fen gegründet fein und zu welchem bie niedern Vollsklaſſen 
durch die Gebildeten herangebildet, erzogen werben follen. 
Doch ift dieſe Idee in den Deutfchen Jahrbüchern nur in ſehr 
unbeftimmten Umriſſen angebeutet, und es läßt ſich Daraus 
nicht wohl erfehen,, in welcher Weife ſich Ruge die Verwirk⸗ 
lichung derfelben dachte, ob er eine mehr ideale Erziehung 
des Volks, eine Aufklärung feiner politifchen und religiöfen 
Anfichten, oder aud) eine Verbefferung feiner materiellen Lage, 
eine Drganifation der Arbeit und eine gleichere Vertheilung 
des Arbeitöverbienftes, alfo Das im Auge Hatte, was bei 
den focialiftifchen Beftrebungen ald Hauptfache angefehen 
wird. Da, wie gefagt, hierüber nur unflare Andeutungen 
vorliegen, fo gehen wir auf diefen Gegenftand hier nicht tie 
fer ein. Das BVerhältniß unfrer neuern Philofophie zu den 
focialen Problemen der Gegenwart wird ohnehin fpäter noch 
in einer allgemeinen Ueberſicht zur Sprache fommen. 
Achnliche radicale Anfichten, wie die Deutfchen Jahrbü— 
her, nur etwas gemildert und abgeklärt durch ihre unmittel- 
bare Anwendung auf beftimmte praftifche Verhältniffe, be- 
kannte auch die Rheinifche Zeitung, welche man eben- 
falls, wenigftend zum großen Theile, als ein Organ ber 
jüngern Hegelfchen Schule anfehen konnte. Ins Leben geru- 
fen durch die politifche Bewegung, welche dem Thronwechſel 
i. 3. 1840 folgte, ſtrebte diefe Zeitung zunächft nach dem 
gemeinfanten Ziele aller Sractionen der Fortfchrittspartei in 
Preußen, nad der Herbeiführung conftitutioneller Bürgfchafs 
ten gegen den Abjolutismus des Königthums und des Beam» 
tenthums. Die Rheinifche Zeitung wollte diefe Einrichtun- 
gen in durchaus demofratifchen Geifte geftaltet wiſſen und 
drang namentlich darauf, daß der freien Wiffenfchaft und 


— 517 — 


ihren Vertretern ein möglichft ftarfer Einfluß auf die Leitung 
der öffentlichen Angelegenheiten gefichert werde. Ihr Endziel 
fhien gleichfalls die reine Demokratie oder Republik zu fein. 
Die Unterbrüdung diefer Zeitung erfolgte faft gleichzeitig mit 
dem gegen die Deutfchen Jahrbücher erlaffenen Verbote, 

Wir find durch dieſe weiteften Abzweigungen der Hegel: 
fhen Schule ſchon mitten in die politifche und religiöfe Be: 
“ wegung der unmittelbaren Gegenwart hineingezogen worden, 
in den heißen Kampf der Barteien, der fich, in täglich wech— 
felnden Stellungen , bald vorwärtswogend und bald zurüde 
weichend, immer neu vor unfern Blicken entfaltet. Bevor 
wir jedoch diefe Berührung der Speculation mit den nteref: 
fen und Fragen des Tags weiter verfolgen, müffen wir unfre 
Betradhtung noch einer andern Richtung der neuern Philofo: 
phie zuwenden, welche wir bisher, um nicht Den organifchen 
Gang unfrer Entwicklung zu unterbrechen , beifeite liegen 
liegen, obgleich ihr Auftreten in eine weit frühere Zeit fällt, 
als das der fämmtlichen in dieſem Kapitel befprochenen Er: 
fheinungen, in die Zeit Fichtes und Schellings. Wir mei« 
nen das Syftem Joh. Fr. Herbarts. 


Sechſtes Kapitel. 
Herbart. 


Grundidee der Philofophie Herbarts. Metaphyſik. Aeſthetik. Anhaän⸗ 
ger Herbarts. 





Grundidee der Philoſophie Herbarts. 


Die erſten philoſophiſchen Schriften Herbarts erſchienen 
ſchon kurz nad dem Anfange des gegenwärtigen Jahrhun⸗ 
derts, alfo faft gleichzeitig mit denen Fichtes und Schellings ; 
dennoch ift e8 nicht länger, als ein, höchftens zwei Jahr: 
zehnte, daß feine Philofophie einige Beachtung und Verbreis 
tung gefunden hat, und noch jest haben ſich Faum wenige 
ſchwache Anfänge einer Herbartfchen Schufe gebildet. 

Zu der Zeit, wo Herbart zuerft auftrat, war noch Alles 
berauſcht von dem dichterifhen Schwunge der Naturphilofor 
phie und von den Fühnen Reformideen Fichtes; fpäter traten 
der Ausbreitung und Anerkennung feiner Anfichten die glänzen⸗ 
den Erfolge der Hegelfhen Philofophie heinmend in den Weg. 
Dazu fam, daß Herbart faft in demfelben Grade, wie Kant, 
der Gabe einer leichten und verftändlichen Darftellung ent: 
behrte, daß feine Art, die Fragen der Bhilofophie zu behans 
dein, etwas fehwerfällig, troden, nur auf das nüchterne, 
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abſtracte Denken berechnet war und jede Mitwirkung ber 
Phantaſie gefliffentlih und aufs Strengfte ausſchloß. Der 
Hauptgrund jedoch dafür, daß die Philojophie Herbarts erft 
fo fpät in der wiffenfchaftlihen Welt Eingang gefunden hat 
und daß ed auch jeßt noch des ganzen Eifers und der ganzen 
Unverdroffenheit von Seiten der wenigen begeifterten Anhän« 
ger derfelben bedarf, um ihr eine Art von Geltung immitten 
ber übrigen philofophifchen Syfteme zu verfchaffen, möchte 
wohl darin zu finden fein, daß diefe Philofophie für die Loö— 
fung der großen politifchen, forialen und religiöfen Probleme, 
welche unfere Zeit bewegen, allzu wenig Ausbeute bietet, um 
nicht von diefer Zeitbewegung überfluthet und in den Hinter: 
grund gedrängt zu werben. 

Dennoch verdienen die Anfichten Herbarts unftreitig 
ebenfalls eine gründliche Beachtung, fowohl ihrer Drigina- 
lität, ald auch namentlich des Eontraftes wegen, den fie zu 
den fänmtlichen philofophifchen Syftemen bilden, von wel- 
hen Deutfchland während dieſer lebten funfjig Jahre über« 
ſchwemmt worben ift. 

Aus diefem Grunde glaubten wir dem Syfteme Her: 
barts einen felbftfändigen Abſchnitt unfrer Unterfuchungen 
widmen zu müflen, wenn fchon wir bei deſſen Darftellung 
fürzer fein werben, als bei den vorhergegangenen, gemäß 
unſtem Plane, der uns gebietet, Diejenigen philoſophiſchen 
Richtungen vorzugsweife Ins Auge zu faflen, die von hervor: 
ftechendem Einfluß auf die politifche und fociale Entwidlung 
der Gegenwart gewefen find. 

Herbart war ein Schüler Fichtes während deſſen glän- 
zender Wirkſamkeit in Jena; fchon damals aber entdedte fein 
nüchterner,, Eritifcher Geift in den Anfichten feines Lehrers 
Widerfprüche, die ihn zur Beftreitung derfelben und zum eige= 
nen Nachdenken anfenerten. In feinen Schriften nennt er fich 
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felbft einen Kantianer, allein, wenn auch fein Prinzip und 
feine Methode eine gewiſſe Berwandtfchaft mit dem Kantfchen 
Kriticismus verrathen, fo unterfcheiden fie fich doch wiederum 
davon in vielen der wefentlichften Punkte und laffen fein 
Syftem als ein völlig felbftftändiges und eigenthümliches 
erfcheinen. Mit Schelling und Hegel hat Herbart darin 
einige Aehnlichkeit, daß er ebenfalls auf dem Wege phi- 
loſophiſch⸗ gefchichtlicher Horfchungen zu feinen Refultaten 
gelangt iſt; allein, ftatt die Anfichten früherer Denker 
ald organifche Momente in die Entwidlung feines eigenen 
Syſtems aufzunehmen, verhält er ſich lediglich negirend, 
kritiſch, zu allen früheren Syſtemen, fucht die in denfelben 
enthaltenen Widerfprüche und Irrthümer aufzuzeigen und dar⸗ 
auf den Beweis von der Nothwendigfeit feiner eigenen Mes 
thode zu gründen. Die einzige von allen früheren philofophis 
ſchen Lehren, deren Grundidee Herbart gelten läßt und der er 
in gewiſſer Hinficht ſich anfchließt, doch ohne fie in allen 
Punkten anzunehmen, ift die Monadenlehre von Leibnig. 

Folgendes find die Anfichten Herbarts über das Prinzip 
und die Methode der Bhilofophie im Allgemeinen. 

Die Philofophie, fagt Herbart, unterfcheidet ſich von 
den andern Wiffenfchaften nicht durch ihren Gegenftand, fons 
dern einzig und allein durch ihre Methode. Die empirifchen 
Wiffenfchaften gehen bei ihren Forfchungen gänzlich unkritifch 
zu Werke, indem fie fich lediglich auf die Erfahrung und auf 
gewiſſe überlieferte Grundbegriffe verlaffen, ohne auch nur 
die Richtigkeit diefer Begriffe oder deren Uebereinſtüumung 
unter ſich und mit den Thatfachen der Erfahrung zu unterfu- 
hen. Die Philofophie Dagegen fucht vor allen Dingen fich 
über die eigentliche Bedeutung, den Werth und die Wahrheit 
derjenigen Begriffe Rechenfchaft zu geben, deren fie ſich zur 
Erfenntniß der Dinge bedienen will. Und erft, nachdem fie 
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auf dieſe Weife den Grund zu einem fihern und Haren Wif- 
fen gelegt hat, wendet fie die, durch ihr Fritifches Verfahren 
geläuterten Begriffe auf die verfchiedenen Theile der menſch⸗ 
lichen Erfenntniß an. | 

Philofophie ift alfo, nad Herbarts Erklärung, 
nichts Anderes, ald: Bearbeitung der Begriffe. 

Aus den Hauptarten der Bearbeitung der Begriffe erge- 
ben ſich die Haupttheile der Philofophie. 

Der erfte Zwed der Philofophie befteht darin, daß die 
Begriffe Elar und deutlich gemacht werben; Dies zu 
bewerfftelligen,, ift die Aufgabe der Logif. 

Allein die Auffaffung der Welt: ynd unfrer felbft führt 
manche Begriffe herbei, welche, je deutlicher fie gemacht were 
ben, grade um fo weniger Bereinigung unferer Gedanfen zus 
lafien, vielmehr Zwiefpalt anrichten in allen den Betrachtun⸗ 
gen, worauf fie Einfluß haben können. Dftmald bemüht 
man fi, dergleihen Begriffe in andern Wiffenfchaften zu 
vermeiden; dieſe Bemühung ift vergeblih, und daher bleibt 
der Philofophie die wichtige Aufgabe, die Begriffe der er» 
wähnten Art fo zu verändern, wie es durch die befondere 
Beichaffenheit eines jeden nothwendig gemacht wird. Bei ber 
Veränderung wird etwas Neues hinzufommen, durch deſſen 
Hülfe die vorige Schwierigfeit verfchwindet. Diefes Neue 
fann man eine Ergänzung nennen. Demnad) ift die Er: 
gänzung der Begriffe die zweite Art der Bearbeitung 
der Begriffe. Die Wiffenfchaft hiervon ift die Metaphyſik. 

Endli giebt ed noch eine dritte Klaffe von Begriffen, 
die mit den vorerwähnten darin übereinfommt, daß bei ihr 
das Denken ebenfalls nicht bei der bloßen logiſchen Verdeut⸗ 
lichung ftehen bleiben kann, die fid) aber dadurch unterfcheis 
det, daß fie nicht, gleich jenen, eine Veränderung nothwen⸗ 
dig macht, wohl aber einen Zufag in unferm Vorftellen ber 
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beiführt, der in einem Urtheile des Beifalls ober des 
Misfallens befteht. Die Wiffenfchaft von folchen Begrifs 
fen, ift die Aeſthetik. Angewandt auf das Gegebene, geht 
die Aefthetif über in eine Reihe von Kunftlehren, welche man 
fämmtlih praftifche Wiffenfchaften nennen kann, weil 
fie angeben, wie Derjenige, ber ſich mit einem gewiflen Ge: 
genftande befchäftigt, denfelden behandeln müfle, um nicht 
Misfallendes, fondern Gefallendes zu erzeugen. Unter dies 
fen praktischen Wiſſenſchaften giebt es eine, deren Vorfchrif: 
ten ben Charakter ver nothwendigen Befolgung darum 
an ſich tragen, weil wir felbft der Gegenftand derfelben find; 
es ift dies die vorzugsweiſe fogenannte praftifche Philo— 
ſophie oder die Tugend- und Pflihtenlehre, zu wel— 
her, als befonderer Theil, auch das Naturrecht gehört. 

Somit umfaßt die Philofophie drei Haupttheile; die 
Logik, die Metaphyſik und die Aeſthetik oder Ethik. 

Da die Logik Herbarts nichts befonders Eigenthümliches 
enthält, fo übergehen wir diefelbe und befchäftigen uns aus» 
fhließlich mit feiner Metaphyſik und feiner praftifchen 
Philoſophie. 


Metaphyſik. 


Die Metaphyſik Herbarts zerfällt abermals in vier Theile: 
die Methodologie, welche die allgemeine Methode für 
die metaphyfifchen Unterfuchungen aufzuftellen hat; die On» 
tologie, welde ſich mit der Entwidlung und Begründung 
der Idee des Realen oderdes Seins befchäftigt; die Syn— 
ehologie, welche die Begriffe: Raum, Zeit, Mate: 
tie u. f. w. analyfirt; endlich die Eidolologie, die Be 
trachtung der geiftigen Erfiheinungen nad) metaphufifchen 
Prinzipien. 

Die angewandten Theile der Metaphyfif find: die Na⸗ 
turphilofophie, die Biologie oder Phyſiologie, 
und die Pſychologie. 

Herbart verwirft Die von Kant aufgeftellte Anficht, daß 
die Philofophie, bevor fie an die Erfenntniß der Gegenftände 

ſelbſt gehen könne, fid) mit einer Kritik des Erfenntnißvermös 
gend zu beihäftigen habe; denn, fagt er, wir können das 
Erfenninißvermögen doc immer nicht anders prüfen, als er 
fennend oder denfend, d. h. mit Hülfe deffelben Vermögens, 
defien Erfenntnißfähigfeit wir eben erft prüfen wollten. Wir 
müßten alfo audy erft wieder diefe Erfenntniß des Erfennts 
nißvermögens einer Prüfung unterziehen, und fo ind Unend» 
liche fort; wir kämen alfo vor lauter Prüfen niemals zum eis 
gentlichen Erkennen. Zudem ift es eine ganz falſche Anficht, 
wenn man meint, dad Wefen des Erfenntnißvermögens fei 
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leichter zu begreifen, als das Weſen irgend eines äußern Ge- 
genftandes, da daſſelbe dod) gerade eines der höchften und 
ſchwierigſten Erfenntnißobjecte ift. Es bleibt und daher Nichts 
übrig, ald, und mit unferm Erkennen direct an die Gegen: 
ftände zu wenden, ober vielmehr an die Begriffe von den Ges 
genftänden, denn nur dieſe legteren find ed, mit denen wir 
es bei dem Erkennen zu thun haben. Das foll nun aber 
nicht fo Biel heißen, al8 ob wir und aus foldyen Begriffen 
ſchlechtweg ein Syſtem zufammenbauen bürftenz vielmehr 
müffen wir dieſe Begriffe vor allen Dingen einer kritiſchen 
Analyfe unterwerfen. Alle unfere Erfenntniffe, fagt Herbart, 
enthalten zwei widerftreitende Elemente in ſich, eine empiri: 
ſche Thatfache und ein logifches Geſetz. Die Erfahrung bie: 
tet und eine Menge von Begriffen dar, welde, wenn aud) 
ſubjectiv, doc) keineswegs willführlich find, fondern ſich un: 
ferm Bewußtfein mit einer gewiffen Nothwendigfeit aufprin« 
gen und von allen Menfchen auf gleiche Weife gedacht wer: 
ben. Nichtsdeſtoweniger find diefe Begriffe mehr oder weni- 
ger in MWiderfpruch mit den Grundgefegen unfres Denkens, 
mit den Regeln der Logik. So 3. B. ift der Begriff der Eau: 
falität ein allgemeiner und für unfer Erfennen unentbehrlicher 
Begriff; gleichwohl enthält derfelbe einen Widerfpruch, denn, 
zufolge dieſes Begriffs, erzeugt die Urfache aus fich die Wir- 
fung; nun ift aber die Wirkung nothwendig etwas Andres, 
als die Urſache; folglich erzeugt die Urfache aus ſich felbft ihr 
Gegentheil; A erzeugt B oder Nichta; d. h. mit andern 
Worten, A tft A und ift auch Nicht A, B, was offenbar ein 
Widerfpruch gegen das Grundgefeß der Logik, den Sag ber 
Foentität, iſt. 

Es find Hauptfächlich drei Ideen, welche in allen unfern 
Vorftelungen und Erkenntniffen wiederfehren und welche 
gleichwohl in derjenigen Form, im welcher wir fie gewöhnlich 
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auffaſſen, nicht ohne Widerſpruch gedacht werden koͤnnen. 
Es ſind dies: die Idee des Dinges mit mehreren Merk— 
malen; die Idee der Veränderung, und die Idee des Ich. 

Wenn wir fragen, was ein Ding ſei, ſo wird auf dieſe 
Frage gewöhnlich durch eine Aufzählung der Merkmale des 
Dinges geantwortet. Nun ift aber gewiß, und wir felbft 
find uns auch bei diefer gewöhnlichen Betrachtungsweife Def- 
fen bewußt, daß weder ein einzelnes diefer Merkmale, noch 
auch fie alle zufammengenommen das eigentlihe Sein oder 
Wefen des Dinges ausbrüden. Ferner liegt ein Widerſpruch 
darin, daß wir das Ding ald eines denfen und ed dennoch 
durch eine Bielheit von Merkmalen vorftellen. Kurz, es liegt 
in der Idee eined Dinges mit vielen Merkmalen für unfer 
Denfen die unabweisbare Forderung, dieſe Idee von ihren 
Widerſprüchen zu reinigen und, vermittelft irgend einer Um⸗ 
geftaltung, Vermittlung oder Ergänzung, für unfern Ver— 
ftand denkbar und begreiflich zu machen. 

Aehnlich ift es mit dem Begriff ver Veränderung, Wir 
fönnen und die Veränderung auf eine dreifache Weife erflä« 
ren; entweder durch eine äußere Urfache, was wir den Me- 
chanismus nennen; oder durch eine innere Urfache, durch Die 
Selbftbeftimmung des Dinges, welches ſich verändert; oder, 
endlih, ohne alle beftimmte Urſache, durch das abfolute 
Werden. Eine jede diefer drei Vorftellungsarten aber enthält 
Widerſprüche in fih. Der Begriff einer äußern Urfache würde 
(aud) wenn wir von der Reihefolge bevingter Urfachen und 
Wirkungen, wie wir fie gewöhnlich in der Natur antreffen, 
abjehen und eine abfolut. wirkende Urſache annehmen wollten) 
doc) gerade dann vorausfegen, daß es ein abfolut Thätiges, 
als Prinzip der Veränderung, und ein abfolut Leidendes, als 
Stoff der Veränderung, gebe. Nun liegt aber in diefen bei- 
den Begriffen ein Widerſpruch, denn das abjolut Thätige 
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kann doch immer blos thätig ſein, inwiefern es auf ein An- 
deres wirkt; die Thätigfeit ifb alfo nicht etwas dem Thätigen 
an und für fi) felbft Eigenthümliches, fondern fie kommt ihm 
blos in Bezug auf etwas Anderes zu; das Thätige erfcheint 
als ein Solches, welches, um Das zu fein, was es ift (d. 5. 
thätig), eines Andern bebarf, welches alſo ſich felbft nicht 
gemügt, welches eine fremde, d. h. ihm nicht eigene Bedin⸗ 
gung als Eigenfchaft feiner Natur in ſich fchließt. Ebenfo ift 
das Leidende, grade infofern es leidet, d. 5. injofern es 
durch ein Anderes verändert wird, zugleich Daffelbe und auch 
nicht Daffelbe. Die Eigenfchaft, durdy welche wir es als 
Dasjenige vorftellen, auf welches eine Wirfung gefchehen 
fol, wird gerade durch die Wirfung aufgehoben; indem alfo 
die Wirkung vorgeht, geht fie nicht mehr an Dem vor, an 
welchem fie vorgehen follte. 3. B. das Wafler gefriert. Das 
Waſſer ift Hier der leivende Stoff, an welchem eine Berände- 
rung vorgehen fol. Allein, indem die Veränderung vorgeht, 
d. h. indem das Waſſer gefriert, ift e8 eben nicht mehr Wafler. 

Gehen wir zu der zweiten der angegebenen Erklärungs⸗ 
weiſen über, der Idee der Selbftbeftimmung, fo floßen wir 
auch hier auf Widerſprüche; einmal nämlich, find wir auch 
bier genöthigt, eine unendliche NReihefolge von Selbftbeftim- 
mungen anzunehmen, deren eine immer erft durch die andere 
bebingt wird; ſodann aber liegt ſchon darin ein Widerfpruch, 
dag ein und daſſelbe Wefen zugleich das Beftimmende und 
"das Beitimmte, alfo zugleich thätig und leidend fein foll. 

Es bleibt uns noch übrig das abfolute Werben. Diefer 
Idee zufolge denft man ſich einen fortwährenden regelmäßigen 
Wechſel, wobei alfo niemals eigentlich Etwas ift, fondern 
immer nur Etwas wird, indem der eine Zuftand den andern 
aufhebt. So dachte ſich z. B. Heraklit Die ganze Welt unter 
der Form eines Fluffes. Allein, wenn wir nun fragen, mas 
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diefes abfolut Werdende oder Wechſelnde eigentlich ſei, fo 
finden wir Darauf feine Antwort. Denn, wollen wir ed als 
die Summe aller der Zuftände betrachten, welche im Verlauf 
des abfoluten Werdens hervorgetreten find, fo erhalten wir 
den Begriff eines Dinges mit mehreren Merfmalen, den wir 
fhon als widerfprechend befunden haben. Oder, foll dem 
Wechfel gar nichts Beharrliches zu Grunde liegen, fo verfals 
len wir abermals in das Dilemma, daß wir entweder den ei« 
nen Zuftand erft nad) dem Aufhören des andern eintreten lafs 
fen, wodurch aber die Stetigfeit des Wechfeld und der Zus 
fammenhang zwifchen den verfchiedenen Zuftänden aufgehoben 
wird, oder, daß wir beide Zuftände, den alten und ven 
neuen, ald noch zugleich feiend auffaffen,, wo wir denn aber 
offenbar Entgegengefegtes zufammen denken. Kurz, wir mös 
gen den Begriff des abfoluten Werdens faffen, wie wir wol« 
len, fo fönnen wir dem darin liegenden Widerfpruche doch 
nicht entgehen. 

Ein dritter, unferm Denken höchſt nothmwendiger und 
dennoch; widerfprechender Begriff ift der des Ich. Nicht allein, 
daß das Ich, als die Einheit aller Vorftellungen, zu dieſen 
in demfelben widerfprechenden Berhältniß fleht, wie das 
Ding zu feinen Merkmalen, fo tritt hier aud) noch die Schwie⸗ 
tigfeit hinzu, daß das Ich fich felbft vorftellen fol. Um nun 
aber wirklich fich felbft, nicht blos einen einzelnen Zuftand, 
worin es ſich befindet, vorzuftellen, muß es ins Unendliche 
fort fi) immer mehr in fich felbft zurüdziehen; um wirklich 
fich vorzuftelen, muß das Ich ſich vorftellen ald das ſich 
feldft vorftellende, und dann wieder ald das ſich als ſich vor- 
ftelend vorftellende u. f. w. Mit einem Worte, der Begriff 
des Ich wird niemals eigentlich realiſirt. 

Alle diefe Begriffe nun, und nicht blos diefe, fondern 
überhaupt alle, welche, gleich dieſen, innere Widerfprüche 
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enthalten, bilden ebenfo viele Prinzipien des Denkens, 
infofern fie nämlich unfer Denken nöthigen, über diefe ges 
wöhnliche Borftellungsweife hinauszugehen. Hierin befteht 
nun das Gefchäft der Metaphyſik, und Sache der Methoden⸗ 
lehre ift e8, den richtigen Weg zur Auflöfung jener Wider 
fprüche und zum Maren, mit fich jelbft übereinftimmenden 
Denken des wahren Seins der Dinge nachzuweifen. Die 
Methode, welche dies leiftet, d. h. welche die nothwendigen 
Beziehungen eines gegebenen Begriffs zu andern Begrife 
fen, die ihn ergänzen und von feinen innern Widerfprüchen 
befreien follen, nachweiſt, nennt Herbart ebendarum bie 
Methode der Beziehungen. 

Um das allgemeine Verfahren, wie es dieſe Methode 
vorschreibt, anſchaulich zu machen, betrachten wir beifpield« 
weife das erfte der oben aufgeftellten metaphyfifchen Probleme, 
den Begriff der Eaufalität, obgleich wir durch dieſe Betrach⸗ 
tung allerdings fchon zum Theil einem fpäteren Abfchnitt des 
Syſtems, der Ontologie, vorgreifen. 

Die Urſache A, fagt Herbart, foll eine Wirkung, B, 
bhervorbringen ; nun fann ein und daffelbe Ding nicht zugleich 
A und B, d. h. Etwas und das Gegentheil davon fein; wir 
müffen uns alfo denfen, daß bier nicht blos ein Ding, fons 
dern mehrere Dinge gegeben find; B ift nicht die Wirkung 
eines A, fondern mehrerer A. Allein hiermit ift das 
Problem noch nicht gelöft, denn, wenn wir und auch eine 
Mehrheit von Urfachen denken, fo ift doch durch deren bloßes 
Zufammentreffen das Entftehen eines neuen Dinges, einer 
Wirkung, noch Feineswegs erklärt. A + Auf. w. giebt 
noch nicht Bz wenn die verfchiedenen Urfachen alle vollfom- 
men gleichartig find, fo kann ihre Verbindung Fein neues 
Product ergeben; ja es Täßt ſich nicht einmal die Möglichkeit 
einer Beziehung zwifchen ihnen denken. Um eine folche here 
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 zuftellen, müffen wir unfre Zuflucht zu einem Mittel nehmen, 
defien ſich auch die Mathematif und die Naturwiffenfchaften 
mit Erfolg bedienen. Sowie nämlid der Mathematiker für 
eine Größe X eine Verbindung anderer Größen, 5.82. 
Y+Z fegen fann, welche an Werth jener gleich, aber, in 
dem ‚gegebenen Falle, für. die Auflöfung des mathematifchen 
Problems ‚bequemer find, oder wie der Phyfifer die eine und 
einfache: Bewegung ‚zerlegt, fie ald das Refultat zweier ver- 
ſchiedener Bewegungen (in dem Parallelogramm der Kräfte) 
anfieht,, auf ganz ähnliche Weife ift e8 auch dem Metaphyfi: 
fer geſtattet, ſtatt des einfachen Seins eines Dinges fich eine 
Berbindiung von mehreren Richtungen oder Qualitäten zu den⸗ 
fen. Es ift. dies eine zufällige Anficht von.dem Dinge, 
eine Anficht, durch welche nicht etwas Neues oder Fremdes 
im. das Wefen des Dinges felbft hineingetragen, fondern nur 
ein anderer Ausdruck, gleichſam eine andere Formel für den 
einfachen. Begriff deffelben gefegt wird. 

Mit Hülfe folder zufälliger Anfihten nun wird 
es dem Bhilofophen möglich, zu erflären, wie aus dem Zu: 
jammentreffen. mehrerer einfacher Subftanzgen eine Wirkung, 
ald deren. gemeinfames Product, hervorgehen fönne. Den- 
fen wir uns nämlich die Subſtanz A, vermöge einer zufälli- 
gen Anfiht, als =X+Y— Z, ein zweites A’al8 =M 
+N+Z, fo befteht zwifchen diefen beiden Subftanzen A 
und A’ ein gewiffer Gegenfaß, eine Beziehung ‚ indem bie 
eine die pofitive Richtung oder Qualität + Z, die andere de- 
ren Gegentheil — Z enthält. Indem nun diefe beiden Sub: 
fanzen, A und A’, zufammentreffen, fucht jede in der an- 
dern Das zu vernichten, was ihrer eigenen zufälligen Rich. 
tung entgegengefegt iftz ‚allein jede erhält auch fich felbft 
gegen diefe Störung ihres Weſens von außen vermöge ih: 


ver innern Realität und Einfachheit. Das gemeinfame Pro: 
11. 34 
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duet diefer Störungen und Selbfterhaltungen einer 
Mehrheit von Subftanzen ift nun eben Dasjenige, was wir 
gewohnt find als die Erfcheinung, die Eigenfchaften ober 
Veränderungen einer einzigen Subſtanz zu betrachten. 

Somit zerfällt das Geſchaͤft der Philofophie, in Bezug 
auf die metaphyftiche Erklärung gegebener Erſcheinungen, in 
drei Momente. Zuerft muß der Philofoph die gegebene 
Thatfahe analyfiren und, durch Auffindung des darin 
verborgenen Widerſpruchs, daraus ein metaphyſiſches 
Problem bilden. Sodann muß er diefes Problem oder bie- 
fen Widerfpruch aufföfen durch eine Umgeftaltung der ge 
wohnten Begriffe von den Zufländen und Berhältniffen der 
Dinge; bierzu dient ihm die Methode der Beziehun— 
gen, vermöge deren er an bie Stelle der einfachen Urfachen 
der Erjheinungen das Zufammentreffen einer Mehrheit ſol⸗ 
her Urſachen fegt. Drittens endlich, muß er, um eben 
diefe Beziehungen der zuſammentreffenden vielen Urfachen zu 
einander und ihr Zufammenwirfen zu erflären, fich der zu⸗ 
fälligen Anfichten bedienen, d. 5. er muß den vielen 
Urſachen oder Subftanzen in ihrem Zufammentreffen Etwas 
beilegen,, was ihnen ohne daſſelbe, als einzelnen, nicht zu⸗ 
kommen wuͤrde. 

Der zweite Theil der Metaphyſik, die Ontologie, 
bat es mit der Aufjuchung des Realen zu thun. Was ift 
das Reale? Wo ift e8? Wie wird es erfannt? Dies find Die 
Hauptfragen der Ontologie. Im gewöhnlichen Denken, fagt 
Herbart, nennen wir alles Das real, was Gegenftand einer 
Empfindung ift. Allein die Empfindung verändert fi, ver- 
ſchmilzt mit andern Empfindungen. So fommen wir wohl 
darauf, den Begriff des Realen überzutragen auf den Eompler 
der Empfindungen, die fogenannien Dinge, wie fie und ald 
Einheiten erfcheinen. Allein auch dieſe erweifen ſich bei 
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näherer Betrachtung ald nicht geeignet, ven Begriff Des Realen 
auf fie anzuwenden, denn fie find zuſammengeſetzt aus ein- 
fachen Empfindungen; der Stein, den ich in der Hand habe 
und den ich als etwas Reales, Seiendes betrachte, Löft fich 
fogleih auf in die Empfindungen einer gewiffen Schwere, ei⸗ 
er gewifien Härte, gewiſſer Fatben und Formen u. f. w.; 
von der fcheinbaren Einheit des Stein bleibt am Ende Nichts 
übrig. Alfo, ſchließt Herbart, ift der Gegenftand unferer 
Empfindung, die Erfheinung, nichts Reales; wohl aber 
deutet fie auf etwas: Reales hin, was gleichfam Hinter der 
Erfcheintung verborgen ift, was nicht Durch unfere Sinne, 
ſondern nur durch unfer Denfen erfaßt werben fan. „Der 
Schein,‘ fagt Herbart , „laͤßt ſich nicht ableugnen (der 
Schein nämlidy, der etwas wirklich Gegebnes ift und 
fi) von dem blos fubjeetiven Scheine, der optifhen Taͤu⸗ 
ſchung, dem Traume it, |. w. wohl unterfcheivet) 5; man muß 
diefen Schein, das Gegebene, ſetzen als eim recht eigentliches 
Nicht — Nichts, Damit erflärt man nun freilich wicht 
Dasjenige, was da fcheint, als ein Solches, wie es ſcheint, 
für re alz aber man fegt Etwas, und zwar dieſes Ei: 
was wegen dieſes Scheins, ein andres Etwas wegen ei- 
nes andern Scheind, Wie viel Schein, fo viel 
Hindentung aufs Sein.’ 

Alfo, noch einmal, allem Gegebnen liegt zu Grunde 
ein Gein, auf deſſen Annahme-oder Segung wir durch das 
Gegebne felbft mit Nothiwendigfeit hingewieſen werben. 

Was iſt nun-diefes Sein oder diefes Reale? Wir un⸗ 
terfcheiden daran Zweierlei , das Sein ſelbſt und Die Qua— 
lität des Seienden. Die Letztere ift uns vor der Hand noch 
gänzlich unbekannt; von dem: Erfteren wiflen wir fo Biel, 
daß es fid) uns mit derfelben Nothwendigkeit anfündigt, wo: 
mit fi) anfangs das in der Empfindung er anzufün: 

. * 
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digen ſchien, welches jedoch ſpaͤter als ein nicht Beharrliches, 
ſondern VBeränderliches , Wechfelndes, in lauter Beziehun- 
gen. fich Verlierendes erfannt ward. So ergiebt ſich aljo für 
das Sein — abgefehen von. feiner Qualität — der Begriff 
eines Etwas, deffen Setzung niht aufgehoben 
wird. Was dies fei, wiſſen wir nicht, wie fehon gejagt; 
daß es aber ein Solches gebe, welches wir ſetzen müffen 
und deffen Setzung wir nicht zurüdnehmen kön— 
nen, darauf weift und das wirklidy Gegebne hin. 

Oder, mit andern Worten, weil wir erfahrungsmäßig 
Etwas ald gegeben wahrnehmen, weil wir dies Gegebne 
nicht als ein fchlechthin Nichtiges, als einen Schein ohne 
alfe und jede Wirklichkeit oder Realität anfehen können, weil, 
> fo zu fagen, unfte Empfindung und unfer Denken diefes Ge- 
gebnen, der Wirklichkeit, fidy an einen Punkt anlehnen muß, 
der feftiteht, der nicht erft wieder auf einen andern zurüd: 
weift, — deshalb müffen wir ein Reales fegen, ein 
Anfid. 

Es kann auffallend erſcheinen, daß auf dieſe Weife der 
Begriff des Realen nur negativ oder mittelbar beftimmt wird, 
als Begriff eines Etwas, das nicht weggedacht werben fann ; 
allein dies liegt in der Natur unfrer Vorftelungsweife, wo- 
nad wir zuerft die Merkmale eines Dinges auffaffen und 
dann erft hinterher mit dem Begriffe des Dinges, als ver 
Einheit diefer Merkmale, den Begriff des Seins zu verbin- 
den pflegen, Allein eigentlich ift das Segen des Seins das 
Erfte, Urfprünglichfte, und nur unfre Reflerion macht diefen 
verfehrten Weg, daß fie bei dem Schein anfängt und erft 
von da zu dem Sein vordringt, wo dann dies Sein freilich 
als ein Zweites, erft Hinzukommendes erfcheint. 

Was nun die Dualität des Seienden betrifft, fo iſt 
Ihon gejagt worden, daß durch die abfolute Segung felbft 
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oder durch den Begriff des Seind noch gar Feine beftimmte 
Qualität des Gefegten gegeben fei. Indeſſen Täßt fich davon, 
wenigftens fo Biel ausfagen, daß das wahrhaft Seiende 
oder Reale feiner Dualität nach 1) gänzlich pofitiv oder 
affirmativ, ohne Einmifhung von Negationen; 
2) ſchlechthin einfach; 3) allen Begriffen der 
- Quantität ſchlechthin ungugänzlich fein müffe; 
endlich 4) daß, wie Vieles fei, durch den Begriff 
des Sein ganz unbeftimmt bleibe. 

Das Seiende ift durchaus pofitiv; denn jede Nega— 
tion in demfelben würde der abfoluten Pofition widerfprechen. 
Es iſt fchlehthin einfach; denn, enthielte es ein Mehrfa: 
ches, fo enthielte e8 auch eine Beziehung diefes Mehrfachen 
unter einander; feine der mehreren Qualitäten wäre an fid) 
real, fondern jede Durch die andere bedingt und für ſich allein 
ungenügend. Es ift ohne innere Quantität — d. h. 
ohne Theile, eine Beftimmung , Die aus der vorhergehenden 
von feldft folgt. Endlich aber bleibt auch unbeftimmt, wie 
viele Reale e8 gebe; es Täßt fich alfo nicht aus dem Begriffe 
des Seins folgern, daß es nur ein Sein oder Geiendes 
gebe. Zwar könnte man einwenden, fagt Herbart, daß 
mehrere Reale ſich gegenfeitig ausfchlöffen, da, wenn A real 
fi, B, welches nicht A fei, auch nicht real fein Fönne, 
Darauf erwidert Herbart, daß zwifchen den vielen Realen, 
als folchen, keinerlei, weder pofttive, noch negative Ge: 
meinfchaft beftehe und daß daher Beftimmungen, wie Die an: 
gegebne, nur in der zufälligen Zufammenftellung der ver: 
ſchiednen Seienden, die unfer Denfen vornehme, ihren Grund 
haben. 

Wir wiffen alfo jetzt fo Biel, daß es eine unbeftimmte 
Menge von Realen, d. h. von einfachen Wefen giebt. 
Die nächte Frage ift nunmehr die: wie kommen diefe Realen 
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in eine Beziehung und Verbindung untereinander? Schließt 
nicht die abſolute, einfache Poſition derſelben jede ſolche 
Beziehung aus? 

Hier tritt num die Theorie von den zufälligen An- 
fihten, die in der Methodologie aufgeftellt warb, ver⸗ 
mittelnd ein. Ihrer einfachen Qualität nach Fönnen aller 
dings die Realen nicht in Verbindungen eingehen, wohl. 
aber nach ihren zufälligen Anfichten. Herbart erläutert Died 
hier noch ausführliher, als in ber —— durch 
folgende Beiſpiele: 

„Wenn eine gerade Linie auf dem Pape gezeichnet 
iſt,“ fagt Herbart, „ſo fieht man es ihr nicht an, ob fie 
die Seite eines Dreiecks oder die Ordinate einer Curve fein 
fol. Wenn ſich ein reiner, einzelner Ton hören läßt, fo 
hört man nicht, ob er eine Detave ober eine Septime fein 
fol. Die Linie, der Ton können Dies und nod manches 
Andre vorftelfen; fie können nach dieſer ober jener Formel 
oder Regel gewählt worben fein; aber von ber ganzen Zus 
fammenfegung ber Begriffe in ſolchen Formeln und Regeln 
ift Nichts mehr zu foüren, ſobald man blos die Linie, blos 
den Ton betrachtet, Einfach, wie ein einfacher Ton, ſoll 
nun jede Qualität jenes Realen fein; aber zugleich fähig, 
gleich dem Ton und der Linie, angefehen zu werben als 
entfprechend dieſer oder jener Conftruction, die eine wie 
immer große Mannigfaltigkeit von Beftimmungen in ſich 
fließen mag.’ 

Bermöge diefer zufälligen Anſichten nun findet eine Bes 
ziehung der an ſich einfachen Realen auf einander ftatt. 
Die zufälligen Anfichten verſchiedener Realen können näm— 
lich in einem Gegenfa zu einander ftehen. Ein Beifpiel 
dafür find wieder zwei vwerfchiedene Töne, etwas cis und 
gis. Diefe Töne weichen von einander ab; wenn man ben 
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einen mit a bezeichnet, muß man den andern mit — a be- 
zeichnen. Diefe Negation trifft jedoch keineswegs den Ton 
an fi), den Ton als Ton; denn, ald Ton fchlehthin be— 
trachtet, ift weder eis noch gis negativ; fie find es blos 
relativ; d. 5. eis iſt negativ, verglichen mit gis; es ift 
defien Gegenſatz; gis ift negativ, verglichen mit cis. 

Wenden wir dies an auf die einfachen Weſen, fo fin- 
ben wir, daß jedes Weſen an fi von einfacher Qualität 
it, daß es jedoch im Vergleich und in der Zufammenftel: 
lung mit andern, an ſich ebenfo einfachen Wefen einen Ge: 
genfag zu diefen bilden kann. Wenn vaher zwei reale We: 
fen zufammen find, fo treten fie, vermöge ihrer zufälligen 
Anfichten, in Gegenfag zu einander; A ift dem B entges 
gengefegt, weil es im Vergleiche zu B etwas Regati- 
ves, ein — a hat, als zufällige, relative Qualität. Im 
Bezug auf dies nun, dem Etwas in B entgegengefegt ift, 
findet ein gegenfeitiger Wiverftand zwifchen den beiden Realen, 
A und B, ftattz jedes fucht das Entgegengefegte im An⸗ 
dern zu vernichten; dieſes widerfteht aber, weil ed unauf- 
löslich mit der Qualität des Andern verbunden iſt; kurz, 
A erhält fi) als A, B erhält fih als B. Die Art und 
Weiſe, wie fih A gegen B erhält, -ift aber verjchieden von 
der Art feiner Selbfterhaltung gegen C oder D; jede Selbft- 
erhaltung eines Weſens gegen ein beftimmtes andres We⸗ 
fen hat einen eigenthümlichen Charakter. Dieſe Selbiter- 
baltungen nun, die in den einfachen Wefen vorgehen, fo: 
fern fie mit andern einfachen Wefen in Beziehungen und 
Gegenfäge treten, find das Einzige, was wirklich gefchieht 
und woraus alles Das erklärt werden muß, was Die ge 
wöhnliche Metaphyſik fälfchlicherweife bald für die Wirfung 
einer Urfache, bald für die Erſcheinung ober Aeußerung ei- 
ner Subſtanz auszugeben pflegt. 
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Dieſen Begriff des wirklichen Geſchehens oder 
der Selbſterhaltung der einfachen Weſen wendet nun Herbart 
ſogleich an zur Erklaͤrung der zwei Hauptprobleme der Meta- 
phyſik, des Problems der Inhärenz und des Problems 
der Beränderung. Das Problem der Inhärenz, d. h. die 
Trage, wie einem Dinge ein oder mehrere Merkmale beimohs 
nen fönnen, Löft fi), mit Hülfe jenes Begriffs, dadurch, 
daß man das fogenannte Ding, d. 5. das Reale, als im 
Berhältni zu andern Realen, folglih im Zuftande ber 
Gelbfterhaltung gegen diefe befindlich betrachtet. Jede ein: 
zelne von dieſen Selbfterhaltungen hat etwas Eigenthüms 
liches; fo viele Reale daher mit dem einen Realen (welches 
wir bier gleichfam als den Mittelpunkt dieſes ganzen Kreiſes 
von Beziehungen anfehen) in Gegenſatz treten, ſo wielerlei 
verſchiedene Selbfterhaltungen finden in: dem einen: Realen 
ftatt, To viele Merfmale oder. Eigenfchaften legen wir dem 
Dinge: bei. »Wir fönnen daher jagen: ſo oft wir an einem 
Dinge eine Eigenschaft wahrnehmen, ſo oft ſind wir, um dieſe 
Wahrnehmung uns. zu erklären, genöthigt, anzunehmen, 
daß das Ding, oder vielmehr das dem Dinge zu Grunde lie⸗ 
gende Reale, mit andern Realen in Gemeinſchaft ftehez fo 
viele Eigenſchaften wir.alfo an einem Dinge finden, ſo viel⸗ 
mal. müffen wir eine folche Gemeinfchaft vorausſetzen Das 
Merkmal oder die Eigenfchaft:a (die wir in der gewöhnlichen 
Borftellungsweife als der Subſtanz A inhärirend betrachten) 
ift,, das Refultat der Gemeinfchaft von A mit AU +A4 + 
A’ +. — 5 das Merkmal b ift Rejultat der Gemeinfchaft son 
AHA’ HA LA/ + —3 das Merkmal e der. Gemeint: 
fhaft von A + A’ + A A— uf Alle 
diefe Reihen: AHA FA +, AU AL Atme, 
A’ LAU FAUL 1. wi gehen: aus vom A wie 
Radien von dem Mittelpunkte; A vepräfentirt die Einheit des 
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Dinges, aber es bringt nicht aus ſich die Beſtimmungen oder 
Eigenſchaften hervor, die wir wahrnehmen; dieſelben ſind 
auch nicht demſelben angeheftet, wie einem ruhenden Punkte, 
ſondern es find die Selbſterhaltungen von A in feinem Zu— 
fammentreffen: mit den mehreren A’, A’, A’ ſ. w. 

Herbart macht. dies durch ein: finnliches-Beifpiel deut⸗ 
licher; «Die: Körper , fagt er, find: gefärbt; aber; Farbe iſt 
Nichts ohne Licht und Nichts: ohne Augen.: Sie tönen, ‚aber 
nur im ſchwingenden Medium und für.gefunde Ohren, u. 
dgl: M. Farbe und Ton bieten den Schein der Inhärenz 
darz fieht man näher zu, fo findet fih, daß fie den Dingen 
nicht wahrhaft inwohnen, vielmehr eine Gemeinfchaft unter 
mehrern: Dingen vorausſetzen. 

Sit. fomit der Begriff der Inhärenz oder, der Subftan- 
tialität durch die eben angeftellten Betrachtungen zurüdgeführt 
auf den Begriff ver Kanfalität, und: diefer wiederum auf den 
Begriff. der Selbfterhaltung des Realen in feinem Zufammens 
treffen. mit einem: andern Realen,, fo läßt fi leicht eime 
gleiche Löfung für das Problem der Veränderung finden, ‚Der 
Satz: es geht an einem Dinge eine Veränderung vor, heißt 
nämlich, nach der nunmehr gewonnenen Anficht, nichts An— 
deres, ald: dies. Reale A tritt fucceffiv mit mehrern. ans 
dern Realen in Gemeinfchaft. Se oft an einem Dinge: ein 
Merkmal verfchwindet und ein andres an deſſen Stelle tritt; 
fo ift Dies ein Zeichen, daß das Reale eine neue Verbindung 
mit andern Realen eingegangen hat. 

Hieraus. ergiebt fich nun auch erft der wahre Begriff der 
Subftanz. Kein. Reales ift an fih Subftanz ,; ſondern, 
wenn es Erjcheinungen tragen fol, fo muß es in Gemein: 
fchaft mit andern realen Weſen ſtehen, und wenn: die Erſchei⸗ 
nung wechſelt, ſo wechielt Diefe Gemeinfchaft. 

Die» Beränderung zeigt und einen Wechſel in dem Zu⸗ 
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fammentreffen (oder, wie e8 Herbart ſchlechtweg nennt, dem 
Zufammen) der einfahen Weſen; wir fehen daraus, daß 
fie ſowohl zufammen, als aud nicht zufammen 
fein können, daß ihnen das Zufammen zufällig if. Das 
Berhältniß nun, welches daraus hervorgeht, daß bie einfa- 
hen Wefen ſowohl zufammen als auch nicht zufammen fein 
können, ergiebt den Begriff der veränderlihen Lage 
derfelben und, in feiner weitern Entwidlung, ven Begriff 
des Gontinuums nach feinen verfchiedenen Formen, 
Raum, Zeit, Bewegung, Materie. Die Lehre vom 
Eontinuum ift die Synedhologie. 

Die Synechologie fol aus dem Begriffe der einfa= 
hen Wefen die wahre Befchaffenheit Desjenigen entiwideln, 
was wir in der finnlichen Vorftellung als ein Gontinuum ans 
zufchauen glauben; zunächft des Raums. Diefer Raum, 
ben wir hier, ganz unabhängig von den finnliden 
Raumvorftellungen, aus der Betrachtung der einfachen 
Realen und ihrer Berhältnifle zu einander entwideln oder con« 
firuicen, kann der intelligible Raum heißen. Wir 
merken bier fogleih an, daß der intelligible Raum nid) 
etwa ein bejondrer Raum außer oder neben dem finnlichen ift, 
fondern nur Die metaphuftfche Auffaffung oder Eonftruction 
der Beſtimmungen, die uns die gewöhnliche Anfchauung des 
finnlihen Raums als gegebne darbietet, 

Der intelligible Raum, fammt allen feinen Beftimmun- 
gen, — die philofophifche Grundlage der Geometrie — 
fol alfo conftruirt werben aus dem Begriffe des zufälligen 
Zufammen und Richtzufammen der einfachen Wefen. Dies 
geſchieht folgendermaßen : 

Jedes einfache Weſen kann zufammen fein mit einem an⸗ 
bern einfachen Wefen. Abftrahiren wir dabei von allen Qualitäs 
ten der beiden Weſen, folglich auch von allen möglichen Gegen: 
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fägen unter ihnen, foergiebt ſich ald das einzige Verhaͤltniß, wel: 
ches zwifchen ihnen befteht, dies, daß das eine dem andern fei- 
nen Drt beftimmt. Segen wir A umd bringen B zu ihm — 
im Gedanken, gleihfam im bloßen Bilde — hinzu, fo be- 
ftimmt A dem B feinen Drt. Rüden wir nun A und B (oder 
vielmehr das Bild von B) wieder auseinander, fo entfteht 
dem B’ ein neuer Drt, indem es dem A gleichſam nachrückt, 
um wieder mit ihm zuſammen zu ſein/ und auf diefe Weife 
koͤnnen wir „durch fortgeſetztes Auseinander⸗ und Wiederzus 
ſammenrücken von A: und B, wobei alfo jedesmal B in den 
Ort verfeht wird, den vorher A einnahm, eine Reihe von 
Orten oder Bildern’von B’bilven, (oder, um es finnlich dar- 
zuftellem;) eine Reihe von Punkten) die außereinander, 
aber doch ſo aneinander liegen daß zwiſchen fie Nichts 
eingeſchoben werden kann. Dies giebt den Begriff einer un⸗ 
endlichen, ſſarren, geraden Linie 

Der Begriff der Reihe,‘ weldyer ver ſtarren inte zu 
Grunde Aliegt, ergiebt die Grundbegriffe der Arithmetik, 
die Zahl rimd ihre mannigfachen Beftimmungen und Ber: 
häftniffe. 

Indem ferner zu den zwei einfachen Realen, A und B, 
ein’ Drittes; C, kommt, ſo bildet deffen Zufammenfaffung 
mit einem ‘oder dem andern der beiden erſten eine neue Linie; 
die mit der erften Linie nurieinen Punkt gemein hat. Beide 
Linien laſſen ſich in einen Kreis zufammenfchließen,, und bil» 
den fo eine Fläche! Die Kreislinie if eine ftetige 
Linie) denn ſie entfteht nicht did, Eonftruction, d. h. durch 
ein fortrückendes Zuſammenfaſſen von Punkten, fondern 
durch Einfchieben zwifchen feftgeftellte Punkte (die Enden der 
beiden ſtarren Linien)’ woraus eine irrationale Diftanz ber» 
vorgeht. | 

Auf Ahnliche Weife kann man ein viertes Reales, D, mit 
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irgend einem Punkte der Fläche in Verbindung bringen; 
dies giebt abermals eine neue Richtung; der Kreis wird 
zur Kugel, die Fläche zum Körper. 

Aus diefen Sägen entwidelt nun Herbart weiter die 
fämmtlichen Grundbegriffe der Mathematik. 

Herbart conftruirt ferner die Materie aus den Bes 
griffen des unvollfommnen und bed vollfommmen 
Zufammen der realen Weſen. Unter unvollfommnem 
Zufammen verfieht Herbart eine folche Lage der Weſen 
zu einander, wobei fie nicht blos an einander, aber doch 
auch nicht völlig in einander find, vielmehr fih theil— 
weife durchdringen. Nun können wir aber wirkliche Theile 
den einfachen Wefen nicht zufchreiben; vielmehr ift deren 
Dualität » im allen dieſen fingirten Theilen ganz biefelbe; 
folglich » auch die Selbiterhaltung, welche in Folge ihres 
Zufammenfeins mit andern Weſen eintritt. Diefer überall 
gleichen Selbfterhaltung der Weſen muß nun auch ihr Zu- 
ſammen entſprechen; denn es iſt ein Grundfaß, der aus 
der Lehre von den Störungen und GSelbfterhaltungen der 
einfachen Weſen folgt, daß die inneren und äußern 
Zuftände diefer Weſen einander ſtets entfpredhen 
müſſen; folglich müffen die einfachen Weſen aus dem un: 
vollfommnen Zufammen übergehen in das vollfommne Zu: 
fammen; fie müffen vollends in einander eindringen. Dies 
ift der Grund und das Wefen der fogenannten Attraction. 

Wir erinnern uns, daß ſchon Kant an die Stelle der 
gewöhnlichen Anficht, der zufolge man die Materie als ge: 
gebennannimmt und dieſer gegebnen Materie gewiſſe Kräfte 
beilegt, den’ Verſuch ſetzte, das Entſtehen der Materie aus 
dent Zuſammenwirken zweier Grundfräfte, der Attractiv— 
und Repulfivfraft, zu erklären. Herbart geht noch einen 
Schritt weiter; er will auch die Natur diefer Kräfte felbft 
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erklären aus dem Begriffe der einfachen Weſen, ihres Zu: 
fammentreffend und ihrer, durch das Zufammentreffen be 
dingten, umgefehrt aber auch die beftimmte Form diefes Zus 
fanmentreffens bedingenden Selbfterhaltungen der einfachen 
Weſen. Wie er dies in Bezug auf die Attraction thue, ha= 
ben wir fo eben gefehen. Die Attraction der einfachen We- 
fen, fagt er, beruht darauf, daß biefelben, vermöge des 
ihnen inwohnenden Strebens nad) vollfommmer und durchaus 
gleihmäßiger Selbiterhaltung, auch eine volllommne Gemein⸗ 
ſchaft mit andern Weſen anſtreben, daß ſie alſo, ſobald ſie 
in, einem: unvollkommnen Zuſammen mit denſelben ſich befin: 
den ‚nad, volllommner Durchdringung ſtreben, d. bi daß ſie 
ſich gegenſeitig anziehen. 

Der Attraction aber: fteht  entgegen.bie Ne pwlfion:; 
Worin befteht diefe? 

Man nehme, fagt Herbart, drei reale Wefen, von 
welchen zwei unter ſich gleichartig find; A, A’ undB. Bei 
in der Mitte; es feien von zwei verfchiedenen Seiten her A 
und A’, die mit ihm in ein unvollkommnes Zuſammen ges 
tathen waren, im Begriff, vollends in B einzubringen, wie 
es, vermöge der eben aufgezeigten Nothwendigkeit, gefchehen 
muß. Soll es aber in der That gefchehen, fo müſſen nicht 
nur A und A’ fich gegen B felbft erhalten, fondern B muß 
fih doppelt felbft erhalten gegen beide A. Angenommen 
nun, daß der Gegenfag zwifchen A und B glei) fei, d. h. 
daß ein einziges A fchon hinreihe, um der Negation, welche 
in B liegt, Widerftand zu leiften, fo kann B die Doppelte 
Seldfterhaltung gegen beide A nicht leiften. Es fann aber 
auch Feine wirkliche Störung ohne Selbfterhaltung in B ein» 
treten; folglich können die beiden A nicht ganz eindringen in 
B; es findet eine Repulfion ftatt. Zwifchen diefer Re— 
pulfion nun und jener Attraction muß irgend ein. Gleich 
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gewicht eintreten; d. h. vermoͤge ihrer Selbſterhaltung müfle 
eigentlich A und A’ ganz in B einbringen; num koͤnnen fie 
dies nicht, weil B fih nicht doppelt ſelbſt erhalten kann 
(was wir als Repulfion von Seiten des B bezeichnen) ; folg- 
lich können A und A’ nur theilweife in B eindringen und 
es muß dabei fein Bewenven haben. 

In diefem Gleichgewicht num zwifchen Attraction umd 
Repulfion haben wir (wie auch ſchon Kant gezeigt) den Urs 
forung ver Materie, über welchen fi; Herbart folgender- 
maßen ausprüdt: 

‚Man nehme jegt,‘’ fagt er, „ver A fo viele an, als 
man will, Wenn diefe alle zugleich in ein unvolllommenes 
Zufammen mit B gerathen, fo müffen fie alle tiefer eindrin- 
gen; aber dieſes ihr Müffen Hilft Nichts, wenn B deren nicht 
mehr aufnimmt. Je mehr ihrer find, deftoweniger tief kön« 
wen fie eindringen, und, gefeht, fie wären alle eingebrum: 
gen, fo würben fie nach allen Seiten gleichmäßig fo weit 
berausgetrieben werden, bis ſich Attraction und Repulfion 
im &leichgewichte befinden. Alsdann läge B in der Mitte, 
und ed würde, mit allen A. zuſammengenommen, mehr als 
einen mathematifchen Punkt einnehmen, fo daß eine för: 
perlihe Ausdehnung entflünde und das Ganze num ein 
Klümpchen oder eine moleeula darftellte. 

Diefes Klümpchen hat alsdann feine befondere Dich: 
tigkeit, gemäß dem Gleichgewichte der Attraction und Repul: 
fion. Wil man es vergrößern, fo nehme man num auch 
mehrere B hinzu, Jedes der B wird feinerfeitd in die A, mit 
denen es in ein unvollfommenes Zuſammen gerathen war, fo 
weit ald möglich eindringen, und die Klümpchen wer: 
den zufammen eine körperliche Maffe darftellen. 

Der Grund, durch welchen die körperliche Maſſe eriftirt, 
beruht darin: daß fich der äußere Zuftand, die Lage 
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der Elemente, richtet nach dem innern Zuſtande oder 
nach den Selbſterhaltungen jedes Elements gegen die, mit 
welchen es zuſammen iſt. 

Soll nun die Maſſe getrennt werden, ſo muß entweder 
der äußere Zuſtand gehindert werben, ſich nach dem innern 
ferner zu richten, oder die innern Zuftände müflen verändert 
werben, fo daß fie jegt auch andere äußere Zuftände erfor 
dern. Den Grumd der Veränderung nennen wir in jenem ers 
fien Falle mehanifch; im zweiten Kalle können wir ihn 
vorläufig als chemiſch bezeichnen.‘ 

Aus diefem Begriff der Materie entwidelt nun Herbart 
bie weitern Orundbeftimmungen derjelben in folgenden Sägen: 

1) Alle Materie ift elaftifch; denn das Gleich— 
gewicht ihrer Attraction und Repulfion kann buch neu hins 
zukommende Kräfte geftört werben; je größer aber die Abwei⸗ 
hung, defto ftärfer wird die Nothwendigfeit der Wieder: 
berftellung. 

2) Durchdringlich ift die Materie, erfilih, für 
folche Elemente, welche den innern Zuftand berfelben nicht 
verändern; zweitens, für folche, die ihm überwinden kön⸗ 
nen. Grfteres findet z. B. ftatt beider Durchſichtigkeit, 
Letzteres bei der chemiſchen Auflöfung. 

3) Die Materie ift Fein Continuum, fondern 
urfprünglid eine ftarre Maffe; denn die Berbich: 
tung der Elemente beruht auf einem Gleichgewicht der At: 
traction und Repulfion, und dieſes kann für jeden gegebnen 
Fall nur ein einziges, beftimmtes fein; demnach wird bie Mas 
terie zwar ihre Dichtigfeit continuirlich abändern laſſen, aber, 
fobald fie in Freiheit ift, Fehrt fie in ihre beftimmte Lage zu: 
rück und erfüllt den Raum, worin fie it, nicht nach dem 
unbeftimmten Begriff des Eontinuums, fondern bergeftalt, 
daß zwei nächfte Elemente der Materie allemal einen beftimm- 
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ten Bruch der urfprünglichen Einheit im Raume, des Anein« 
ander der einfachen Wefen darftellen, 

Noch bleibt übrig, die Begriffe: Zeit und Bewegung zu 
erflären, d. h. ihr Verhaͤltniß zu dem Begriffe der einfachen 
Realen aufzuzeigen. 

Die Bewegung ift nichts den Realen felbft Zukom⸗ 
mendes, fondern bezieht fich nur auf ihre Zufammenfaffung 
oder ihr Verhaͤltniß zu einander im Raume. Wir können 
und daher auch ebenfogut vorftellen, das fcheinbar bewegte 
Ding ruhe und die andern Dinge, mit denen es in einem 
räumlichen Berhältniß fteht, bewegen fi, ald umgekehrt; 
wie wir 3. B., auf einem Fluſſe fahrend, die Ufer mit ihren 
Bäumen und Häufern in Bewegung zu fehen, ung felbft aber 
ruhend glauben. Den Realen, als foldhen, fommt weder 
Ruhe noch Bewegung zu, da, wie gefagt, diefe beiden Be- 
geiffe fich nur auf das Naumverhältnig beziehen. Der Ueber: 
gang des Dinges aus einem Orte in den andern gefchieht fo, 
daß jeder Bunft, in den es eintritt, mit einem Male gefegt 
und auch wieder aufgehoben wird. Diefes plögliche Weber: 
gehen oder Durchgehen durch eine Reihe von Punkten, wel- 
ches mit dem ftarren Aneinander, wobei jeder Punkt gefon- 
dert feftgehalten wurde, einen Widerfpruch. bildet, nennen 
wir die Gefhwindigfeit. Die Gefchwindigfeit ift das 
eigentliche Element oder der allgemeine Begriff der Bewegung, 
die Bewegung nur die Wiederholung jenes Meberganges. 

Diefe Wiederholung ergiebt den Begriff ver Dauer und 
fomit auf) den der Zeit. Die Zeit kann angefehen werben 
als das Maß der Bewegung oder der Gejchwindigfeit. Wenn 
wir die Zeit nur ald Maß der Gefchwindigfeit eines einzigen 
Dewegten betrachten, fo ift fie, gleich dem Raume, eine 
ftarre Linie, ein Nacheinander, (wie der Raum ein Anz 
einander), welches Fein Ineinanderfließen der einzelnen Mo: 
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mente der Geſchwindigkeit zulaͤßt. Nur, wenn mehrere gleich⸗ 
zeitige Bewegungen zufammengefaßt werden follen, ergeben 
ſich auch hier, fo wie beim Raume, irrationale Diftanzen. 

Raum, Zeit und Bewegung find, wie wir gefe- 
hen haben, durchaus nichts den einzelnen Gegenftänden felbft 
Zufommendes, fondern drüden nur die Formen oder Vers 
hältnifje aus, in denen ſich und, den Befchauern, die meh— 
tern Gegenftände in ihrer Zufammenfaffung darftellen. Schon 
Kant hatte Raum und Zeit für bloße Formen der Erfcheinung 
oder der Anfchauung erklärt; allein nad) feiner Auffaffung 
ſchien es, als fei die Befchränfung diefer Formen auf die Ers 
ſcheinungswelt nur eine Folge der mangelhaften Einrichtung 
des menjhlichen Erkenntnißvermögens, ald fei die ganze 
räumliche und zeitliche Anfchauung nur ein fubjectiver, 
wenn auch allgemeinfubjectiver Schein. Es muß 
aber, jagt Herbart, felbft die Vorausfegung, daß andere 
Bernunftwefen andere Gefege der Anſchauung haben könnten, 
al8 die angegebnem, Hinwegfallen; der fubjective Schein 
muß fi) verwandeln in einen objectiven Schein. Wahr 
haft objectiv kann nun aber nur ein folder Schein heißen, 
der von jedem einzelnen Öbjecte ein getreues Bild, wenn 
auch Fein volftändiges, jo doch ohne alle Täufchung dem 
Subjecte darftellt, fo daß blos die Verbindung der meh: 
ern Gegenftände eine Form annimmt, weldhe das zufam- 
menfaffende Subject ſich muß gefallen laffen. 

Ein folher objectiver Schein, im ftrengften Sinne, ift 
nun das Raumverhältnig. Das Raumverhältniß, worin die 
Objecte ſich zeigen, ift nicht im Mindeften ein wahres Prä- 
dirat, das irgend einem unter ihnen könnte beigelegt werden, 
denn ed beruht lediglicy auf dem Zufammentreffen ihrer Bil- 
der in der fie abfpiegelnden Intelligenz. Dennoch wird es ge- 


geben ; die Intelligenz ift daran gebunden, nicht minder wie 
ir. 35 


— 346 — 


an jede qualitative Beſtimmung des Gegenſtandes. Das 
Raumverhaͤltniß iſt daher Schein, aber nicht ſubjectiver 
Schein, denn die Größe der Entfernung, der Unterfchied der 
Ruhe und Bewegung unter den Objecten hängen gar nicht 
von der Intelligenz ab; fie nimmt, was fie findet. 

Richt anders ift ed mit der Bewegung. Wir verfuchen, 
den realen Wefen eine beftimmte Stellung im Raume, eine 
beftimmte Entfernung zu einander anzumweifen. Allein, ins 
dem wir in den Raum, worein wir eined der Realen gefegt 
haben, auch das andre ſetzen, es gleichſam an jenes anhef⸗ 
ten wollen, entzieht es fich und, geht aus feinem Orte (ob⸗ 
gleich nicht aus dem Raume, d. 5. der Möglichkeit der Zus 
fammenfaffung überhaupt) heraus; es hat alſo eine gewifle 
Richtung und Gefchwindigfeit; diefe wird jetzt Die Regel der 
Zufammenfaffung, welche das zweite Object in Beziehung 
auf das erfte geftattet, und hiermit ift die gleichförmige Ber 
wegung im Gange, welche bleibt, bis ein Grund der Abän« 
derung eintritt. So geht ed und nun-mit allen Objecten, 
und nicht blos uns, fondern jedem Zuſchauer; die Objecte 
entweichen, vermöge ihrer Unabhängigkeit, aus derjenigen 
Zufammenfaffung, die wir eben mit ihnen vornehmen, fo 
jedoch, daß jedes im Entweichen fich fein Raumverhältnig 
beſtimmt, weil es in beftimmter Richtung und Gefchywindig- 
feit davongeht. Eigentlich gefchieht hier nicht den Dingen, 
fondern den Zufchauern Etwas, aber diefen allen begegnet 
die gleiche Abänderung der Form, in welcher fie die Objecte 
zufammenzufaffen im Begriff ſtanden. Es ift alfo ein ob⸗ 
jectiver Schein vorhanden. 

Daß dies fo fei, daß der objective Schein ſich vom ſub⸗ 
jertiven unterfcheide,, Fünnen wir daraus erfehen, daß die 
Richtung , welche ver Gegenftand im Entweichen aus der vers» 
fuhhten Zufammenfaffung annahm, fo lange unverändert 
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bfeibt, bis etwas Neues hinzufonmt, und daß felbft dann, 
wenn ein jubjectiver Schein die Auffaffung flört, der Zu: _ 
fchauer fich fpäter von diefem befreien und wiederum in den 
Zufammenhang des wahren, objectiven Scheins verfegen 
fann. Das fönnte nicht fein, wenn dabei die Berfon des 
Zufhauers in Betracht füme. Das ift aber auch nicht der 
Hall, fondern darauf allein fommt ed an, wenn die Bilder 
der Gegenftände in irgend einem, gleichviel ob idealem oder 
wirklichem Zufchauer zufammentreffen fönnen. Sm diefem 
Sinne geſchieht die Bewegung wirklich, aud) wenn fie nicht 
beobachtet wird. Die Regel des möglichen Beobachtens 
bleibt ſtehen; fie würde aber alle Bedeutung verlieren, wenn 
gar feine Beobachtung ftattfände, Nur für Beobachtung gilt 
fie, jedoch ebendeswegen für Jeden, der, frei vom ſubjecti⸗ 
ven Scheine, fich zu derfelben ald Zufchauer darbietet. 


Die Zeitbeftimmungen gehören ebenfalls in das Reich 
des objectiven Scheins. Zwar ift man gewohnt, die Veraͤn⸗ 
derungen in eine ftetige Reihe zu ordnen, indem man an- 
nimmt, daß jeder Wirkung ihre Urſaché, jeder Begebenheit 
ihre Bedingung, und fo fort bis zu einer erften Bedingung 
zurüf in der Zeit vorausgehe und ihr Eintreten in einem 
beftimmten Zeitpunfte beftimme. Allein nach den Prinzipien 
der Ontologie iſt diefer Gedanke nichtig, indem, zufolge der- 
felben, die Cauſalität fih auf die Seldfterhaltungen der ein- 
fahen Wefen befchränkt, jede Zeitfolge aber ausſchließt. 
Wenn daher und das Bedürfniß entfteht, das Zufammen- 
treffen der Realen abhängig zu machen von einer voraudges 
henden Bewegung, alfo ein Eintreten deffelben in einem be» 
flimmten Zeitpunfte anzunehmen und auf diefe Weile eine 
Zeitreihe der Begebenheiten zu conftruiren, fo hat doch diefer 
Gedanke mit dem wirklichen Geſchehen ne Sein der 
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Realen Nichts gemein; nur der ordnende Geiſt des Zuſchauers 
bringt eine ſolche Einheit in die Begebenheiten. 

Am Schluſſe der Ontologie berührt Herbart noch die 
beiden von Kant in der bekannten Unterſuchung über die 
Antinomie aufgeſtellten Fragen: Iſt die Welt dem Raume 
und der Zeit nach endlich oder unendlich? 

Die Zahl der Realen, ſagt Herbart, kann nur endlich 
ſein, denn die abſolute Poſition verträgt nicht den Gedanken 
des Unendlichen, da dieſer ſtets den Vorbehalt in ſich ſchließt, 
noch Etwas hinzuzufügen, was in der jetzt vollzognen Sez⸗ 
zung noch nicht enthalten fei. Aus einer endlichen Menge der 
Realen wird aber auch nur ein bejtimmted Duantum von 
Materie gebildet werden fönnen. 

Gleichwohl ift die Welt nicht in Grenzen eingefchloffen ; 
denn die Bewegungen nehmen ſich fo viel Raum, als fie 
brauchen. 

Desgleichen ift Die Summe des wirklichen Gefchehens 
jederzeit endlich, d. h. beſtimmt; andrerſeits jedoch tragen 
wir den Begriff des zeitlichen Eintretend der einzelnen Bege— 
benheiten darauf über und verlängern dann nothwendig dieſe 
Zeitreihe rücwärts ind Unendlihe. Der fcheinbare Wider: 
fpruch zwifchen dem Begriffe der Endlichfeit und dem der Un 
enblichfeit der Zeitbegebenheiten wird daher gelöft durch Un- 
terfheidung zwifchen dem wirklichen Gejchehen, dem die End— 
lichfeit, und dem objectiven Schein, welchem Die Unendlichkeit 
zukommt. 

Der vierte Theil der Metaphyſik, die Eidolologie 
(die Lehre von den Bildern oder Vorſtellungen), hat es zu 
thun mit der Erklaͤrung des Wiſſens und der Entwicklung 
des Begriffs vom Ich. 

Zwei Probleme find es hauptſaͤchlich, welche die Meta— 
phyſik in dieſem Theile beſchäftigen, nämlich, einmal, die 
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Frage nach der Möglichfeit des Wiffens und deſſen 
Vebereinfimmung mit den Gegenftänden, zwei: 
tens aber, die Idee des Ih, ald des Subjects für 
das Wiffen, d. h. ald Desjenigen, auf welches alles 
Wiffen als fein Wiffen bezogen wird. 

Der Mangel einer richtigen metaphyfifchen Grundlage 
für die Beantwortung diefer beiden Fragen hat den Idealis— 
musd ind Leben gerufen, welcher alles Wiffen und Bewußt: 
fein aus einer rein inneren Thätigfeit des Ich abzuleiten ver 
fucht. 

Wir können unfrem Philofophen nicht in die verwidelten 
Betrachtungen folgen, durch welche er die Widerfprüche des 
Idealismus, namentlich aber der Ichlehre Fichtes, aufdeckt 
und widerlegt; wir begnügen und, die pofitiven Refultate 
feiner Lehre vom menfchlichen Bewußtfein anzuführen. 

Das erfte Gegebne in allem unfern Wiffen, fagt Her: 
bart, find Empfindungen; Empfindungen aber find nichts 
Andres, ald Selbfterhaltungen unfrer Seele in 
ihrem Zufammenfein mit den Objerten. Das 
Empfundene ift daher nur Ausdruck der innern Qualität der 
Seele, aber die Drbnung und Folge der Empfindungen ver: 
räth das Zufammen und Nichtzufammen der Dinge; es ſpie— 
gelt fich darin der Lauf der Begebenheiten, aber ohne daß wir 
doc dadurch unmittelbar die innern Selbfterhaltungen ber 
fremden Wefen oder diefe felbft zu erfennen vermöchten. 

Wird daher die Frage aufgeftelt: Was wiflen wir denn 
eigentlich von den Dingen? fo muß die Antwort lauten: Un: 
fer Wiffen bildet lediglich Verhältniffe ab, ohne die 
Berhältnißglieder einzeln zu fennen. Der Kantfche 
Sat: Die Dinge an fi fennen wir nicht, bleibt 
in feiner unerfehütterlichen Wahrheit beftehen; unfer Wiffen 
von den Dingen befchränft fi daher auf die Erkenntniß, 
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daß Etwas, und zwar Vieles und Verfchiedenes 
da ift und daß unter den Qualitäten dieſes Vie 
len — die wir nit kennen — Berhältniffe ftatt- 
finden, welde den Winfen der Erfahrung gemäß gehörig 
zu beftimmen die ganze Angelegenheit unfres theoretifchen 
Wiſſens ift. 

Wir ſetzen die Stelle der Eidolologie her, in welcher 
Herbart diefen Gedanfen, daß unfer ganzes Wiſſen ſich in 
Relationen bewege, die eigentlichen Qualitäten aber, das innere 
Sein der Wefen nicht erfenne, ausführlicher entwidelt hat. 

„Bo wir eine Subftanz erkennen,“ heißt es daſelbſt, 
‚da gefchieht e8 Durch eine Gruppe von Merkmalen, welche 
unter gleichen Umftänden gleich erfcheinen, weil die Kette der 

‚Begebenheiten, deren Enden die Gruppe von Selbfterhaltun: 
gen unferer Seele ausmachen (welche wir Merkmale nennen), 
immer den gleichen Zufammenhang hat. Aus was für Glie⸗ 
dern eine foldhe Kette beftehen möge, — das heißt, was für 
Bedingungen zufammentreffen müflen, damit wir etwa einen 
Ton hören oder eine Farbe ſehen — dies ift hier gleichgül- 
tig. Zulegt erhalten wir in jedem Falle Nichts aus der Sub- 
ſtanz, fondern Alles aus uns felbft. Dennoch ift nun das 
Refultat vorhanden, daß wir die Gruppe der Merfmale als 
Eins und als ein gewiffes Beftimmtes ſetzen, weil wir fie 
nicht beliebig trennen und nicht die Merkmale mehrerer 
Gruppen gegen einander vertaufchen können. Was ift num 
abgebildet in unferm Willen? Es ift die Einheit des realen 
Weſens, welches ſich unter Umftänden für uns mit vielen 
Merkmalen befleivet. Und was bildet ſich ab in einem gege- 
benen Erfahrungsfreife? Es ift das Zufammenfommen oder 
Getrenntwerden folcher Einheiten, die fid) unter einander die 
Gruppen von Merkmalen beſtimmen, vermöge deren fie und 
erfcheinen follen. Wer etwas Mehr in der Erfahrung fucht, 
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wer mit dem Gewebe von Relationen, woraus fie befteht, 
nicht zufrieden ift, der kann fich vielleicht eine Erfahrung oder 
ein höheres Wefen nach Wunfche phantafiren, allein dadurch 
wird feine Erfenntniß nicht wachfen. Weder Beobachtungen 
noch Speculation würden fo viel Anfttengung foften, wie es 
wirklich der Fall ift, wenn Mehr als jene Verbindungen und 
Trennungen in der Erfahrung gegeben würde. Allein dafür 
ift auch dieſes Gegebene Feiner Anfechtung fähig wegen feiner 
Vebereinftimmung mit Dem, was außer ung if. Denn was 
enthältes eigentlich? Nichts Mehr, als jenen objectiven Schein, 
der für alle Zufchauer gültig ift, aber Feine Präpicate der 
Dinge felbft darbieten Fann. Wie Biel haben die Aſtronomen 
aus folhem Schein gemacht durch vereinigte Kunft und 
Kraft! Der gewöhnliche Menſch bereitet fich daraus feine ges 
wöhnliche Lebensklughelt, die Befriedigung feines Begeh⸗ 
rend und die Heilmittel feiner Schmerzen. Zu dem Allen ift 
eine Kenntniß der wahren Qualitäten und des wirklichen Ge: 
ſchehens in den Subftanzen weber nöthig noch auch brauch⸗ 
bar und von irgend einem Einfluffe. Wir leben einmal in 
der Relation und bedürfen nichts Weiteres. Einzig der Meta: 
phufifer ift e8, welcher gewahr wird, wie entfernt das eigents 
liche Reale und das wirkliche Gefchehen von unferm gewöhns 
lichen Gedanfenkreife liegen. Und auch ihm ift nichts Ande- 
res gegeben, als was ſich Allen darbietetz; nur die Sorgfalt, 
nicht abſolute und relative Pofition zu verwechjeln, bringt 
ihn dahin, die wahren Weſen ſammt den wahren Caufal: 
verhältniffen in weitere Entfernung hinter den Erfcheinungen 
zu ftellen, als dies dem gemeinen Verſtande geläufig iſt.“ 
Haben wir uns nun überzeugt, daß die Empfindungen 
und Vorftellungen weder etwas ſchlechthin von den Außen: 
Dingen in unfre Seele Hineingetragenes, noch auch bloße 
Selbftbewegungen eines angeblichen Ich find, fondern viel: 
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mehr Selbfterhaltungen der Seele gegen eine Mannigfaltig- 
feit von Objecten, mit denen fie in Gemeinfhaft tritt, fo 
läßt fi) nun auch leichter beftimmen, was denn nun eigent- 
lich das Selbftbewußtfein oder Ich als Subject des Wiffens 
fei. Das Selbitbewußtfein kann unmöglich darin beftehen, 
daß das Ich fich felbft als Object anfchaue oder vorftelle, 
fondern nur darin, daß es ein fremdes Object vor fich habe; 
aber nicht eines, fondern viele, ſich unter einander entge- 
gengefegte. Mit einem Worte, das Ich ift Nichts, als ein 

Mittelpunkt wechfelnder VBorftellungen;z nicht das 
" Eigenthümliche des Vorgeftellten macht die Vorftellungen zu 
Borftellungen eines Ich; (fo denken es ſich die Idealiſten, 
wenn fie annehmen, das Ich ftelle ſich vor) fondern lediglich 
der Wechfel der Vorftellungen, von denen eine der andern 
begegnet und ihr in diefem Begegnen gleihfam den Drt oder 
Punkt beftimmt, an den fie anzufnüpfen hat. Das Ich ift 
alſo, als Subject, d.h. als der vorſtellende Punkt, 
Einerlei mit dem Objectiven, inſofern dieſes, wechſelnd, den 
nämlichen Punkt, ohne alle weitere Vorausſetzung oder Zuthat 
von Seiten einer befondern Kraft (ohne eine befondere Ich- 
vorftellung) als ſolchen beftimmt, ihn zu demjenigen macht, 
der er ift. 

Eine genauere Darlegung der Bedingungen, unter wel: 
hen die Borftellung des Ich fich bildet, wird in der Piycho- 
logie erfolgen. 

Ebendahin verweift und Herbart hinfichtlich der tiefern 
Unterfuchungen über die verfchiedenen Formen unfres Wiffens, 
das mathematifche, logifche und fpeculative Wiſſen, indem 
er hier nur fo Viel bemerkt, daß die mathematifchen Be- 
griffe fich auf den Raum beziehen, und zwar zunächft auf den 
finnliden, ver aber mit dem intelligibeln in Anfe- 
hung der Refultate (wenn ſchon nicht in Anfehung der Art 
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der Auffaffung) vollfommen zufammenftimme ; daß die logi« 
fchen oder AllgemeinbegriffeNichts feien, als Abbreviatu— 
ten des Denkens, ohne irgend eine eigene Bedeutung, 
abfichtliche Abftractionen von dem Einzelnen, die aber ebens 
darum ſich fortwährend auf das Einzelne zurückbeziehen; daß 
endlich das fpeculative Wiflen fein unmittelbares, fon- 
dern ein mittelbares Wiffen fei, darauf beruhend, daß auf 
den höhern Bildungsftufen das Fehlerhafte der urſprünglich 
erzeugten Bilder entdeckt und berichtigt werde, bis diejenigen 
Verhältniffe der unbekannten Qualitäten des Seienden zum 
Borfchein Fommen, die man vorausfegen muß, weil man 
fonft die gegebnen Formen der Erfahrung nicht ohne Wider- 
Spruch denfen kann. 

- Wegen diefes engen Zufammenhangs der Eidolologie 
mit der Piychologie, und weil die Legtere auch über die 
andern Theile der angewandten Metaphyfif, die Naturphi— 
loſophie und die Phyfiologie, manche wichtige Auf: 
ſchlüſſe gewährt, laſſen wir diefelbe fogleich hier folgen. 

Herbart hat die Refultate feiner pfychologifchen Unter: 
ſuchungen theils in einzelnen Abhandlungen, theils in feinem 
„Lehrbuche zur Pſychologie,“ endlich auch in einem umfäng- 
lichern Werfe niedergelegt, welches den Titel führt: „Pſy-⸗ 
chologie als Wiffenfchaft, neu gegründet auf Erfahrung, Mes 
taphyfif und Mathematik.’ Bon diefem Werke wollen wir 
eine furze Ueberſicht zu geben verfuchen. 

Die Piychologie Herbarts zerfällt in einen fyntheti- 
ſchen und einen analytifchen Theil. In dem erftern wer- 
den die allgemeinen Gefege der pfychologifchen Erfcheinungen. 
nachgewieſen; in dem legtern unterfucht Herbart die gegeb- 
nen pſychologiſchen Thatfachen und führt diefelben auf jene 
Geſetze zurüd. 

Der fynthetifche Theil geht aus von der Unterfuchung 
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über das Weſen des Selbſtbewußtſeins. Da und das Re⸗ 
ſultat dieſer Unterſuchung ſchon aus der Eidolologie bekannt 
iſt, fo übergehen wir dieſelbe und knüpfen gleich da an, wo 
die eigentlichen pfychologifchen Betrachtungen beginnen. 

Wir erinnern und aus jener frühern Unterſuchung, daß 
Selbfibewußtfein einen Wechſel von Borftellungen 
vorausfest. Diefer Wechfel kann aber nicht die Qualität 
der Borftellungen treffen, denn der Uebergang der Vorſtel⸗ 
lung: roth in die Borftellung: blau würde Nichts helfen, da 
eine dieſer Vorftellungen dem Ich fo fremdartig ift, als bie 
andere. Der Wechſel muß ſich alfo auf die Quantität 
beziehen, und zwar fo, daß die Quantität des Borgeftell- 
ten fich vermindert, während die Quantität des Vorftel- 
lens, infofern fie etwas Süuhjectives ift, d. h. die Thä— 
tigkeit des Subjects im Borftellen, unvermindert 
bleibt. 

Die Veränderung alfo, welche das Zufammentreffen 
mehrerer Borftellungen vermöge ihres Gegenſatzes bewirkt, 
beſteht darin, daß bei fortdauernder Thätigfeit des Vorſtel⸗ 
lens, gleichwohl der Effect diefer Thätigfeit, Das vorgeftellte 
Bild, geſchwächt wird, d. h. mit andern Worten, daß die 
Thätigfeit des Vorſtellens fich äußert als ein Streben, 
vorzuftellen. Aus Borftellungen wird demnach ein 
Streben, vorzuftellen, wenn enigegengefegte Vorftellun- 
gen in einem und demfelben Subjecte, das zum Selbfibe- 
wußtfein gelangen foll, vereinigt find. Diefe entgegengefeß- 
ten Vorſtellungen hemmen fich gegenfeitig und gerathen 
durch dieſe gegenfeitige Hemmung in eine beftimmte Span- 
nung. Sie find daher wie Kräfte zu betrachten, die gegen 
einander wirken, und Fönnen, als ſolche, ebenfowohl berech- 
net werben, wie die räumlichen Kräfte in der Phyſik. Es 
giebt daher audy in der Piychologie, wie in der Phyſik, eine 
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Statik und eine Mechanik, wovon jene das Gleich— 
gewicht, dieſe die Bewegung der Vorſtellungen unter⸗ 
ſucht und auf mathematiſche Formeln zurückführt. 

In der Statik haben wir es zunächſt zu thun mit den 
einfachen Hemmungen, welche zwiſchen entgegengeſetzten 
Vorſtellungen entſtehen. Durch den Gegenſatz, welcher ſich 
zwiſchen zwei Vorſtellungen bei ihrem Zuſammentreffen bildet, 
wird bewirkt, daß ein gewiſſes Quantum derſelben gehemmt 
wird, d. h. aus dem Berwußtfein weichen muß. Diefes 
Duantum nennt Herbart die Hemmungsfumme; Hem- 
mungsverhbältniß aber heißt bei ihm das Berhältniß, 
in welchem die Hemmungsfumme auf die verfchiedenen wider 
einander wirfenden Vorftellungen vertheilt wird. Jede biefer 
Borftelungen wird alfo einem gewiffen Theile nady gehemmt, 
d. h. der Grad ihrer Lebhaftigkeit wirb vermindert, und beim 
Zufammentreffen mehrerer Vorftellungen, die fich gegenfeitig 
hemmen, kann leicht eine davon durch die andere jo weit zurüd- 
gedrängt werben, daß fe für den Augenblid ganz aus dem Be 
wußtfein verfchwindet. Sie wird dann, wie Herbart e8 bezeich- 
net, unter die Schwelle des Bewußtfeins herabgebrüdt. 

Die Berhältniffe diefer Hemmungen können nun nad 
der Stärfe und Spannung der fid) gegenfeitig hemmenden 
BVorftelungen, nad) dem größern oder geringern Gegenfahe, 
der zwiſchen ihnen befteht, nad) ihrer Anzahl u. ſ. w. unend⸗ 
Lich verfchieden feien; allein fie find insgefammt ſtreng nach⸗ 
weislich und laffen ſich aus diefen ihren Fartoren mit mathe: 
matifcher Genauigfeit berechnen. 

Die Borftellungen hemmen fich aber nicht blos, fon: 
dern fie verbinden fich auch unter einander, Es giebt ver- 
fchiedene Klafjen von Vorſtellungen, deren jede ein abgefon- 
derted Gontinuum bildet; fo die Töne, die Farben u. ſ. w. 
Borftellungen aus verfchiedenen Gontinuen ſtehen in keinerlei 
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Gegenſatz, hemmen ſich alſo auch nicht; der Ton hemmt 
nicht die Vorſtellung einer Farbe u. ſ. w.; ſie verbinden ſich 
vielmehr. Iſt dieſe Verbindung vollſtändig, fo daß die ver: 
bundenen Vorftellungen eine einzige Kraft ausmachen und 
als folhe in Rechnung kommen, fo heißen fie vollfommne 
Complicationen; wird ihre Verbindung durch irgend ein 
zufälliges Hinderniß unterbrochen, fo geben fie eine unvolls 
fommne Gomplication. Auch entgegengefegte Vorftel: 
fungen verbinden fih, (da in dem einen Bewußtfein Nichts 
getrennt bleiben kann) und zwar inſoweit, als ihre gegenfei- 
tige Hemmung dies zuläßt. Dergleichen Verbindungen nennt 
Herbart Verſchmelzungen und theilt fie ebenfalls in 
vollfommme und unvollfommne ein. 

Die folchergeftalt, auf die eine oder andere Weife, ver: 
. bundenen Borftellungen leiften fich nun gegenfeitig Hülfe ges 
gen die Hemmungen von Seiten andrer Vorftellungen, daher 
bier ein neuer Factor in die Berechnung eintritt, die Hülfen 
und fpeziell (bei den Berfchmelzungen) die Verſchmel— 
jungshülfen. 

Die Mechanik des Geiftes lehrt uns die Hemmungen 
in ihrem Entftehen, in der Bewegung der ſich hemmenden Ele— 
mente felbft erfaffen. Sie betrachtet nämlich die verfchiedenen 
Borftellungen als noch ungehemmt und berechnet nun fowohl 
die Zeit, in welcher die Hemmung vollbradht wird, als aud) 
die Berhältniffe, welche aus dem Hinzutreten eines neuen, 
noch ungehemmten Elements zu den bereits durch die Hem- 
mung zur Ruhe gebrachten fich ergeben. 

Sp wie duch Hemmungen ein Theil der Vorftellungen 
aus dem Bewußtfein verdrängt wird, jo kann diefer Theil 
auch wieder erweckt werben; er kann, um mit Herbart zu re 
den, die Schwelle des Bewußtſeins wieder überfchreiten, ſo— 
bald nämlich die ihn hemmenden Vorftellungen felbft durch 
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andre eine ſolche Hemmung erfahren, daß die früher von ih: 
nen gehemmten nunmehr frei werden. Diefe Wiedererwedung 
ift entweder eine unmittelbare, obet eine mittelbare, 
Letzteres vermöge der Complications- und Berfchmelzungs« 
hülfen. 

Eine andre Betrachtung, die hier einfchlägt, ift die, 
daß. es für jede Vorftellung ein Marimum der möglichen 
Stärke giebt und daß daher die Möglichkeit der Erzeugung 
einer Borftellung um jo Biel abnimmt, ald wie Viel das 
Duantum des ſchon erzeugten Vorſtellens der nämlichen Art 
beträgt. Wir nennen dies die Empfänglidhfeit. Diefe 
fommt in Betracht namentlich bei der fucceffiven Erzeugung 
gleichartiger Vorftellungen, wo dann die fpäteren nicht zur 
vollen Ausbildung. gelangen, eben wegen der Abnahme der 
Empfänglichfeit. Die Empfänglichfeit für eine Vorftellung 
nimmt. erft dann wieder zu, wenn die ihr gleichartige, bie 
fhon in der Seele war, auf die Schwelle des Bewußtfeing 
herabgedrückt worden ift. 

Wenn mehrere Vorftellungen entweder der Zeit nach ſo 
ins Bewußtſein treten, daß Hemmung und Verſchmelzung 
der einen mit der andern in einer gewiſſen Ordnung erfolgt, 
oder wenn das gleiche Verhältniß durch die verſchiednen Hem⸗ 
mungsgrade der Vorſtellungen unter einander herbeigeführt 
wird, fo entftehen Reihen von Vorftellungen,, die fi) dann 
natürlich. auch in gleicher Orduung reproduciren, falls nicht 
andre Bedingungen dazwifchen treten und dieſe Ordnung ſtö— 
ren. Es bilden fich ferner Gewebe von Reihen, indem 
mehrere Reihen von einem Punfte auslaufen. Alle Vorftel- 
lungen im engern Sinne, d. 5. folde, die ein Bild 
von irgend einem, gleichviel ob wirklichem oder erdichtetem 
Gegenftande darbieten, find folhe Gewebe von Reihen, 
die, in einer fchnellen Succejfion unmerklich fortfließend, 


durchlaufen werben. Der Schwung buch die Partialvorſtel · 
Inmgen läßt einen Gefammteindrud zurück, der jeden Augen - 
blick auf die geringfte Beranlaffung wieder in irgend eine in« 
nere Bewegung gerathen kann. So z. B. bilden wir und 
eine Gefammtvorftellung von einer Pflanze, indem wir deren 
verfchiedene Theile, die Blätter, Blüthen u. ſ. w. nad) ein⸗ 
andet durchlaufen, wobei die Einzelvorftellungen zu einem 
Ganzen verſchmelzen. Wir ftellen alfo die Pflanze nicht dar 
durch eine einzige Borftellung oder durch einen einfachen Bes 
griff, fondern durch eine Reihe von Vorſtellungen, die aber 
nicht gefondert, ſondern verfchmolen im Bewußtfein find. 

Der analytifche Theil der Piychologie hat die im ſyn⸗ 
thetifchen gefundenen allgemeinen Gefege des Vorftellens auf 
die Erklärung der gegebnen piychologifchen Erfcheinungen ans 
zuwenden. Hierbei ftoßen wir zuerft auf die gewöhnliche 
Annahme einer Mehrzahl von Seelenvermögen, deren 
jedes eine befondre Art von Aeußerungen enthalten fol, eines 
Gefühlsvermögens , eines Denfvermögens, eined Begeh: 
rungs⸗ und Willensvermögens und dergl. Diefe Annahme. 
kann natürlich mit den Auffchlüffen, welche und die im ſyn⸗ 
thetifchen Theile enthaltenen pſychologiſchen Unterfuchungen 
über den Mechanismus des menfchlichen Geifted gegeben has 
ben, nicht beftehen. Diejen Unterfuchungen zufolge giebt es 
nur eine einzige Art von Bewegungen in der Seele 
(oder, richtiger ausgebrüdt, von Selbfterhaltungen der Seele), - 
naͤmlich VBorftellungen oder Empfindungen. Was 
immer daher in unfrem Bewußtfein vorgehen mag, Das muß 
ſich aus diefen Vorſtellungen und ihren mannigfachen Bezie⸗ 
hungen unter einander erklären laffen, das Gefühl eben- 
fowohl ald das Begehren, das Denken, wie die finnliche 
Anſchauung, das Gedaͤchtniß wie das Urtheil. Es heißt alle 
wahre Pſychologie von vornherein unmöglich machen, wenn 


man für jede eigenthümliche Art von Borftellungenein befonbres 
Bermögen annimmt und die Seele aus einer Mehrzahl fol« 
her Bermögen zufammenfegt, wodurch nicht allein deren 
Einheit aufgehoben, fondern auch jeder Weg einer wirklichen 
Erklärung der pſychologiſchen Erfeheinungen, einer Zurüds 
führung derfelben auf eine einzige Aeußerungsweiſe der Seele 
völlig abgefchnitien wird. 

Nachdem auf diefe Weife die Annahme verfchienener 
Bermögen in der Seele gänzlich befeitigt iſt, verfucht Herbart 
die einzelnen Arten pſychologiſcher Erfcheinungen aus dem 
Mechanismus ded Vorftellens zu erklären. 

Zunächſt unterfucht er, wie ih das Fühlen und Bes 
gehren zum Borftellen verhalte, d. h., welche Zuftänbe des 
Borftellens vorhanden fein müffen, um Das zu bewirken, was 
wir ald Gefühl, Begierde zu bezeichnen gewohnt find. 

Wenn eine Vorftellung, fagt er, durch entgegengefeßte 
Borftelungen zum Sinfen genöthigt, gleichwohl aber durch 
eine andere mitwirfende Kraft, 3. B. eine Verſchmelzungs⸗ 
hülfe, trog diefer Röthigung vom Sinken abgehalten wird, 
fo nennen wir eine foldhe, gleichfam zwifchen zwei andre Vor⸗ 
ftellungen gepreßte Vorſtellung ein Gefühl. 

Wenn ferner eine Borftellung im Bewußtfein auffteigt, 
und zwar fo, daß fie fih gegen ein Hinderniß ihres 
Auffteigend emporarbeitet, dabei mehr und mehr alle 
andre Borftellungen nach fich beftimmt, indem fie bie einen 
wedt, die andern zurüdtreibt, fo können wir diefe Bewegung 
des Gemüths (die ebenfalld mit einem Gefühle verbunden ift) 
nicht wohl anders nennen, als ein Begehren, 

Unterfchieden von den Gefühlen und Begierden find bie 
Affecte und Leidenfchaften. Der Affert ift ein plötz⸗ 
liches Gebundens oder Entbundenwerden gewiffer Borftellun: 
gen durch andre, neu hinzutretende, daher nur ein fchnell 
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vorübergehender Gemüthszuftand, indem ſich natürlich die 
widerftreitenden Borftelungen bald ind Gleichgewicht fegen. 
Der Leidenfchaft liegt eine herrfchende Vorftellung zu Grunde, 
die nicht etiwa nur einmal, nur auf Beranlaffungen, fondern 
fortwährend und vermöge einer beftehenden Dispofition des 
Gemüths ſich ald Begierde äußert. Leidenſchaften find daher 
zu betrachten ald Dispofttionen zu Begierden, welche in 
der ganzen Verwebung der Borftellungen ihren Sig haben. 

Aber nicht blos das Verhaͤltniß des Fühlens und Begeh: 
rens zu dem Vorftellen hat die Pfychologie zu erklären, fon= 
dern auch die Formen dieſes Letztern felbft, die Erfenntniß- 
formen oder Formen der Erfahrung, und zwar zuerft das 
räumliche und zeitliche Vorftellen. 

Ale räumliche und zeitliche Vorftellungen beruhen auf 
den Abftufungen in der Verbindung der Vorftel- 
lungen, diefe Abjtufungen aber wiederum darauf, daß 
beim Borwärtögehen von einer Vorftellung zur andern (was 
3. B. in Bezug auf den Raum durch Vorwärtsbewegung des 
Fingers oder des Auges gefchieht) die erften Auffaffungen all« 
mälig finfen und, während des Sinfens ſich abſtufend, im- 
mer weniger und weniger mit den nachfolgenden verfchmehen. 
Beim mindeften Rüdfehren nun gerathen ſämmtliche frühere 
‚Auffaflungen, begünftigt durch die eben jest hinzufommenden, 
die ihnen gleichen, ind Steigen, und mit diefem Steigen ift 
ein Beftreben zur Reproduction aller übrigen verbunden, def: 
ſen Geſchwindigkeit genau diefelben Abftufungen hat, wie die 
zuvor gefchehene Verfchmelzung. Auf diefe Art weift jede 
Vorſtellung allen ihre Pläge an, in denen fie fih neben 
und zwiſchen einander lagern müffen, während gleichwohl 
‚der Actus des Vorſtellens rein intenfiv ift und bleibt. Wenn 
wir z. B. eine Reihe von Punkten vorftellen , fo tritt zunächft 
der Punkt a ins Bewußtſein; dann b; unterbeffen ift a ſchon 
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theilweiſe geſunken; b verſchmilzt num mit dem Reſte von a; 
ebenfo c mit dem Reſte von b und dem indeſſen noch kleiner 
gewordenen Reft von a, u. f. f. Kurz, die Deutlichfeit der 
Punkte ftuft fih ab nad) ihrem fucceffiven Eintreten ins Bes 
wußtfein. Wird nun ein Bunkt der Reihe wieder erwedt, fo 
reproducirt derfelbe die übrigen mit, doch gemäß eben jener 
Abftufung der Deutlichkeit; die früher gefunfenen erfcheinen 
als näher, die minder verfchmolzenen ald ferner, da jeder 
Punkt allein genommen weder nah noch fern fcheinen würde. 

Hier finden auch die Begriffe des leeren Raums, 
der leeren Zeit, der unendlichen Theilbarfeit des 
Raums, fowie die Continuität der Zeit, die Zahl- 
begriffe und Aehnliches mehr ihre piychologifche Erklärung. 
Wir fönnen diefe Betrachtungen nur erwähnen, um ung hier- 
bei nicht zu lange zu verweilen, obgleich wir wohl wünfd)- 
ten, näher auf diefelben eingehen zu fönnen, da fie äußerft 
fharfiinnig und von eigenthümlichem Intereffe find. Nur 
beifpielsweife führen wir an, daß, nad) Herbarts Erklärung, 
das dunkle Bild des leeren Raums ein Gemifch der ge- 
genfeitig beinahe gänzlich fi) hemmenden Reproductionen ift, 
weldhe von der Vorſtellung eines Gegenftandes ausgehen, 
defien Bewegung vor einem bunten Hintergrunde man zuvor 
beobachtet hat; daß die Vorftellung der leeren Zeit dann 
eintritt, wenn durch eine Bewegung die Vorftellungen derge- 
ftalt aufgeregt find, daß fie auch nach dem Aufhören dieſer 
Dewegung mit einem unbeftimmten Streben zur Reproduction 
fortwirfen und fi) dadurch gegenfeitig beinahe auslöfchen, wo 
dann nur die leere Form des Nacheinander übrig bleibt. 

Auf ähnliche Weife, wie die der mathematifchen, wird aud) 
die Entftehung der Iogifchen Begriffe, der Vorftellungen von 
dem Ganzen und feinen Theilen, von dem Dinge und feinen 


Eigenfchaften, der Urtheile, Kategorien u. f. w. aus ben 
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Verſchmelzungs⸗ und Reproductionsgeſetzen der Vorſtellungen 
erklärt. Für die Metaphyſik geht daraus das wichtige Reſul⸗ 
tat hervor, daß alle diefe Begriffe und Formen des Denfens 
nicht, wie man früher wohl meinte, angeboren find oder im 
Berwußtfein bereit liegen, fondern daß fie ſich aus den empi⸗ 
rifch gegebnen Vorftellungen nach allgemeinen pfychologifchen 
Geſetzen erzeugen. 

Was insbefondre die fogenannten abftracten Begriffe 
betrifft, 3. B. den Begriff: Subftanz, fo haben diefe die Ei⸗ 
genthümlichkeit, daß die Reihe oder Complication von Vor⸗ 
ſtellungen, durch welche fie entſtanden, gleichfam abgeriffen 
ift, nicht mehr vollftändig reproducirt wird, daher der Be: 
griff nun iſolitt und ohne Rüdbeziehung auf die Einzelvors 
ſtellungen, zu denen er eigentlich gehört, vafteht. Dadurch 
werden dann folche Begriffe Beranlaffung zu falfchen Auf 
faffungen. | 

Im Uebrigen aber geht die fortfehreitende Bildung unfres 
Seelenlebens allerdings dahin, die einzelnen Borftellungen 
immer mehr in Reihen zu orbnen, biefe Reihen unter ſich zu 
verbinden, daraus Borftellungsmaflen zu bilden und dieſen, 
in ſich feftgewordenen Vorſtellungsmaſſen theils die neu hin= 
zutretenden, theild die ſchon im Gemüth befindlichen, aber 
noch vereinzelten Vorftellungen einzuoronen. Darin befteht | 
das Gefchäftder Apperception, Durch welche ver ganze Reich: 
thum der Vorftellungen immer mehr concentrirt, immer tiefer 
ins Innere hineingezogen wird, und welche deshalb den wich⸗ 
tigften Beftandtheil des Selbftbewußtfeins bildet. Bon 
befondrem Einfluß auf diefe höhere, innerliche Ausbildung 
des Menfchen, welche allein venfelben über das Thier erhebt, 
(von dem er übrigens, nach Herbarts Anfiht, durchaus 
nicht fo ſcharf gefchieden ift, als die meiften Pſychologen ans 
nehmen) ift das Zufammenleben des Menſchen mit andern 
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Menſchen in der Geſellſchaft und das Product und Organ 
dieſes Zuſammenlebens, die Sprache. Höchſt intereſſant 
iſt, was Herbart über den Urſprung der Sprache bemerkt. 
„Die erſten Mittheilungen,“ ſagt er, „geſchahen ent⸗ 
weder nicht abſichtlich oder nicht durch unwillkührliche Zei⸗ 
chen; ſie waren nicht Sprache. Gleichwohl verſtand man 
einander und glaubte ſich verſtanden; dies errieth man aus 
dem zufammenftinnmenden Handeln, welches den gemeinfa- 
men Gedanfen gemäß war; ed konnte aber leicht zufammen- 
. flimmen, wenn man unter gleichen Umftänden gleiche Bes 
bürfniffe hatte, Die Naturlaute oder zufälligen Aeuße— 
rungen bei Gelegenheit des gemeinfamen Handelns reprodu- 
eirten ſich bei Jedem in wiederfehrender Lage, riefen Jedem 
den nämlichen Gedauken zurüd und waren mit Erwartung 
eines ähnlichen gemeinfamen Handelns von beiden Geiten, 
ohne weiteres Fragen und Zweifeln, verfnüpft. Wie es zu- 
gehe, daß Einer den Andern verfiehe, und ob er wohl ver: 
fiehen oder misverftehen werde, Das wurde nicht gefragt 
noch bedacht, fondern das Handeln war ed, worauf, ohne 
alles Denken an das Denfen des Andern, die Erwartung und 
die Aufmerffamfeit ſich richtete. Blieb num aber das erwar⸗ 
tete Handeln des Andern aus, dann legte man mehr Anftren: 
gung in den damit complicitten Laut, da fing die Abjicht- 
lichfeit des Sprechens anz die Willführ in der Urſprache 
aber ift eine Fiction, wie die Eontracte, worauf die Staaten 
urfprünglich follen gegründet fein. Die einmal verftandenen 
Zeichen veränderten ſich durch Abkürzung und Zufammen« 
fegung, Beides wechfelsweife, fo daß aus abgefürzter Zus 
fammenfegung die Flerionen und Derivationen entftanden. 
Daß fpäterhin die Sprache ſich fortbildete, wie die Werf- 
zeuge, deren roheres ſtets das befiere verfertigen hilft, ver: 
fteht fih von felbft und bedarf Feiner — Die 
4 
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Willkühr nahm Platz, als die Sprache ſchon nicht mehr Ur— 
ſprache war, ſowie die Contracte in die Staaten kommen, 
nachdem ſie ſchon beſtehen.“ 

Unter den allgemeinen Vorſtellungen oder Ideen, welche 
durch Verſchmelzung einer Maſſe gleichartiger Vorſtellungen 
in der Seele entſtehen und an welche die andern gleichſam 
ſich anlehnen, durch welche das ganze Gemüthsleben, mit 
al feinem Wechſel und feiner mannigfachen Bewegung, Hals 
tung und Gleichgewicht erhält, müſſen wir insbefondte bie 
äfthetifchen Ideen und unter diefen wieder die Maris 
men des Handelns auszeichnen, von denen in der praf- 
tifhen Philofophie ausführlicher die Rede fein wird. Die 
Pſychologie lehrt uns auch diefe höchften Ideen des Guten 
und des Schönen nicht ald angeborne Begriffe anfehen, ſon⸗ 
dern vielmehr als entftanden aus einzelnen — als 
ein Reſultat der Bildung. 

Aus den vorhergehenden Betrachtungen können wir uns 
nun den Begriff des Selbſtbewußtſeins klarer machen. 
Wir wiſſen naͤmlich daraus, daß das Ich nicht als eine fer⸗ 
tige und in ſich abgefchloffne Vorftellung den Vorſtellungen 
von den Objecten vorangeht, fondern daß es ſich erſt aus den 
Vorſtellungen herausbildet, gleichſam heraushebt, als der 
erhabene Punkt, auf den hin alle einzelne Vorſtellungen ſich 
richten. Das Selbſtbewußtſein iſt auch nicht eine einfache 
Vorſtellung, ſondern eine unendlich reiche und in ſich vielge— 
gliederte Complexion von Vorſtellungen. Die Wahrnehmun⸗ 
gen des eignen Leibes; die Gefühle der körperlichen Luft und 
Unluftz die Vorftellungen von Bildern äußerer Dinge, welche 
Bilder als dem Leibe inwohnend und mit ihm umherwans 
delnd angefehen werben ; die Begehrungen und Verabſcheuun— 
gen, durch welche dad Aeußerliche theild nach eben dieſem 
Mittelpunfte herangezogen, theild von ihm abgeftoßen wird; 
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die Außerlihen Bewegungen und Handlungen, die mit ben 
Begierden verfnüpft find; endlich die inneren Wahrnehmun- 
gen, die ſich auch wieder in einer oder der andern Weife auf 
das Aeußere zurüdbeziehen — diefe ganze reichhaltige Com: 
plerion,, die im Laufe der Zeit unaufhörlich neue Zufäße be- 
fonımt und für Die ed noch außerdem beim Menfchen eine 
Vergangenheit und eine Zufunft giebt, bildet die breite, aber 
zugleich in ihren einzelnen Beftandtheilen veränderliche und 
bewegliche Grundlage des Selbftbewußtfeins. Diefes ift ſo⸗ 
mit feine Einheit im logiſchen Sinne, fondern eben nur eine 
Eomplerion von Zuftänden oder Beziehungen, noch dazu von 
ſtets wechfelnden, zufälligen Zuftänden, deren feiner ihm we— 
jentlich ift, da jeder aus der Complexion verfchwinden kann, 
ohne daß darum das Selbftberwußtfein feine Stüße verlöre 
(wie wir denn zu verfchiedenen Zeiten uns unfter felbft bald 
als Handelnder, bald als Fühlender, bald in Beziehung auf 
unfer förperliches Dafein u. f. w. bewußt find). 

Die philofophifche Reflerion beruhigt fih nun aber nicht 
bei dem Begriffe eines im Wechfel und in der Mannigfaltig- 
feit befangenen Ich; fte findet diefen Begriff widerfprechend 
und will wiffen, was denn das Ich nun eigentlich an ſich 
fei. Durch voreilige Löfung diefes Widerſpruchs vermittelft 
einer angeblicyen reinen Anfchauung des Ich ift der Idealis— 
mus in vielfache Täufchungen verfallen. Diefe Täufchungen 
lehrt die richtige Methode des Philofophirens vermeiden, in- 
dem fie den Begriff des Ich ergänzt durch den Begriff eines 
einfahenRealen, welches allen jenen Complexionen von 
BVorftellungen zu Grunde liegt als das wahre Subject, das 
eine, ungetheilte, aber in feinen Selbfterhaltungen 
gegen die Störungen durch andre Weſen höchſt mannig— 
faltig thätige, des gefammten Bewußtſeins. 

So weift die Pfychologie zurüd auf die Metaphyſik, wie 
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fie von ihr ausging; fie ergänzt und berichtigt ihre eignen 
Beobachtungen durch die von jener ihr an Die Hand gegebne 
Methode. 

Wir fügen noch wenige Worte bei aus dem legten Ab: 
fhnitte der Pfychologie, weldyer über die Verbindung zwi- 
fchen der Seele und dem Leibe handelt. Die Seele ift ein 
einfaches Weſen, der Körper ein Aggregat einfacher Weſen, 
alfo ein Materielles, wie died in der Synechologie weiter 
anseinandergefegt worden ift. Auf welche Weife find nun 
Beide verbunden? wie wirft die Seele auf den Körper? wos 
durch feßt 3. B. das innerlihe Wollen der Seele die Mus- 
fein in Bewegung? Herbart antwortet: Durch die Nerven. 
Der Nerv, fagt er, ftellt fi dar als ein cohärenter Fa— 
den; er muß alfo eine Kette einfacher Weſen fein, die fid) in 
einem unvollfommnen Zufanmen befinden; in dieſer Kette 
muß daher Die geringfte Beränderung in dem innern Zuftande 
des einen Weſens auf die Störungen und Selbfterhaltungen 
aller Wefen der Kette einen Einfluß haben. Da nun fo Viel 
als gewiß angenommen werben darf, daß die Seele mit dem 
einen Ende der Nerven zufammen ift, fo fann von ihr aus 
der Einfluß, von dem wir eben ſprachen, fich fortpflangen 
und fid) dem Musfel, ver gleichfalls aus einfachen Wefen 
befteht, mittheilen. Aus den dadurch (vermöge der Selbft- 
erhaltung) veränderten innern Zuftänden des Musfeld geht 
fodann eine äußere Bewegung deffelben hervor. 

Umgefehrt wird auf ähnlicye Weife die Seele durch die 
Nerven, vie diefe wiederum durch ihr Zufammen mit ben 
Außendingen (der Luft, dem Lichte u. f. w.) in Bewegung 
verſetzt, d. h. zu einer Selbfterhaltung , alfo zu einer Verän- 
derung ihrer innern Zuftände veranlaßt, worin bekanntlich 
das Vorſtellen befteht. 

Um ferner zu erklären, wie es moglich ſei, daß einer 
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beſtimmten Abſicht der Seele eine äußere Handlung ent⸗ 
ſpreche, (daß alſo z. B. die Hand zugreife, weil in der Seele 
ein Begehren nach dem zu Exrgreifenden ſich findet) ſtellt 
Herbart die Sache folgendermaßen dar: 

„Gleich nach der Geburt eines Menſchen oder eines Thie⸗ 
res entfiehn aus blos organifchen Gründen, unabhängig von 
der Seele, gewiffe Bewegungen in ben Gelenken, und jede 
ſolche Bewegung erregt in der Seele ein beftimmtes Gefühl. 
Im nämlichen Augenblid wird durch den Sinn wahrgenom- 
men, was für eine Veränderung ſich zugetragen habe; naͤm⸗ 
lich, jene Bewegung wird theild die Geftalt des Glieves, 
in welchem fie vorging, modificirt, theils irgend welche 
andre Folgen in der Umgebung oder überhaupt in der Sin; 
nenfphäre gehabt haben. So 3. DB. zieht ein Fleines Kind 
anfangs Finger und Arme unwillführlich zufammen; wäh: 
vend ed nun, vermöge der Nerven des Arms, hiervon ein 
Gefühl erhält, fieht es zugleich Die neue Geftalt feines Armes, 
und wenn die Finger irgend einen Körper hatten umflanmern 
fönnen, fo fieht es auch diefen jego dem Zuge der Hand 
nachfolgen, und es findet ihm nahe vor ſich in der demnächft 
wieder geöffneten Hand. In einer fpätern Zeit erhebt ſich ein 
Begehren nad) der beobachteten Veränderung; damit repro: 
ducirt fi) das zuvor mit diefer Beobachtung complicirte Ge: 
fühl. Run iſt das Letztere eine ſolche Selbfterhaltung ber 
Seele, weldher in Nerven und Muskeln alle die innern und 
äußern Zuftände entfprechen, vermittelft deren die beabfich- 
tigte Veränderung in der Sinnenfphäre kann hervorgebracht 
werden. Das Begehrte erfolgt alfo wirklich, und der Er- 
folg wird wahrgenommen. Hierdurch verftärft fi zugleich 
die vorige Complexion; die einmal gelungene Handlung et 
leichtert Die nädyftfolgende, und fo fort.’ 

Eonfequenterweife muß Herbaxt der Seele einen Sig im 
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Leibe anweiſen, und er ſteht nicht an, dies zu thun. Zwar, 
jagt er, kommt der Seele als einfachem Wefen gar fein räum: 
liches Prädicat zu; allein Daflelbe gilt aud) von den einfa- 
chen Wefen, aus deren Verbindung der Körper befteht; wie 
diefe durch ihr Zſammenſein ein Räumliches bilden, fo fommt 
auch der Seele, infofern fie mit dem Leibe in einem feften 
Eaufalverhältniß fteht, eine Stelle, wenigftend eine Gegend 
im Leibe zu, wo fte fich befinde. Doch will Herbart der 
Seele, ihrer Beweglichkeit halber, feine bleibende Stelle 
angewieſen wiſſen, feinen einzelnen Punkt im Leibe, wo fie 
verweilen müſſe; vielmehr giebt er ihr die ganze mittlere 
Gegend des Gehirns, in welcher längft das sensorium 
commune fei gefucht worben, zum Aufenthalt, wo fie ſich hin- 
und herbewegen könne. Natürlich ift auch dieſe Bewegung 
bedingt Durch die äußern Zuſtände, in welche die Seele durch 
ihre Umgebungen verfegt wir. 

Man Eönnte hiernad) vermuthen, Herbart werde das 
Seelenleben zulegt rein phyfiologifh, aus den Störungen 
und Selbfterhaltungen des gefammten Organismus erflären, 
ohne der Seele eine eigenthümliche Art von Thätigfeit und 
eine vom Körper unabhängige Bewegung zuzufchreiben. Dies 
thut er jedoch keineswegs; vielmehr behauptet er eine Unter: 
ordnung des Nervenfyflems unter die Seele, 
dergeftalt, daß baffelbe nicht, wie Die andern Organe, nach 
eignen Gefegen die ihm zukommenden Lebensfunctionen ver» 
richte, fondern in feiner Thätigfeit einem Prinzip gehorche, 
defien Einheitspunft blos in dem Vorftellungsfteife der Seele 
fich finde. Die Seele fteht Daher im gefunden Zuftande (denn _ 
ed giebt auch Seelenzuftände, in denen die Selbftthätigfeit 
ber Seele gehemmt oder ganz aufgehoben wird durch vrgani« 
ſche Einflüffe; fo theilweife ſchon im Schlafe, entſchiede⸗ 
ner in den Seelenfranfheiten), alfo im gefunden Zu: 
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ftande fteht die Seele nicht in einem wirklichen Wechfelver- 
hältniß mit dem Körper, fo daß die Einflüffe des Letztern uns 
bedingt beftimmend auf die Thätigfeit der Seele wirkten, ſon⸗ 
dern dieſe Thätigfeit richtet ſich nach innern Gefegen ihrer 
eignen Zufammenwirfung. 


Zur Erflärung dieſer eigenthümlichen felbftftändigen 
Thätigfeit der Seele unterfcheidet Herbart vier Arten von 
Wirkungen in der Natur, die mehanifche, die hemi- 
ſche, dievitale und die pfychifche. 


Die mehanifche beruht darauf, daß jede Wirkung, 
die im Körper vorgeht, vermittelt fein muß durch eine räum: 
liche Verbindung des Wirfenden mit Dem, worin Etwas 
bewirkt wird. Zufolge dieſes Geſetzes haben wir oben bie 
Bewegung der Musfeln von der Seele aus vermittelt durch 
die Nerven. Allein die Wirfung felbft, die aus diefem mecha— 
nifhen Zufammentreffen zweier Wefen erfolgt, ift verfchieden 
nach den verfchiedenen Verhältniffen der Weſen. Die ein: 
fachſte Art derfelben, wo die Wefen in feinem beftimmten 
Verhälmniffe, als dem des Gegenfages überhaupt, ftehen, 
fennen wir unter dem Namen der hemifchen Action. 


Die vitale Action fegt innere Reizbarfeit, innere 
Bildung eines Wefens voraus. Diefe Bildung erlangt aber 
daffelbe nur durch feine allmälige Affimilation in einem orga⸗ 
nifhen Körper, d. h. durch ein ganzes Syſtem von Selbft- 
erhaltungen, zu denen es vermöge feines Aufenthalts in Dem 
Organismus ftufenweife gebracht wird. Es befteht num bie 
Reizung blos darin, daß durch eine einzige neue Störung 
und derſelben entfprehende Selbfterhaltung fogleich 
eine Menge früher erzeugter Selbfterhaltungen in erneuerte 
Wirkſamkeit gefegt werben, wovon die Wiedererwerung der 
älteren Vorftellungen in der Seele durch eine neu hinzufom- 
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Leben. Ja er würde fortdauern, wenn durch ein göttliches 
Wunder das ganze, von der Geburt bis zum Tode ent: 
ftandene geiftige Leben, welches in diefem Sige wohnt und 
wirft, ausgelöfcht würde. ber Hierzu wäre eben ein 
Wunder nöthig, und ein fo zweckloſes Wunder muß von 
dem Allgütigen Niemand befürchten. 

Die Seelen der Thiere dauern eben fo nothwendig, 
eben fo ganz von felbft fort, wie die Seelen der Men: 
fhen. Nod mehr: mit der nämlichen pſychiſchen Noth— 
wendigfeit, wie beim Menfchen, bleiben auch jeder Thier- 
feele ihre Vorſtellungen, wofern nicht hier abermals ein 
göttliches Wunder eintritt, deſſen Zwed wohl Niemand dar- 
zuthun unternehmen wird. Won felbft fönnen innere Zu: 
fände, die irgend ein Wefen, fei es welches es wolle, 
einmal erlangt hat, nicht aufhören. Im Gegentheil, man 
darf glauben, daß eben diefe innern Zuftände jedes höher 
gebildete Wefen in den Stand fegen, alle unpaffende Ber: 
bindungen, denen ed nad) dem Tode des Leibes ausge: 
fest fein möchte, für immer zu vermeiden und fidy ein rein 
geiftiges Dafein zu erhalten, wofern nicht etwas Höheres, 
unfrer Epeculation nicht Zugängliches über daſſelbe befdylof- 
fen und veranftaltet wäre. Daher bedürfen die Meinungen 
von der Seelenwanderung feiner Widerlegung. 

In das Jenfeits hinter dem Grabe nimmt die Men- 
fhenfeele ihr ausgebilvetes Ich, die Thierfeele. ihre unge: 
bildeten Vorftelungen mit hinüber; jeder einzelne Beftand- 
theil des Leichnams aber, deſſen innere Zuftände fo dürftig 
find, daß fie nur in der allgemeinften Abftraction mit ber 
Thierfeele dürfen verglichen werben, mag ſich dem Pflanzen: 
leben als ein Erweckungs- und Förberungsmittel darbieten.“ 

Die obigen Erklärungen des Geelenlebensd enthalten 
bereitö das Wefentlichfte von den naturphiloſophiſchen 
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und namentlih den phyfiologifchen Anfichten Herbarts 
in fih. Er felbft fpricht ed aus, daß er auf dem Wege 
pfochologifcher Betrachtungen zu einer tiefern und befriedis 
genderen Anſchauung der Natur und insbefondere des Lebens 
gelangt fei, als die ift, welche die gewöhnliche Naturlehre 
bietet. Wo Fönnten wir wohl auch die Grundgefepe 
des Naturlebens — welche für alle Wefen nothbwen 
dig diefelben fein müffen — beſſer beobachten, als 
an Dem, was und das Nächfte ift, an unfrem eignen 
Selbft? Bon diefem Punkte, der menschlichen Seele, aus» 
und auf die andern Naturwefen zurüdgehend, entdecken wir 
die Gefege ihrer Bildungen durch Vergleihung mit den an 
uns ſelbſt beobachteten. 

Auf diefem Wege vorfchreitend, entwidelt nun Herbart 
vor Allem den Begriff ded Lebens, und zwar in folgenden 
Worten: 

„Zur Erklärung des Lebens gehört wefentlich der Be: 
griff der innern Bildung. Was man Affimilation nennt 
in den Organismen, — wozu bei allen höhern Drganiss 
men faft nur ſolche Stoffe taugen, die nur Furz zuvor Ber 
ftandtheile anderer, meiſtens niederer lebenden Weſen wa: 
ren — Das kann nichts- Anderes fein, ald eine Reihe von 
Störungen und Selbfterhaltungen ſowohl im Nahrungs: 
ftoff ald im Organismus, wodurd diefer in Bewegung er: 
halten, jener innerlich gebildet wird. Man darf, ja man 
muß bier die Vergleichung mit der Seele anwenden, welde 
ebenfalld nur durch eine georbnete Reihe von Eindrüden, 
d. 5. von GSelbfterhaltungen, zur Bildung gelangt. Die 
Reizbarkeit des Organismus ift der Totaleffect aller innern 
Reizungen der einfachen Elemente, verbunden mit den ent- 
fprechenden äußern Zuftänden, alfo mit gewiffen Bewes 
gungen und deren Folgen; die innern Reizungen aber kön— 
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nen nichts Anderes, ald wiebererwedte Zuftände gewiſſer 
Selbfterhaltungen fein, ganz analog den wiebererwedten 
BVorftellungen der Seele.” 

Schon oben ift von den Unterfchieden der mechanifchen, 
chemiſchen, vitalen und pſychiſchen Wirfungen in der Natur 
die Rede gewefen. Das Grundgefeg in allen diefen Wir⸗ 
fungen ift das gleiche, nämlih: das Gleichgewicht der Stös 
rungen und der Selbfterhaltungen,, der äußern und der in« 
nern Zuftände der Weſen. Allein bier bleibt noch die Frage 
zu beantworten: Woher biefe Verſchiedenheit der innern 
Bildung oder Bildungsfähigkeit felbft? Woher die verfchier 
denen Stufen der Wefen? 

Manche Naturforſcher Haben Hier ihre Zuflucht zu der 
Hypothefe einer generatio aequivoca genommen, d. h. eines 
Hervorgehens der höhern Bildungen aus den niedern durch eine 
diefen legtern inwohnende Kraft der Selbftentwidlung. Als 
Beleg aus der Erfahrung für diefe Anficht hat man die 
Zoophyten angeführt. Allein die Zoophyten, wie hiergegen 
fehr richtig Herbart bemerkt, gehen nicht aus ungebilveten, 
fondern aus ſchon gebildeten Stoffen, aus vegetabilifchen 
und animalifhen Theilen hervor; ihr Entftehen erklärt fich 
alfo vollfommen daraus, daß jegt, nachdem einmal höhere 
Organismen eriftiren, in allem Wafler, in der ganzen Ats 
mofphäre, vollends aljo in den zur Infufion gebrauchten 
animalijhen und vegetabilifhen Theilen ein Ueberfluß an 
folcher, zwar formlofer, aber dennoch innerlich gebildeter 
Materie vorhanden ift, welche das Streben nad) Erneue: 
rung ihrer alten Zebensverhältniffe in fich trägt und bei jeder 
Gelegenheit, wo einige dergleichen Elemente unter günftl: 
gen Umftänden zufammentreffen, irgend eine organifche Ge: 
ftalt annimmt. 

„Aber,“ fährt Herbart fort, „dies paßt im Gering- 
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ften nicht auf die Urzeit, da nur eben erft der Granit umd die 
älteften Thongebirge ſich gebildet hatten. Damald konnten 
die Zoophyten nicht, wie jest, aus ſchon gebildeter Materie 
entftehn; damals, mochten fie entftehen aus was immer für 
einem Grunde, fo fonnte, nach ihrem Untergange, die nun 
durch fie gebildete Materie zwar wohl fireben, abermals in 
die Geftalt von Zoophyten zurüdzufehren, allein fie war 
nicht aufgelegt für irgend ein höheres Lebensverhältniß. 
Brauchbarer freilih war fie dazu geworden, wenn etwa eine 
höhere Kraft hinzufam, welche Gelegenheiten veranftaltete, 
wo die ſchon gewonnene Bildung durd) neue Störungen und 
Selbfterhaltungen einen Zufag erlangen mochte. Und fo bee 
durfte jeder höhere Grad von Bildung immer 
neuer Anftaltenz niemals Fonnte ber eben vorhandene 
Grad und die vorhandene Art der Zuftände irgend eines Ele⸗ 
ments fich felbft überfteigen. Daß Alles ftufenweife fortges 
bildet fei, Das mag man aus der NRaturgefchichte der Erde, 
wie fie fi dem Mineralogen darftellt, immerhin fchließen ; 
man mag aud) annehmen, daß gute Urfachen diefen Stufen- 
gang beftimmt Haben. Aber bei Dem: es habe fich felbft ſtu⸗ 
fenweife gebildet, wenn man es genau nimmt, fommten alle 
Ungereimtheiten falfcher Metaphyſik, deren Neit das abfolute 
Werden ift, wieder zum Borfchein. Unfere Erdoberfläche 
muß unter dem Einflufje einer andern und höhern Kunft 
geftanden haben, da fie mit Leben bevedt wurde, einer ans 
dern und höhern Kunft, als die auf ihr felbft erzeugt wird. 
Denn Alles, was wir von Veredelung, von Berbefferung 
fennen, iſt felbft nur unter der Bedingung des ſchon vorhan« 
denen organischen Lebens denkbar. Hier ift einer von den 
Punkten, wo es ſich gebührt, die äußerft befchränfte Sphäre 
irdifcher Erfahrungserfenntniß zu erwägen und ebendarum nicht 


Mehr wiflen zu wollen, als man wiffen kann.“ 
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Hiermit nun finden wir uns an diejenige Betrachtung: 
weife gewiejen, welche der Naturphilofophie als nothwen- 
dige Ergänzung dient, die teleologifche oder religiöfe. 

Herbart weift hier zuvörderſt die, namentlich von Kant 
vertretene Anficht ab, welche die Idee der Zwedmäßig- 
feit in der Natur lediglich für etwas Subjertives, von 
dem Menfchen in die Natur Hineingetragenes anfleht. „Wie 
geht es zu,“ fragt er, „daß das Zwedmäßige nur in eini- 
gen, verhältnigmäßig feltenen Fällen fich mit unmiderftehlicher 
Evidenz ankündigtz; daß fehr vieles Andres uns zwar ans 
reizt, die Idee der Zwedmäßigkeit anzuwenden, wir aber da= 
bei in unaufhörlichen Zweifeln fteden bleiben; daß endlich 
ganze große Maſſen von Naturgegenftänden uns eine bloße 
Regelmäßigfeit des Mechanismus darbieten?“ 

„Hiernach,“ fchließt Herbart, „muß die befannte Ber 
trachtung ihre vorige Stärfe wieder erlangen, nach welcher man 
in der zwedmäßigen Einrichtung den Finger Gottes in der 
Natur erfennt. 

Was diefe Idee (die man freilih im Zufammenhange 
der Sperulation eine bloße Hypothefe nennen mag) noch mehr 
unterftügt, ift die Analogie der menfchlichen Handlungen, 
bei denen wir ebenfalls einen Zwedbegriff,, ein vernünftiges 
Wollen vorausfegen, obgleich wir dieſes Wollen felbft nie: 
mals wahrzunehmen vermögen.’ 

„Sp gewiß nun unfre Weberzeugung feſtſteht,“ fährt 
Herbart fort, „daß den Erfcheinungen menschlichen Handelns 
auch menſchliche Abfiht, menſchliches Wiffen und Wollen 
vorangeht; ebenjo muß es erlaubt fein, die teleologifche Na« 
turbetrachtung zur Stüge des religiöfen Glaubens zu ma= 
hen, welcher übrigens viel älter ift und viel tiefere Wur— 
zeln im menſchlichen Gemüthe hat, als alle Philofophie. 

Freilich kann auf dieſe Weife nicht ein wiffenfchaftliches 
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Lehrgebäude der natürlichen Theologie zu Stande fommen, 
welches, als Erkenntniß betrachtet, ſich Dem vergleichen ließe, 
was Naturphilofophie und Piychologie durch ihre, in der 
That ind Unendliche ſich erftredenden möglichen Fortfchritte 
zu werden bejtimmt find. Allein die Anmaßungen folcher 
Spyfteme, die von Gott als einem befannten, in fcharfen Bes 
griffen aufzufaffenden Gegenftande reden, find Feine Flügel, 
wodurd wir uns zu einem Wiffen erheben könnten, für 
welches und nun einmal die Data fehlen und vielleicht weis: 
lich verfagt find. 

Es wäre überdies noch zu beweifen, daß der Religion 
durch Mangel eines folchen Wiffens etwas Wefentliches ab: 
gehe; daß fie Etwas gewinnen würde, wenn Gott in [char 
fen fpeculativen Umtiffen, deutlich dem firengen und 
wahrheitliebenden Forjcher, vor und ftände. Religion beruht 
auf Demuth und danfbarer Verehrung. Die Demuth wird 
begünftigt durch das Wifien des Nichtswiſſens. Die Vereh- 
rung kann nicht Höher hinauffchauen, als zu dem unermeßlich 
Erhabenen. Vielleicht wird man fagen, es fehle noch das 
‚ Vertrauen auf die abfolute Allmacht, die freilich zu ihrer 
Feſtſetzung ein ftrenges Dogma erfordert. Allein eben hier 
ift eine Erinnerung auf jeden Fall fehr nothwendig. Näm— 
ih, aud die Allmacht kann nicht den wieredigen Zirkel er- 
ſchaffen; fie ift der geometrifchen Nothwendigkeit unterwor— 
fen. In ihren Zwedbegriffen muß fie daher ungleich Mehre— 
tes blos zulaffen, indem fie Anderes eigentlid wählt und 
beſchließt. Der Menfch aber unterfcheidet nur ſchwach das 
Erwählte vom Zugelaffenen; er muß fic hier immer mit une 
beftimmten Begriffen begnügen und darf fein Vertrauen nie 
dahin ausdehnen, irgend welche Ereignifje mit Sicherheit zu 
erwarten. Gerade wegen ber Unbejtimmtheit aber, welche 


überhaupt bei diefem erhabenften aller Gegenftände die Specu— 
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tatton übrig läßt, darf immerhin ber Sitte, der Gewöh- 
mung, der Tradition, ja felbft der Phantaſie einige Freiheit 
geftattet werden. Und vor Allem müflen die praftifchen 
een benutzt werben, um bie Idee von Gott infofern mit 
feften Strihen zu bezeichnen, als diefes nöthig ift zur Unter- 
fcheidung des vortrefflihften der Weſen von dem blos 
mächtigen, urfprünglichen, erften, dem an ſich praf- 
tifh ganz gleihgültigen Urgrunde der Dinge. 
Hierzu muß nun die metaphufifche Speculation mancherlei 
Dienfte leiften. Sie muß Spinozismus und Idealismus ent» 
fräften, weldhe das außerweltfiche Wefen und defien aus 
jich herausgehendes, uns, den Gegenüberſtehenden, 
gewidmetes Wohlmollen hinwegnehmen. Die göttliche Wohl: 
that darf nicht erfcheinen ald ein Nepotismus, der nur die 
Seinigen, die Angehörigen erhebt; denn die Liebe, welche 
ale Seldftliebe in ſich zurüdläuft, verliert ihre Würde. Es 
genügt nicht zur Religion, daß die Welt als ein großes Kul: 
turſyſtem dargeftellt werde, worin der Alleinreale nur fid) 
jelbft vervollfommne. Sondern es fördert die Religion, daß 
Derjenige, der ald Vater für die Menſchen geforgt hat, jet 
im tiefſten Schweigen die Menſchheit ſich felbft überläßt, als 
ob er feinen Theil an ihr habe; ohne Spur aller foldyer Em- 
pfindung, welche der menfchlichen Sympathie, vollends dem 
Egoismus gleichen könnte.“ 


An einer andern Stelle bezeichnet Herbart das Verhält: 
niß des Gegebenen zu einer höhern, übernatürlihen Macht 
folgendermaßen : 


„Bleibe nun,“ ſagt er, „was das Reich der Weſen 
anlangt, der Satz unangefochten, es ſei der Subſtanz 
nach erſchaffen. Zur Subſtanz gehören Accidenzen; dieſe 
aber fünnen angeſehen werben als hervorgehoben aus 
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die Grenze, welche unfer Wiffen nicht zu überfteigen vermag. 
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der unendlich vielfachen Möglichkeit ver zufälligen Anfichten 
durch vorbereitete Störungen und Bewegungen.“ 
Die teleologifchen Betrachtungen bezeichnen uns fomit 


Zugleich aber weifen fie ung hin auf die praftifchen Ideen, 
durch welche wir Das, was unferm theoretifchen Wiſſen un⸗ 
erreichbar ift, unfrem Gefühl und Herzensbedürfniß näher zu 
bringen vermögen. Die Religion ift weit mehr eine Angele- 
genheit des praftifchen, als des fperulativen Intereſſes, und 
fo werden wir fte ebenfowohl als Schlußpunft der praftifchen ! 
Philofophie, wie hier als Ergänzung: der Metaphyſik fennen 
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Aeſthetik. 


Es iſt bereits oben, bei Anführung der von Herbart 
aufgeſtellten Eintheilung der Philoſophie, bemerkt worden, 
daß es unter andern Arten von Begriffen auch eine gebe, mit 
welcher ſich unmittelbar ein Urtheil des Beifalls oder des 
Misfallens verfnüpfe, und daß auf diefen Begriffen die 
Aeſthetik beruhe, von welcher wiederum die praftifche 
Philofophie ein wefentlicher Theil fei. 

Da die Betrachtungen Herbarts über das Schöne und 
die Kunft nichts befonders Auszeichnendes enthalten, fo über: 
gehen wir Diefelben und befchäftigen uns ausfchließlich mit 
feinen Unterfuchungen über die praftifche Philoſophie. 

Die Eigenthümlichfeit dieſer Letztern erhellt ſchon aus je— 
ner allgemeinen Vorbetrachtung, wonach ihr Prinzip ein dem 
äfthetifchen verwanbtes fein fol. Die Aefthetif hat es mit 
der Beurtheilung gegebner Verhältniffe vermittelft gewiffer 
Ideen zu thunz nicht anders verfährt die praftifche Philo— 
fophie, nur daß ihr Gegenftand folche Verhältniffe find , bei 
denen der menschliche Wille im Spiele ift, wodurch das 
fittliche Urtheil für uns eine Allgemeingültigfeit und zwin— 
gende Nothwendigfeit erhält, die dem blos äfthetifchen abgeht. 

Dies darf man jedoch nicht fo verftehen, als ob die 
praftiiche Philofophie unmittelbar darauf ausginge, den 
Willen zu einer gewiffen Handlungsweife zu beſtimmen; fie 
beſchraͤnkt fich vielmehr darauf, die Einficht des Menfchen 
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zu ftärken und zu befeftigen, fein ſittliches Urtheil, gleich— 
fam feinen fittlichen Gefchmad, zu bilden durch Abklärung 
und Entwidlung der einfachen fittlihen Ideen, die ald Grund: 
elemente aller fittlichen Werthbeftimmung fich ihm darbieten. 
Diefer Ideen giebt e8 mehrere, wie wir fogleidy jehen 
werden; die praftifhe Philofophie hat alfo auch mehrere 
Prinzipien, nicht ein einziges; jeder Verſuch, die verfchiede- 
nen praftifchen Grundideen auf eine einzige, oberfte Idee zu: 
rüdzuführen, muß nothwendig fcheitern, eben weil biefe 
Ideen ſich ald unterjchievdene und felbftftändige anfündigen. 
Noch viel weniger darf daran gedacht werden, die praftifche 
Bhilofophie unter ein oberftes metaphyfifches Prinzip unter: 
ordnen zu wollen; vielmehr ift fie eine von der Metaphyfif 
durhaus unabhängige, auf ganz andern Grundlagen beru« 
hende Wiffenfchaft. Die Metaphyſik hat es mit der Unter: 
ſcheidung des wahren von dem fcheinbaren Gejchehen und mit 
der Zurüdführung des legtern auf das erftere zu thun; bie 
praftifche Philoſophie fümmert fi) nicht darum, ob das Wols 
len des Menfchen unter den Begriff des wirklichen oder des 
nur fcheinbaren Gefchehens falle; fie geht ausſchließlich auf 
die Shägung des Willens, welche in beiden Fällen die 
gleiche fein muß. | 
Ebenfowenig richtig find die Begriffe von praftifcher Phi⸗ 
Lofophie, welche dieſelbe blos als eine Güter:, Tugend» ober 
Pflihtenlehre darftellen. Der Begriff eines Gutes, fo 
wie der Begriff ver Tugend, wenn fie nicht auf das höhere 
fittliche Urtheil zurüdbegogen und erft dadurch begründet wer: 
den, beruhen beide auf dem bloßen Gefühl der Selbft- 
befriedigung, find alfo untauglich, der praftifchen Philos 
fophie zur Grundlage zu dienen. Der Begriff der Pflicht 
‚deutet hin auf ein Gebundenfein des Willens an ein Geſetz, 
welches (wenn es nicht gar außerhalb des Menfchen gefucht 
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wird, wodurch aber die Selbfiftändigfelt des fittlichen Thuns 
verloren geht) immer wieder nur der Ausſpruch des Willens. 
fein kann, fo daß alfo hiernad) ein doppelter Wille im Dien- 
fhen angenommen werden müßte, ein gebietender und ein 
gehorchender. 

Der gemeinfame Fehler der gewöhnlichen Güter-, Zus 
gend⸗ und Pflichtenlehre ift alfo der, daß fie, auf eine oder 
die andere Weife, den Willen felbft zum Regulativ des Wil- 
lens machen, daher Dad, was fie erreichen, immer nur 
Wille, niht Würde des Willens if, 

Nachdem auf dieſe Weife der wahre Begriff und Zwed 
der praftifchen Philofophie ſowohl pofitiv ald negativ fee 
geftellt ift, können wir daran gehen, die fittlihen Ideen 
ſelbſt zu entwideln, welche, wie wir gefehen, den einzigen 
Gegenftand derfelben ausmachen, wobei wir nur noch Dies 
vorausſchicken, daß Herbart die gewöhnlich angenommene 
Unterfcheidung zwifchen Moralund Naturrecht nicht gel- 
ten läßt, fondern beide Wiffenfchaften als eine einzige, un- 
trennbare behandelt. 

Es giebt der fittlihen Grundideen fünf, nämlich: die 
Mee der innern Freiheit; bie Idee der Bolltommen- 
heitz die Idee des Wohlwolleng; die Idee des Rechts 
und die Idee der Billigkeit. 

Diefe ſämmtlichen Ideen, nach welchen wir eine Wil- 
Iensäußerung als gefallend oder misfallend, d. h. als ſittlich 
oder unftttlich beurtheilen, beziehen fi), wie Dies bei der Ent- 
wicklung der einzelnen deutlicher hervortreten wird, auf gewifle 
Berhältniffe, in denen der Wille ji befindet, Schon 
die allgemeine Mefthetif lehrt und, daß das Gefallende oder 
Misfallende jederzeit ein Verhaͤltniß yon Vorſtellungen, nit 
eine einfache Borftellung ift (daß 3. B. micht ein einfacher 
Ton, fondern nur ein Tonverhältniß eine äſthetiſche Empfin 
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dung erzeugt); dieſes Geſetz findet natürlich auch Anwen: 
dung bei den praftifchen Ideen, als einer befondern Klaffe 
der äfthetiichen. Wir werden daher jene fünf Ideen, die wir 
oben als gegeben hinftellten, auffinden und nachweifen kön: 
nen duch Beobachtung der möglichen Verhältniffe, in denen 
unfer Wille ftehen kann. 

Das erſte diefer Verhältniffe ift das Verhältniß des 
Willens zu dem fittlihen Geſchmacke felbft. Beides, 
das Urtheil wie der Wille, gehört einem und demfelben Ber: 
nunftwefen an, und doc find fie nicht Eins, ſondern ver- 
ſchieden, aber im Verhältniß zu einander ftehend. Der Wille 
fann der Einficht folgen; er Fann aber auch von derfelben 
abweichen. Das Berhältniß nun, wonad der Wille der 
Einfiht folgt, da er doch aud von ihr abweichen Eonnte, 
(d. h. ohne dazu durch ein Naturgefeg oder durch irgend einen 
äußern Beftimmungsgrund gezwungen zu fein) — ein Ber: 
haͤltniß, welches nothwendig unfern Beifall gewinnt — wird - 
bezeichnet durch die Idee der innern Freiheit. 

Aber, damit der Wille dem Urtheil folgen könne, muß 
dieſes fich num auf weitere, beftimmtere Verhältniffe des Wil- 
lens richten. Die Idee der Freiheit fchließt, als die allge: 
meine Form des fittlihen Wollen , die beftimmten Formen 
defjelben in fidy ein, weldye durdy die andern Ideen ausge: 
drückt werden. Hier liegt zugleich der Unterfcheidungspunft 
zwiſchen Zegalität und Moralität. ine Handlung ift 
legal, fobald nur in ihr der Wille übereinftimmt mit einer 
der praftifchen Ideen; wahrhaft moralifch wird fie aber 
erft dadurch, daß die Uebereinſtimmung zugleich hervorgeht 
aus der Idee der innern Freiheit, d. h. daß fie nicht durch 
fremdartige Motive beftimmt iſt. 

Das nächfte Verhältniß, welches fich der Beurtheilung 
darbietet, ift das zwifhen den verfhiedenen Stre— 
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bungen des eignen Willens. Die verſchiedenen Stre- 
bungen laffen fich , wenn wir von allen weitern Beftimmun: 
gen abfehen, fchon ihrer Duantität oder Stärfe nach 
mit einander vergleichen. Dann erfcheint ung die eine als Die 
ftärfere, die andre ale die ſchwächere; die flärfere neben 
der ſchwaͤchern gefällt, die ſchwächere neben ver ftärfern 
misfällt. Die Idee, welche hierbei dem fittlichen Urtheil zu 
Grunde liegt, ift die Idee der Bollfommenbheit. Auf 
diefe Weife meffen wir nun nicht allein die verfchiedenen 
Strebungen unfres eignen Wollens eine durch Die andre, fon: 
dern auch unfer gefammtes Wollen mit dem Wollen eines 
Andern. Einen abfoluten Maßſtab der Vollkommenheit giebt 
es hierbei nicht, da jedem Großen immer ein nod) Größeres 
gegenüberfteht oder doch als gegenüberftehend gedacht wer: 
den kann. 

Allein die beiden genannten Ideen genügen dem Ver: 
nunftweſen nicht, weil es ſich dabei immer nur ale ein ein— 
zelnes Element findet, dem zu einem vollftändigen Verhält— 
niß ein zweites fehlt. Der Wille geht über fich felbft, als 
Einzelwillen, hinaus und zu einem andern Willen fort, oder 
vielmehr zunächft nur zur Vorftellung eines andern Willens. 
Das fittliche Verhältniß, welches Hieraus hervorgeht, ift be: 
fannt unter dem Namen der Güte oder des Wohlwol- 
lens. Das Wohlwollen begleitet gleichfam den fremden 
Willen in der Vorftelung, widmet fih ihm, geht ganz in 
ihn ein. Dabei ift e8 gänzlich unabhängig von dem Erfolg 
feiner Abftchten, von der Gefinnung, womit ihm erwidert 
wird, ja felbft von der wahren oder irrigen Auffaffung Def- 
fen, was wirklich die fremde Perfon mag gewollt haben. 
Auch darauf fommt es nicht an, ob Derjenige, dem das 
Wohlwollen ſich widmet, dafjelbe verdient. Wenn er e8 ver- 
diente, wenn man darum ſich feiner annähme, fo möchte 
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zwar die Anerkennung des Verdienſtes zu loben ſein; allein 
Wohlwollen wäre darin nicht zu ſpüren. Nur, damit nicht 
von einer andern Seite her Einfpruch gefchehe, ift es nothe 
wendig, daß der vorgeftellte fremde Wille tadellos erfunden 
werde; außerdem würde das Wohlwollen, wenn aud) inner- 
lich ganz frei, fich doc, in feiner Aeußerung gehemmt finden. 
Die Güte ift ebendarum Güte, weil fie unmittelbar und ohne 
- Motiv dem fremden Willen gut ift. 


Aber nicht blos in der Vorftellung nähert ſich ein Wille 
dem andern; fie begegnen fich auch mit ihren wirklichen Stres 
bungen, und zwar in ihrer gemeinfchaftlihen Richtung auf 
die äußere, materielle Welt. Indem nämlich zwei Willen auf 
einen und denfelben Punkt der Sinnenwelt ſich richten, eine 
und diefelbe Sache fid) aneignen wollen, um darüber zu die: 
poniren, gerathen fie in Streit. Aber der Streit mis— 
fällt; er muß alfo vermieden werden. Gehorchen beide 
Streitende dieſem fittlichen Urtheil, fo tritt an die Stelle ei— 
ned gegenfeitigen Sichbefämpfens ein gegenfeitiges Ueberlaf: 
fen der vorher ftreitigen Sache. Es fann nun fein, daß Eis 
ner das Ueberlaſſen des Andern eher, als-der Andre das 
feine, bemerft und jegt das Meberlafiene, al8 mit dem Wil- 
len des Andern, ſich zueignet, alfo bei feinem anfäng: 
lichen Wollen beharrt. Wollte nun der Andre gleichfalls fein 
Veberlafjen zurüdnehmen, fo würde er e8 fein, der den Streit 
wieder erhöbe; auf ihn alfo würde das Misfallen davon zu: 
rüdfallen. Folglih muß ihm fein Veberlaffen, einmal ge= 
fhehen, ald Regel gelten, al8 eine Grenze, die er nicht 
überfchreiten darf, die ihn ausfchließt von Dem, was 
er dem Andern überlaffen hat; es ift eine Rechtsgrenze 
zwifchen Beiden vorhanden. 


So entfteht die Idee des Rechts, denn Recht ift: Ein: 
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ſtimmung mehrerer Willen, als Regel gedacht, die dem 
Streit vorbeuge. 

Jedes Recht, welches einer Perſon zuſteht, beruht ſo— 
nach auf beſtimmten VBerhältniffen zwiſchen ihr und den an— 
dern Perſonen; es giebt keine durch bloße Beſitzergreifung 
erworbene Rechte, wie fie das gewöhnliche Naturrecht, un— 
ter der Benennung dinglicher Rechte, darzuftellen pflegt. 

Endlich aber können die verfchiedenen Willen nicht blos 
abficht8los zufammentreffen in einem Dritten, fondern es 
fann aud) der eine abfichtlich hinübergreifen in den andern, 
er kann defien Zuftand flören, verändern, im Guten oder im 
Böfen. Die Wohlthat, wie die Wehethat, fobald fie als 
foldye, wie fie beabfichtigt wurde, auch empfunden wird, un: 
terbricht den Zuftand Defien, auf den fie fi richtet. Dar— 
aus entfteht ein Verhältniß, welches Anlaß zu einem fittlichen 
Urtheil wird. Die That nämlich, ald Störerin, misfällt, 
und zwar auf gleiche Weife bei der Wohlthat wie bei der 
MWehethat. Die Gefinnung des Wohlthätere mag übrigens 
gefallen; das Wohlfeln des Empfängers mag uns erfreuen; 
ja auch die Stärfe der thätigen Kraft mag gefallen. Von die: 
fem Allem aber muß bier abftrahirt werden; daß die That, 
als Störerin, misfällt, fteht feft und ergiebt ſich noch deut— 
licher aus dem weitern Fortgange, den das dadurd) hervor: 
gerufene fittliche Urtheil fogleich nimmt. Könnte nämlich das 
Misfallen als eine Kraft auf die That wirfen, fo würde es 
fie hemmen; es würde ihren Bortfchritt durch Rüdgang aufs 
zuheben trachten, Nun ift aber das Misfallen feine Kraft; 
die That gefchieht wirklich. Aber, nachdem fie vollzogen, 
bleibt nod) der Gedanfe des Rüdganges übrig, durch den es 
hätte follen aufgehoben werden. Rüdgang alfo des gleichen 
Quantums Wohl oder Wehe von dem Empfänger zum Thä: 
ter ift Das, worauf das Urtheil weit. Vergeltung ift 
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das Symbol, worin das Misfallen ſich ausdrüdt; die fitt- 
liche Idee aber, welche die Vergeltung fordert, ift Die Idee 
der Billigfeit. Wer vergelte, bleibt hier noch unbeftimmt. 
Die That fol zurüdgewiefen werden zu dem Thäter, aber 
Niemand ift unmittelbar angewiefen, die entgegenlaufende, 
gleihfam quittirende That zu übernehmen. „Dem Beleidig- 
ten,“ fagt Herbart, „iſt feine Rache zugemuthet; Fämen 
aber die Eumeniden über den Beleidiger, ſo gefhähe ihm, 
was billig ift. Dem Wohlthäter mag Gott vergelten; wenn 
er nicht fein Werk als Vergeltung achtet, was er eigentlich 
von Anfang an follte und mußte, um nicht durch fein Wohl- 
thun ſelbſt ein Misverhältniß zu erzeugen.“ 

Noch muß bemerkt werden , daß die Störung eines frem- 
den Zuftandes nicht blos durch pofitives Thun einer Perfon, 
fondern auch durch Nachlaſſen von der Sorgfalt, die erwartet 
werden durfte oder zu der fie verpflichtet war, alfo durch 
Bahrläffigfeit, eulpa, bewirkt werden kann, daher die Idee 
der Billigkeit fich ebenfowohl gegen culpofe wie gegen dolofe 
Handlungen richtet. 

Wie Herbart aus den beiden zulegt genannten Ideen 
eine Menge anderer jittlicher und rechtlicher Ideen, die Idee 
der Dankbarkeit, des Vertrauens, der Wahrhaftigfeit, der 
Achtung vor der fremden Perfönlichfeit, ferner die fogenann- 
ten natürlichen oder angebornen Rechte u. A. erklärt, müffen 
wir, da es und zu weit führen würde, übergehen, Wir 
kommen daher von den urfprünglichen einfachen Ideen zu den 
abgeleiteten, Wir fönnen diefe nicht kürzer und anfchau- 
licher darftellen, ald mit den eignen Worten Herbarts. Er 
fagt darüber Folgendes: 

„Indem wir ung eine Menge wollender Wefen verfam:- 
melt denfen auf einem Boden, der fie durch feine mannig- 
faltigen Producte anlodt und beichäftigt und jedes dieſer 
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Producte Allen anbietet, dringt ſich gleich zunächſt die Er: 
wartung auf, fie werben in vielfachen Streit gerathen. Sie 
follen aber den Streit vermeiden. Die Ausführung diefes 
Gedankens ergiebt die Idee einer Rechtsgeſellſchaft. 

Möchten jedoch die Rechtsgrenzen gezogen fein und den 
Einen in größere, den Andern in Fleinere Sphären feiner 
Thätigfeit einfchließen ; das Thun und Lafjen der Eingefchlof: 
fenen würde immer noch über die Grenzen hinüberwirfen, und 
alle Abficht oder Nachläffigfeit, die in diefem Wirken läge, 
würde das Misfallen an unvergoltenen Thaten berbeirufen. 
Sollte das Misfallen getilgt werden, und übernähmen es 
die Verfammelten, dafür zu forgen, fo würden fie fich zu 
einer Anftalt vereinigt finden, die man ein Lohnſyſtem 
nennen fann. 

Wären nun fchon fo die Angelegenheiten der Verſam— 
melten geordnet und von Borwürfen befreit, gleichwohl würde 
das Hinfchauen auf diefelben noch wenig Erfreuliches haben. 
Der wohlwollende Zufchauer würde eine ganz andere Einrich— 
tung fordern, als die blos zu Vermeidung des Streits auf: 
geworfenen Bollwerfe des Rechts; er würde die größtmög— 
liche Summe des Wohlfeins erreicht und zu dem Ende die 
zwedmäßigfte Verwaltung des Vorraͤthigen eingeführt zu ſehn 
verlangen. So entſpringt die Idee des Verwaltungs— 
ſyſtems. 

Das erhöhte Wohlſein bei richtig verwalteten Gütern 
pflegt Kraftäußerungen hervorzutreiben, deren Ausbreitung, 
deren Zuſammen- oder Widereinanderwirken fi von felbft 
derjenigen Beurtheilung darftellt, welche nach der Idee der 
Bollfommenheit, die jegt an der Reihe ift, zur Anwendung 
fommen mußte. Die Sorge, diefer Idee zu entfprechen, wird 
die Mehrern zu einem Kulturfyfteme vereinigen. 

Aber, wo die Bemühungen, dem Recht, der Billigkeit, 
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dem Wohlwollen und der VBollfommenheit zur angemefjenen 
Darftellung zu verhelfen, gemeinfchaftliche Angelegenheiten 
geworden find, da ift gemeinfchaftlihe Folgfamfeit gegen 
gemeinſchaftliche Einſicht; da ift innere Freiheit Mehrerer, 
die nur ein einziges Gemüth zu haben fcheinen. Die Spal- 
tung zwifchen Einem und einem Andern, deren jeder blos 
feinem Urtheil folgt und feinem Gewiffen überlaffen fein 
will, diefer leere und todte Gegenfaß ift verſchwunden; die 
Vereinigten machen eine befeelte Geſellſchaft aus.’ 

Wir folen, will Herbart, bei diefen Ideen (der befeel: 
ten Gefellfchaft, der Kultur, der Verwaltung u. f. w.) kei— 
neswegs geradezu an den Staat denfen oder gar Beides für 
Eins nehmen, theild um deswillen nicht, weil dem Staat 
eine zwingende Macht beimohne, die den Ideen fremd fei, 
theils, weil diefe Legteren auf jede Verbindung, auch die 
kleinſte, Anwendung finden, nicht blos auf diejenige, welche 
ſich im Staate darftellt. 

An die angegebenen gefellfhaftlichen Ideen knüpft Her: 
bart noch folgende Betrachtungen, theild zur Erläuterung, 
theils zur weitern Ausführung derſelben. 

Die Rechtsgeſellſchaft hat den doppelten Zweck, 
dem Streite vorzubeugen und ben troß der vorbeugenden 
Sorgfalt dennoch, ausgebrochenen zu [hlichten. Zu Erfte: 
tem gehört, daß über alle vorhandne Güter fefte Beftimmung 
getroffen, daß die Eigenthumsrechte aller Einzelnen geordnet 
feien. Das Ueberlafien, welches urfprünglich als nur zwi- 
fhen zwei Perfonen ftattfindend angefehen wird, wird hier 
ein vielfältiges und unbeftimmtes, indem Jeder nicht einem 
einzelnen Andern, fondern allen Andern überläßt, alfo auch, 
umgefehrt, Das, was er in Beftg genommen hat, als von 
Allen ihm überlaffen betrachtet und daher gegen Alle ald das 
Seine behauptet. Dies ift, nach Herbart, der Entftehungs: 
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grund der fogenannten dinglichen Rechte. Desgleichen erhält 
jede beftimmte Uebereinkunft zwifchen zwei Berfonen in ver 
Rechtsgefellichaft eine allgemeinere Bedeutung und Wirkung, 
indem ihr (ftillfchweigend) alle Uebrige beitreten, alfo das 
Recht, welches der Eine dem Andern zugefteht, gleichfalls 
anerkennen und durch diefe Anerkennung gleichfam garantiren. 

Wie nun diefe allgemeine Nebereinfunft getroffen, wie 
das Borliegende vertheilt fei, dies ift dem NRechtsbegriff an 
ſich gleichgültig, wenn nur der Streit entfernt bleibt. Weil 
aber Naturbedürfniffe und fonftige Bedingungen dahin wir 
fen, daß bei der einen oder andern Einrichtung die Neigung 
zum Streit größer oder geringer fei, fo ift diejenige Rechts— 
gefellfchaft die vorzüglichere, in welcher, zufolge der befte- 
henden Ordnung der Rechtsverhältniffe, der wenigfte Anlaß 
zum Streite gegeben ift. 

Iſt aber der Streit wirklich ausgebrochen, find wider: 
rechtliche Dispofttionen vorhanden, fo liegt daran, diefelben 
in ihren Folgen zu vernichten. Dagegen nun Fönnen fich 
andre Rechte fträuben, mit denen dieſe Folgen zufällig ver: 
flochten find. Für alle foldhe Fälle muß im Voraus in der 
Rechtögefeliichaft die Uebereinkunft beftehen, man fei willig 
zu folder Aufopferung (3. B. zur Erfagleiftung) ; fonft würde 
an die Stelle des einen Streites ein andrer treten. 

Das Lohnfyftem hat es fowohl mit Belohnung der 
Berdienfte, ald mit Beftrafurgen der Webelthaten zu thun. 
Namentlich in legterer Beziehung ift e8 wichtig ald Grund» 
lage ver Straftheorien. Das vorherrfchende Prinzip beim 
Strafen ift die Vergeltung; doch darf fie nicht eigentliches 
Motiv der Strafe fein, fondern bloß negativ deren Grenzen 
beftimmen; d.h. es darf nicht geftraft werden, um zu ſtrafen, 
(wodurch die Strafe den Charakter der Rache erhalten und 
gegen die Idee des Wohlmollens verftoßen würde) und es 
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darf nicht härter geſtraft werden, als nach dem Maße ber 
zu vergeltenden Wehethat. Der pofitive Zwed der Strafe 
muß alfo einer andern Idee entlehnt werden, entweder ber 
Idee der Vollfommenheit und des Wohlmollens (Befferung), 
oder der Idee des Rechts (Abſchreckung). 

Mit dem Rechtsſyſtem fteht das Lohnſyſtem theild da= 
durch in Verbindung, daß es, aus naheliegenden Gründen, 
fich innerhalb derfelben Grenzen bewegt, innerhalb deren das 
Rechtsſyſtem Geltung hat, theils dadurch, daß es die ftilf- 
jchweigende Uebereinkunft Aller vorausfegt, Strafe ſolle nicht 
angefehen werden, als erhebe fie den Streit. Endlich ift 
auch noch eine Rüdwirfung des Lohnſyſtems oder der Idee 
der Billigfeit auf die Rechtögefellfchaft zu bemerfen, nämlid): 
die Öleichheit des Nehmens und des Ueberlaffens, foweit 
diefelbe nicht wieder durch befondre Verdienfte Abänderun: 
gen erfährt. 

Das Prinzip des Berwaltungsfyftems, das Wohl: 
wollen, jucht die größtmögliche Summe von Befriedigungen 
für alle Einzelne, je nach eines Jeden Empfänglichfeit und 
Verlangen , herbeizufchaffen und zu vertheilen. Daraus ent: 
fteht zunächft das Bedürfniß, der gegebnen Summe von Gü— 
tern durch gefchicte Behandlung eine noch größere Summe 
abzugewinnen,, worin ein Hauptzwed der Verwaltung be- 
fteht. Wie dies am Beften gefchehe, wie die einzelnen Ge— 
fchäfte der Verwaltung an die einzelnen Perſonen zu verthei- 
len feien, muß nad) den jedesmal gegebnen Verhältniſſen be- 
meffen werden. Nur fo Biel, meint Herbart, laſſe ſich im 
Allgemeinen feftfegen, daß die Anftellung der Perfonen nicht 
weit abweichen könne von der Stellung, die fich Jeder nad) 
feinem befondern Darftellungstriebe, nad) der Richtung feiner 
Phantafte und feiner Neigung ſelbſt würde gewählt haben; 
denn, einestheils, liege die Kraft eben in der Luft und Liebe, 
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anderntheils ſei Begünſtigung dieſer Luſt und Liebe ein be— 
traͤchtliches Duantum von der ganzen Summe der Befrie— 
Digungen. 

Die Bertheilung der gewonnenen Güter muß ſich fo viel 
möglich richten nad) der Empfänglichkeit und dem Verlangen 
der Einzelnen. Dieſe Idee wirft zurüd auf das Rechtsiyften, 
indem fie allen Beftand von Rechten verbietet, die ver Erreis 
hung des allgemeinen Beften hinderlich fein Fönnten. 
Sie veranlaßt ferner die Einzelnen, vermöge des gegenfei- 
tigen Wohlwollens, ihren Privatvortheil dem allgemeinen 
Beften aufzuopfern und, diefem zu Liebe, ſich felbft Ungleich: 
heiten und Beraubungen gefallen zu laffen. Cine nothiwen- 
dige Vorausfegung hierfür ift, daß durch größte Deffent- 
lichfeit der Verwaltung und durch Uinterweifung über deren 
Abfichten das allgemeine Vertrauen zu ihr und das gegen: 
feitige Wohlwollen unter den Einzelnen rege erhalten werde. 

In dem Kulturfyftem wird der Begriff-dver Vollkom— 
menheit — der für das Individuum, als ſolches, möglichft 
vielfeitige und gleichmäßige Ausbildung aller Kräfte fordert — 
dahin erweitert und umgeändert, daß in dem allgemeinen 
Spfteme von Kraftäußerungen der Einzelne nur eine be- 
ftimmte Stelle einnimmt und auszufüllen jucht, daher hier 
von Jedem eine eigenthümliche Hervorragung, daneben aber 
auch eine Empfänglichkeit für die Eigenthümlichfeiten der An: 
dern und ein enges Anfchließen an diefe erfordert wird. Die 
Möglichkeit des Kulturſyſtems hängt ab von den Mitteln 
der Communication, feine Ausbildung von der Bervoll« 
fommnung diejer Letztern; wenn daher die Sphäre der gleich— 
artigen Mittheilung enger oder weiter ift, als die Rechtsge— 
fellihaft, das Lohn- und DVerwaltungsfyftem, fo wird mit 
diefen das Kulturfoftem,, feiner Ausdehnung nach, nicht zus 
fammentreffen. Indeſſen trägt das Verwaltungsſyſtem wenig: 
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ſtens die Bedingungen einer Durchdringung der fämmtlichen 
verfchiedenen Syfteme in fih, und, erfolgt diefe wirklich, fo 
entfteht die wahre Darftelung derjenigen Idee, welche erft 
allen übrigen Einheit, Kraft und Würde verleiht, der Idee 
der Freiheit, in der befeelten Gefellfchaft. 

Die befeelte Geſellſchaft ift nichts Andres, als 
das Zufammenwirfen der verfchiedenen Syfteme, in denen 
fi) die Ideen verkörpert Darftellen, zu einem gemeinfamen 
Zwede. Wenn alle Einzelne das Bewußtfein Diefer Einheit 
und der Nothwendigfeit einer gleichmäßigen Verwirklichung 
aller jener Ideen in fich tragen, fo bilden fie eine befeelte Ges 
felfchaft, indem fie nach einem Geifte, gleichſam nad) ei- 
nem gemeinjfamen Gewiſſen handeln. Jeder wirft da: 
bei, in feinen einzelnen Leiftungen, für Die befondern Zwede 
eines beftimmten Syftems und erft durch dieſes für das All: 
gemeine; Jedem wird fein Rang in der Gefellichaft beftimmt 
nach dem Verhältniß feiner Leiftungen zu dem Ganzen, dem 
er fie darbietet. 

Die äußere Erſcheinung der befeelten Gefellfchaft 
kann fehr verfchiedenartig fein und richtet ſich nach der Anzahl 
ihrer Mitglieder, nach den örtlichen Bedingungen ihrer Exi— 
ftenz und der Befriedigung ihrer Bebürfniffe, und nad) der 
dadurch beftimmten Vertheilung der Gefchäfte. Wenn mehrere 
Gejellfhaften neben einander beftehen, fo bieten fie fi 
gleichfalls der Beurtheilung nad) Ideen dar. Die minder 
vollfommne Darftelung der Idee in der einen wird misfallen 
neben der vollfommnern in der andern. Ferner haben fie dem 
Streite unter fi) vorzubeugen; die Verwaltung gewinnt durch 
eine eingegangne Gemeinfhaftz das Kulturfyftem endlich 
vermeidet gern die doppelten Eremplare, mit andern Worten, 
es führt auf eine Theilung der Arbeit zwifchen den mehreren 


Gefellfchaften, wie vorher zwifchen den Individuen in der 
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einzelnen Geſellſchaft. Kurz, ſie werden zuſammenſchmelzen; 
— wenn bie Bedingungen der Mitiheilung, auf dem gan: 
zen Boden, der die Geſellſchaften trägt, gleichförmig verbreitet 
find. Der entgegengefegte Fall ift der entfcheidende Grund, 
daß fie getrennt bleiben müffen. Aber hier find Grade mög: 
lich; findet nicht gleichförmige Innigfeit der Mittheilungen 
ftatt, fo führt doch eine minder vollfommene Leichtigkeit der: 
jelben immer noch den Beruf mit ſich, zu forgen, daß bie ge: 
ſellſchaftlichen Ideen nicht vernachläſſigt erfcheinen. Auf die 
Weiſe fann eine größere befeelte Gefellichaft fi aus mehrern, 
in ſich felbft enger verbundenen, zufammenfegen; ja dieſe 
Articulation kann fortgehn, nach innen und nad) außen, ohne 
Grenze für die Diftanz zwilchen den Individuen und dem 
oberften Einheitspunfte. Unverfennbar liegt in folder Gejels 
lung eine Tendenz zur vollfommenen Einigung; allein auf 
feinem andern Wege, als durch Aufhebung der Hinderniffe, 
welche der gleichförmigen innern Mittheilung zuwider find. 
Hat die Natur ded Bodens, haben die erften Bedingungen 
der Gemeinfchaft dergleichen Hinderniſſe urſprünglich feftge: 
ftellt,, jo fteht das Streben zur Einigung hierbei ftil, denn 
es kann nichts Neues auf Koften feiner Grundlage gewinnen 
wollen. 

In dem zweiten Abfchnitt feiner ‚‚praftifchen Philo: 
fophie’’ (der wir diefe Darftellung entnehmen) betrachtet Her: 
bart die Ideen, ſowohl die einfachen als die gefellfchaftlichen, 
in ihrer Anwendung auf den einzelnen Menfchen und auf die 
beftimmten VBerhältniffe, unter denen dieſer fie zu verwirk: 
lichen hat. Da diefer Abfchnitt mehr eine Anleitung zum 
Handeln, als eine Entwidlung allgemeiner Prinzipien ent: 
hält, fo heben wir daraus nur Das hervor, was bie fittliche 
Lebensanfhanung Herbarts zu verdeutlichen geeignet feheint. 

ALS den Endzweck alles menſchlichen Strebens betrachtet 
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Herbart die klare und entſchiedene Richtung auf die Ideen 
hin; aus ihr geht ein ſittlich durchgebildeter, mit ſich einiger 
und feiner ſelbſt gewiffer Charakter hervor. Eine ſolche 
Richtung auf die Ideen dem Willen zu geben, iſt Sache und 
Pflicht zuvörderſt det Etziehung, ſodann des Umgangs 
eines Jeden mit ſich ſelbſt, der Aufmerkſamkeit auf ſich, der 
Einordnung aller Verhaͤltniſſe und Beſtrebungen in das 
Ganze dieſer ſittlichen Bildung. Die vollkommne Ueberein⸗ 
ſtimmung des Willens mit den Ideen, welche freilich immer 
nur Ideal bleiben wird, iſt die Tugend. Wie die Errei— 
hung des Tugendideals möglich ſei, d. h. welcher meta— 
phyſiſche Zuſammenhang zwiſchen der Einſicht und dem Wil- 
len beſtehe, kümmert die praktiſche Philoſophie nicht; ſie be— 
darf daher auch nicht des, überdies in vielfache Widerſprüche 
verwickelten Begriffs der transſcendentalen Freiheit. 
Daß, ferner, die ſittliche Bildung des Menſchen äußern 
Hinderniſſen und Schranken unterworfen iſt, kann weder das 
Streben noch dem Ideal der Tugend als ein zweckloſes er— 
ſcheinen laſſen (da ohnehin hier nicht der äußere Erfolg, fon: 
dern der innere Gewinn, den jede ſolche Anftrengung bringt, 
in Rechnung fommt), noch auch die Zurechnung für das ein- 
zelne Wollen oder felbft für den ganzen Charakter eines Men: 
fhen aufheben. Die Ideen, fagt Herbart, fümmern ſich 
nicht um das Sein, d. h. um die äußern Bedingungen oder 
Borausjegungen des Wollens , fie fprechen ſchlechthin über 
diefes ihr Misfallen oder ihren Beifall aus. ,‚,In jedem Au: 
genblid des menſchlichen Daſeins,“ dies find Herbarts eigne 
Worte, „iſt für jeven Mangel der Tugend die Rüge vollftän- 
dig begründet, ohne Frage nad) irgend Etwas, das ein 
Andres ift, als der Wille; ohne Frage nad) Dem, was 
zuvor war und was noch werden wird; ohne Frage nad 
Dem, was tiefer liegt, als der Wille, nad Ale Urfachen 
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und Anlaͤſſen. Was man alſo theoretiſch erkennen möge von 
dieſen Urſachen, Anläſſen, Hinderniſſen, das Alles darf 
man erkennen und gerade ausſprechen. Man darf ſogar wifſ—⸗ 
fen, daß der ganze fittlihe Zuftand eines Menfchen ein volle. 
ftändig bdeterminirtes Naturproduct ift und zu jeder Zeit fein 
wird; der Tadel verliert dabei Nichts an feiner Schärfe, der 
Beifall Nichts an feinem Glanz. Auch die Zurechnung, 
welche das Wollen zu dem Wollenden redynet, ift alle 
mal vollftändig beftimmt, fobald man weiß, weldyer Grad 
des ganzen Wollens des Wollenden fi) in irgend einem ein- 
zelnen Wollen abgefondert dargeftellt hat, aljo, wie lebhaft 
das Wollen eines beftimmten Gegenftandes an fid) war und 
wie genau es mit den allgemeinen Entſchließungen, weldye 
den Charakter der Perfon ausmachen, zufammenhing. 
Darin fommt Nichts vor von Dem, was Schuld fei an dem 
Zugerechneten, und, läge die Schuld etwa an einem frühern 
Wollen oder an dem Wollen anderer Perſonen, fo würde ein 
ſolches Wollen, vielleicht ald Nadhläffigkeit, als Schwäche 
einer Borfiht, die aus Motiven der Tugend zu erwarten 
ftand, für fi müffen in Betracht gezogen werben.’ 
Gfeihwie nun ſchon der Einzelne nicht unmittelbar im 
Befite der Tugend, d. h. eines den Ideen entfprechenden: 
Willens ift, fondern zu diefem Zuftande, als einem Speale, 
ſich erft aus feinen finnlichen Trieben und Empfindungen , fo 
wie aus den äußern Hemmniſſen feines Wollens herausarbei: 
ten muß, fo entfpricht auch der Gefellfchaft, wie fie der Idee 
nad) ift oder fein foll, Feine der wirklich vorhandnen Geſellſchaf⸗ 
ten ; feine derfelben ift mit der Abficht oder dem Bewußtſein ge: 
ftiftet, der Idee dadurd) Gnüge zu thun, fondern fie find ente 
ftanden durch zufällige Gefellung der Menfchen zu irgend wel- 
hen beftimmten Zweden, denen die Einzelnen ihre Privat: 
zwede und ihre Willkühr unterordnen. So entſtehen verſchiedne 
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Geſellſchaften mit verſchiednen Gemeinzweden und verfchiede: 
nen Formen für deren Erreichung — Friegerifche, arbeitende, 
Erholungsgefelfchaften u. f. w. Damit aber eine foldhe Ge— 
jellfchaft und ihr Zweck Beftand habe, bedarf es eines äußern 
Bandes, einer Macht, die fie zufammenhalte. Weil ferner 
auf demfelben Boden nicht mehrere Mächte neben einander 
beftehen können, jo wird für die verfchiedenen, aber auf ei: 
nem Boden vereinigten Gefellfchaften eine oberfte Macht er: 
richtet. So entiteht ein Staat, der eine Menge Fleinerer 
und verſchiedenartiger Gefellungen in fich faßt; ein Staat, in 
welchen es nicht einen Willen giebt, fondern viele partielle 
Willen der in ihm liegenden Gemeinheiten, die alle durch ihn 
gefhüst zu werben hoffen und in diefer Vorausfegung ihn 
und feine Macht anerfennen. Daher läßt fi vom Staate, 
wie er thatfächlich befteht und geworden ift, nichts Weitres 
fagen, als: der Staat ift Gefelfchaft, durch Macht ge 
fhüßt; fein Zweck ift die Summe aller Zwecke aller Gefell- 
ſchaften, die fich auf feinem Machtgebiet gebildet haben oder 
noch bilden werden. 

So ergeben ſich alfo drei Hauptbegriffe als Bactoren des 
Begriffs vom Staate: Privatwillen, Formen und 
Macht. Die Privatwillen gründen die Gefellfchaft durch die 
Annahme eines allgemeinen Willens, worin fie verfchmolzen 
feien; die Formen folgen aus dem Zwed diefes Willens und 
aus den Geſetzen der Natur, welde die Bedingungen der 
Möglichkeit beftimmen, den Zwed zu erreichen; die Macht 
wird berufen, um das Zutrauen zu ergänzen. 

Soll nun aber der Staat ald befeelte Geſellſchaft 
gedacht werden, fo müffen die, von mancherlei Willkühr her- 
rührenden, neben und durch einander liegenden Gefellungen- 
fi) auflöfen in die Articulation der befeelten Gefellfchaft. 
Der Mebergang einer gegebnen Gefelihaft, eines Staats, 
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in die beſeelte, alſo die Verwirklichung der geſellſchaftlichen 
Ideen, ſodann aber auch die Erhaltung und Fortbildung die— 
ſer beſeelten Geſellſchaft zu immer vollkommnerer Darſtellung 
der Ideen hängt von dem richtigen Zuſammenwirken ber ge—⸗ 
nannten drei Fartoren ab, nämlich, der Privatwillen, der 
Formen und der Macht. Den beveutendften Einfluß fowohl 
für Förderung als aud) für Störung diefer Zwede der Gefell- 
fhaft fcheint Herbart den Privatwillen, der Gefinnung und 
Bildung der Einzelnen zugutheilen; von den Bormen erwartet 
er Wenig, wenn fie nicht durd) eben jene Geſinnung, durd) 
einen fräftigen und gebildeten Gemeinwillen belebt und er- 
gänzt werden; die Macht endlich kann nur dann wohlthätig 
und fördernd wirken, wenn fie durch eine Hare Einficht fo- 
wohl in die wirklichen Bedürfniffe der Einzelnen als in die 
allgemeinen und nothwendigen Zwede ver Gefellfhaft unter: 
fügt und geleitet wird. Dies gefchieht aber, nach Herbarts 
Anſicht, nicht Durch formelle Garantien gegen den Misbraud) 
der Macht, am Allerwenigften durch eine gefchriebene Ber: 
faffung , fondern theild durch die herrfchende Sitte und den 
Gemeingeift des Volks, theild durch den Rath und das Ur- 
theil der Einfihtsvolften und Beften in demfelben. Er fagt: 

„So lange eine öffentlihe Stimme den allgemeinen 
Wunfh und das Urtheil über die Ehre mit Berftand auszu⸗ 
ſprechen weiß, fo lange fid) zu denjenigen Geſchäften, wels 
hen Feine Inftrurtion, fondern nur der gute Wille der Ein- 
ſichtsvollen Gnüge leiften fann, nur Männer von wahrhaft 
gutem Willen darbieten, wird die Frage von ber innern 
Garantie des Staats Feine befondere Wichtigkeit erlangen. 
Das Gegentheil wäre Schuld der Nation , insbefondere ihres 
gebildeten Theils.“ 

Und gleich darauf: 

„Der Staat ift Gefellichaft, geſchützt durch Macht. 
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Diefer Begriff zeigt eine innere Unvollftändigfeit, denn, wollte 
man die Beantwortung der Frage: woher Schuß gegen bie 
Macht? aus ihm felbft nehmen, alfo auch diefen Schuß einer 
Macht auftragen, fo wäre diefelbe eine zweite, gegen welche 
ed einer dritten fchügenden bedürfte; gegen die dritte einer 
vierten u. |. w. Der Begriff alfo, wie er vorliegt, führt 
auf eine Ungereimtheit. Kann man nun vieleicht ein Glied 
der Reihe jo beftimmen, daß es feines folgenden mehr be: 
dürfte? Wenn man das zweite Glied jener Reihe fo beftimmt, 
jo erhält man den Begriff von zahlreichen Beobachtern, 
die ſchon durch ihr ruhiges Dafein den Misbraud der Macht 
verhüten würden. Da man dergleichen durch Feine gejchrie: 
bene Berfaffung erzeugen kann, da fie entweder vorhanden 
find, oder nicht, fo liegt in dem Geſagten der ftrenge Beweis 
eingejchloffen, daß nicht jeder gegebene Staat garantirt wer: 
den fann in dem Augenblid, wo es verlangt wird, am We: 
nigften durch eine Gonftitution. Auch zeigt fich Hier, daß 
vorhandene befchränfende Inftitute nur wirken, wiefern fie 
jenem Zweck entſprechen; unrichtig aber muß ihre Wirkung 
ausfallen, wenn fie einen Theil der regierenden Macht felbft 
in den Händen haben. Daraus entfteht unfehlbar Schwäche, 
innerer Streit und wachfendes Mistrauen.’’ 
Noch deutlicher fpricht dieſe letztere Idee folgende Stelle 
aus: | 
„Sei eine foldye Garantie vorhanden! fie nügt Nichts, 
jo Lange fein Gemeinmwille und Feine zu ihm paflenden Formen 
ſich gebildet haben, die doch felbft erft den Gegenftand der 
Garantie ausmachen könnten. Bielmehr, das Nämliche, 
was von aufmerffamen Gejchäftsmännern Fang erwartet wer» 
den, Auffaffung ver vorhandnen Elemente eines Fünftigen 
" Gemeinwillens, dies müßte durchgeführt werben, follte es 
dem Staat nicht an dem erften feiner Bactoren fehlen. Etwas, 
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das die Macht befchränfe, Tann hierzu nicht taugen; wie 
überall im Staate Nichts vorhanden fein ſoll, was diefelbe 
in ihrer richtigen Wirkfamfeit hemmen könnte. Wohl aber 
etwas Solches, das von ihr, entweder in Rüdficht auf Die 
Beobachter, oder ſchon wegen des Wunfches, für die Zu: 
funft zu wirken, Feine Störung befürchten, fondern eher Un 
terftügung hoffen dürfte, eine Vereinigung von Perfonen alfo, 
welche folgender Aufgabe gewachſen wäre: Das, was die 
Menſchen, im Gefühl ihrer Bedürfniffe und ihrer vernünftis 
gen Wünfche, wirklich wollen, zu erfennen und zur Sprache 
zu bringen; das Mannigfaltigfte fo auszugleichen, daß ed 
fi als ein Wille denfen laſſe; diefen Willen als eine offene 
Erklärung oder, fofern er fehlerhaft ift, als ein aufrichtiges 
Bekenntniß allgemein vorzulegen, fowohl zur Cenſur der 
Weifeften, ald zur Nachricht für die Gefchäftsmänner und 
die Macht. Diefe vereinigten Perſonen hätten alfo Nichts 
zu bewilligen noch zu legalifiren; fie müßten von felbft ver 
Ihwinden, fobald ihnen (die fich felbft ergänzen möchten) bie 
Virtuofität ausginge, fi, auf der einen Seite, die nöthi- 
gen Berichte zu verfchaffen, auf der andern, ein, wo nicht 
geneigted, fo Doch unbeleidigtes Ohr zu fihern. Die größte 
Frage wäre, ob Perſonen von folcher Virtuofität ſich fänden ? 
Und, wo für den richtig geordneten Staat die Menfchen fehs 
len, da wird er ewig nur im Begriff vorhanden fein.’ 

Auf dieſe Darftelung der moralifchen und politifchen An: 
fihten Herbarts, wie wir fie nach deffen größerm Werke ges 
geben haben, laſſen wir nod) einzelne Aeußerungen über den— 
felben Gegenftand folgen, welche ſich in feinen andern Schrife 
ten verftreut figpen. 

Nur kurz erwähnen wir den Berfuh, den Herbart im 
zweiten Theile feiner Pfychologie gemacht hat, das Entftehen 
und die innern Zuftände des Staates auf ähnliche Weife zu 
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erklären, wie die Zuftände des Bewußtſeins, nämlich, durch 
das Zufammentreffen, die gegenfeitigen Hemmungen und Ber: 
jchmelzungen, das Gleichgewicht, die auf: und niederfteigende 
Bewegung einer Anzahl von Willen, von denen einige, uns 
ter die Schwelle des gefellfhaftlihen Einfluffes 
hinabgebrüdt, zu Dienenden werden, die übrigen, welche 
ſich über der Schwelle behaupten, Freie bleiben; wo fid) 
dann abermals ein Theil dieſer Letztern, die Vornehmeren, 
von einem andern Theile, den Gemeinen, abſcheidet, und 
endlich ein Einziger als der Erſte und Angeſehenſte, als 
Fürſt, an die Spitze des Ganzen tritt. 

Wir führen, wie gefagt, dieſen Verſuch, der nicht bef- 
fer und nicht fchlechter ift, als die vielen andern Verſuche zur 
Erflärung des gefchichtlichen Urfprungs der Staaten, nur 
als eine geiftreiche Parallele an, ohne ihm eine tiefere Be: 
deutung zuzufchreiben, wie dies auch Herbart felbft nicht 
thut. Wichtiger dagegen find uns einige Stellen aus einzel- 
nen Abhandlungen und Reden Herbarts, in denen er feine 
politifhen Ideen mit näherer Bezugnahme auf gegebne Zu: 
fände darlegt. So fpricht er fi) in einem Auffag gegen 
Steffend (veranlaßt durch des Lestern Schrift: „Die gute 
Sache““) vom Jahre 1819 über die damalige Lage Deutjch- 
lands und das in der Nation erwachte Bedürfniß nach reprä- 
fentativen Verfaffungen folgendermaßen aus: 

„Die äußern Berhältniffe Deutfchlands erfordern Einig« 
feit unter den deutfchen Bundesftaaten und Kraftäußerung des 
Bundes, als eines Ganzen, 

Während Diefes den Mächtigen überlaffen fein muß, ges 
bührt es ſich für die Nation, nad) wahren politifchen Einfich- 
ten und Kenntniffen zu fireben, damit Gewicht in der öffent- 
lichen Meinung fein fönne. Denn ein leichtfinniges Plau⸗ 
dern wird jeder Fuge Staatsmann verachten. 
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Populär im höchſten Grade iſt Alles, was Einheit der 
Mapregeln in Beziehung auf das Ausland zu erfennen giebt; 
das Gegentheil im höchften Grade Alles, was auf Span- 
nung unter den Deutjchen hinweift. 

Populär ift eben deshalb Alles, was die Bundesver- 
ſammlung als einen thätigen Mittelpunkt der Leitung deut- 
fcher Angelegenheiten bezeichnet; unpopulär jede Verminde— 
rung ihres Anfehens. 

Repräfentative Verfaſſungen nöthigen die Regierung, 
eine Partei zu ſuchen, fobald man ihr parteiifch widerftrebt. 
Das ift nun wider ihre Würde, es ift auch wider die Würde 
des Staats und des Volks. 

Soll Deutfchland Heil finden in Repräfentationen, fo 
müffen durch die Nation, durch die öffentliche Meinung bie 
Fehler vermieden werden, die ſich anderwärts in diefe Formen 
eingeflochten haben. Die Regierung muß nicht zu ſchleichen⸗ 
den Maßregeln getrieben werden; fie muß ihren ganzen mon 
archiichen Charakter behalten; denn darauf beruht die Zuver- 
läffigfeit der Ordnung. Man muß es ihr nicht erfchweren, 
für gute Polizei zu ſorgen; man muß ihr nicht verleiden, ſich 
der Volfsbildung anzunehmen. Die ganze Verfafjung muß 
nicht erftarren in dem Buchftaben der Gefebe, fondern fich 
für künftige beffere Einficht zugänglich erhalten. 

Die Repräfentation muß nichts Anderes Teiften wollen, 
als eben Daffelbe, was die Regierung , infoweit fie guten 
Willen hatte, ftets durch einfichtsvolle und freimüthige Bes 
amte erreichen Fonnte und vielfältig erreicht hatz nämlich, 
einen getreuen und mit gehörigem Nachdruck vorgetragenen 
Bericht von den wahren Angelegenheiten und Bedürfniſſen 
des Volks. Es ift aber nicht zu verfennen, daß in dieſer 
Hinficht die Repräfentation ein weit bequemer und weit voll: 
ftändiger zum Ziele führendes Mittel ift, ald irgend ein an: 
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deres, wenn nur die Wahl frei und die Repräfentation in 
den verfchievenen Intereffen diefen proportional ift. 

Die Repräfentation fann aber niemals Mehr gelten, als 
was das Betragen des ganzen Volks fie gelten macht. Kann 
3.8. ein fühner Eroberer den Ehrgeiz des Volks aufregen, 
fann er es fortreißen von einem Kriege zum andern, fo find 
alfe repräfentative Formen bloße Schatten, die in dem 
Glanze des Herrfchers verſchwinden.“ 

Im Jahre 1831, am Krönungstage des Königs von 
Preußen, hielt Herbart in der deutfchen Geſellſchaft zu Königs: 
berg eine Rede „über die Unmöglichkeit, perfönliches Ber: 
trauen im Staate durch Fünftliche Formen entbehrlich zu ma⸗ 
chen.’ Im diefer Rede verfucht Herbart, unter namentlicher 
Hinweifung auf den preußifchen Staat, den Sag durchzu— 
führen, daß perfönliches Vertrauen den Mangel ausgebilde: 
ter Formen des Staatslebens zu erfegen vermöge, daß dage⸗ 
gen die Fünftlichen Formen unwirkſam feien, wenn Das pers 
fönliche Vertrauen fehle. Charakteriftifch find hier folgende 
- Stellen: 

„‚Dürfte man fic ein ideales Bild von der Zufammen- 
wirkung aller Beamten entwerfen, fo wäre hiermit, unter 
Borausfegung des allgemeinen und gegenfeitigen Vertrauens, 
wenn nicht die bequemfte, fo doch die einfachfte Form des 
Staatölebens gefunden. Denn was will man Mehr, ald 
treuen und vollftändigen Bericht an den Herrn von den 
fänmtlichen wahren Bevürfniffen des Volks und geſchickte 
Ausführung ver auf ſolchen Bericht erfolgenden Befehle? 
Was will man Mehr? Man wird ja doch den Herm nicht 
zwingen wollen; welches die Ungereimtheit felbft wäre, 
denn, gefeßt, der Zwang fei auch nur denfbar, fo hebt 
fchon der bloße Gedanke die Zuverläffigfeit der Herrfchaft auf, 
und der fefte Punkt verfchwindet, woran Alles im Staate 
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foll angelehnt und angeheftet werden. Zwar hört man in 
Theorien von einer Theilung der Gewalt; aber, giebt 
es je ein wunderlidyes Misverftänpniß, fo ift ed Died. Ge— 
theilte, in fich felbft mishellige Gewalt wäre gar feine; in 
jedem georbneten Staate aber ift nothivendig die wahre Ge- 
walt irgendwo, gefegt auch, fie wäre nicht da zu finden, wo 
man fie dem Namen nad) fucht. Dover, ift fie nirgends ges 
fihert, fo ift der Staat nicht geordnet und führt feldft feinen 
Namen mit Unrecht; denn das Wort Staat verfündet einen 
feften Stand der Gefellichaft, und dazu gehört Macht. 

Ohne nun die Spradhe des Mistrauend zu erheben, 
ohne dadurch die natürliche Wechſelwirkung des Volks, des 
Herrn und des Beamten zu ftören, könnte man vielleicht be: 
merfen, es fei den Gefchäften der Beamten, ja felbit ihrer 
unmittelbar abhängigen Stellung nicht ganz angemefien, auf 
fie allein wegen der Berichte zu rechnen, durch welche ed dem 
Herren ſtets möglich fein ſoll, die genauefte Kenntniß von den 
Bedürfniffen des Volks vor Augen zu haben, Die Beanten, 
fönnte man jagen, geben in der Regel nur Antwort, nad): 
dem fie gefragt wurden, und nur die dringende Noth, wel: 
her zu helfen vielleicht viel zu fpät ift, wird fie dahin brin- 
gen, auch das Ungefragte da vorzutragen, wo es gehört 
werden follte. Das erinnert an die und wohlbefannte Inſti— 
tution der Stände und der Landtage; und die ſchuldige 
Ehrerbietung fordert, anzunehmen, daß hierin 
ein bequemered und vollftändigeres Mittel fei gefunden wor: 
den, um eben Das zu erreichen, was zuvor einem idealen 
Beamtenftande zugefchrieben wurde. 

Kennt das Volk die wahre und volltönende Stimme der 
Pfliht, dann nur und lediglich unter dieſer Bedingung ver- 
mag es eine öffentlihe Meinung zu bilden, welche im 
Stande ift, dem Regenten Achtung einzuflößen. Dann aller: 
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dinge hängt Ehre und Schande an dem Urtheil des Volks, 
und mit der Ehre fehen ſich von felbft die Handlungen des 
flugen, des vernünftigen, vollends des zartfühlenden Macht: 
habers in Einftimmung. Aber auch der nur leidlich Verftän- 
dige wird fich Ienfen laſſen; abgerechnet von unfeligen Aus- 
nahmen, dergleichen allerdings die Zeitgefchichte uns nicht 
hätte aufbringen follen. Freilich außerhalb der preußischen 
Grenzen erbliden wir folhe Ausnahmen; freilich, wo das 
Mistrauen in Hare, unwiderleglihe Ueberzeugung ſich ver- 
wandelt, da iſts fein Wunder, wenn auf fünftlihe Formen 
gefonnen wird, die ein Anfer in der Noth fein ſollen.“ 

Auch in einem größeren Werfe Herbarts aus fpäterer 
Zeit, in feiner (1831 erfchienenen) „Encyclopädie der Philo: 
fophie’’ finden wir diefe Anfichten vom Staate wieder. „Das 
Mistrauen ‚’’ heißt ed dort, „wird fich ewig in vergeblichen 
Kreifen drehen, wenn nicht irgendwo ein feiter Bunft für das 
Vertrauen gefunden wird. Einer verdorbenen Nation ift gar 
nicht zu helfen; für fie find alle Verfaffungsfünfteleien um: 
fonft. Eine edle Nation, falls fie das Glück hat, eine edle 
Regierung zu befiten, richte geradezu auf diefe ihr Vertrauen 
und blide dankbar zum Himmel! Sie hüte ſich, zu fünfteln ! 

Dazwifchen liegt nun freilich Vielerlei mitten inne; aud) 
bleiben im beften Falle entfernte Möglichkeiten zu fürchten. 
Man fegt demmad) feine Hoffnung auf Wahlen. Wenn nur 
nicht das Wählen den Geift der Willführ beförderte! Gegen 
Willführ verlangt man Sicherheit. Aber die Gefahr wird 
wachen, wenn die Einbildung, der Staat beruhe auf belie: 
bigen Meinungen, auf irgend welcher Gunft, ja felbft auf 
irgend welcher Majorität des willführlichen Beliebens, ſich 
in einem größern Umfange ausbreitet. Pflichtgefühl, Auf: 
merkfamfeit für Gründe, Anerfennung des Nothwendigen, 
des Rechten, des Guten, des Schönen, des Nüglihen, — 
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keine andere Anker wird die Staatskunſt jemals finden. Voll⸗ 
kommene Sicherheit giebt es gar nicht. Die ſtaͤrkſte mögliche 
Sicherung gegen großes Unheil liegt in der fittlichen Bildung 
der gefammten Nation. Aber eigentliches Glück fchafft nur 
eine mächtige, wohlwollende Regierung; an Beften ein evler 
König.’ 

So weift, nach Herbarts Anfiht, die Staatskunſt im- 
mer wieder zurüd auf die fittliche Ausbildung des Einzelnen 
und folglih auf die Erziehungsfunft. „Alle Unterfu- 
hung diefer Art,’’ fagt er, ebendort, „kann nur dazu die— 
nen, den hödhften fittlichen Ernft zu empfehlen. Bon ihm 
muß die Begeifterung ausgehen für Wiffenfchaft und That.‘ 

Doch ift Herbart weit entfernt, die Erziehung als einen 
politifchen Hebel zu betrachten, oder durch fie die Menfchen 
direct für den Staat bilden zu wollen. Bielmehr erflärt er 
ausdrüdlich für den michtigften Gegenftand der Erziehung 
das Privatleben in Fleinen Kreifen, aus welchem dann, 
durch das Bedürfniß der Gefellung, die gefellfchaftlichen Sy- 
fteme und endlich der Staat hervorgehe. 

Auch die ſtaatswirthſchaftlichen und focialen 
Fragen, welche unfre Zeit bewegen, find der Aufmerkfamfeit 
Herbarts nicht entgangen, und es finden fi) darüber in dem 
zulegt angeführten Werfe bedeutungsvolle Winke. Die rich- 
tige Vertheilung der Arbeiten und Benugung der Kräfte, fo- 
wohl der von der Natur dargebotnen, als der Menfchenfräfte; 
die Stellung der arbeitenden Klaffen zu den großen induftriel: 
(en Unternehmungen und zu der Eoloffalen Ausbildung des 
Mafchinenwefens ; die Nachtheile und Verirrungen einer fich 
felbft überlaffenen Induftrie und eines nur durch die Sucht 
nad) Gewinn geleiteten, ohne Rüdficht auf Sachen oder Per⸗ 
fonen verfahrenden Sperulationsgeiftes; die Gefahren der 
Anhäufung großer Gütermaffen ohne daran gefnüpfte Bedin⸗ 
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gungen des nüplichen Gebrauchs; endlich das Bebürfniß ei- 
nes fnftematifchen Schuges für unfre nationale Induftrie — 
diefe wichtigften Lebensftagen der Gegenwart, welche nahe 
daran find, fogar die politifchen in den Hintergrund zu vers 
drängen, fcheinen auch Herbart lebhaft befchäftigt zu haben. 
Doch hat er in der erwähnten Schrift mehr nur Zweifel 
und Bedenken aufgeftellt, ald deren Löfung verfuchtz wir 
vermögen Daher aus diefen flüchtigen Andeutungen nur fo 
Biel zu entnehmen, daß Herbart eine Leitung und Regelung 
aller materiellen und focialen Berhältniffe für nothwendig hielt 
und daß ihm die maßlofe Ausbreitung und Steigerung der 
industriellen Entwidlung keineswegs als ein unbedingter Fort: 
ſchritt der Kultur, fondern weit mehr als eine Ausſchweifung 
derfelben erſchien, welche auf ihr rechtes Maß zurüdzuführen, 
die Staatsfunft und die Erziehung bemüht fein follten. Fol— 
gende Stelle möchte am Deutlichften diefen Gefihtspunft 
Herbarts darlegen: 


„Eine fremde Induftrie überſchwemmt uns mit ihren 
Producten, und fremde Theoretifer haben den Grund zu unfs 
rer Lehre von der Staatswirthichaft gelegt. Eine Wiſſen— 
Ihaft, deren vornehmfte Grundlage die Beobachtung fein 
fol, beruht bei und auf englifchen und franzöfifchen That: 
fahen, anftatt auf einheimifchen. So lange diefe Schwäche 
gegen das Fremde die deutſche Litteratur bezeichnet, iſt für 
deutfhen Aderbau, deutjhe Gewerbe und deutjchen Handel 
wenig Hoffnung, duch einheimifche Wiffenfchaft ein helles 
Licht zu empfangen; alles Licht aus der Ferne aber ift Schim- 
mer, der zwar beffer ift, als Finfterniß, aber doch felbft be; 
leuchtet werden muß, bevor man den rechten Weg vom Irr⸗ 
weg unterfcheiden kann, den rechten Weg für deutfchen Bo— 
den, deutfche VBerhältniffe und Sinnesart in Dingen, die 
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fein blos mercantiles, fondern zugleich ein fittliches Intereſſe 
haben! 

Unfer Land ift Feine meerbeherrfchende, von fremden 
Herren längft unberührte Infel, deren Arbeit fih Märfte 
fhaffen kann, wo fie will, regiert von einer auswärtigen 
Königsfamilie, die ſich weislich ihres deutfchen Urſprungs 
erinnert. Unfer Land wird auch nicht von jenem voll- und 
heißblütigen Gefchlechte bewohnt, das ſich feit Napoleon 
nicht mehr wohl fühlt, wenn es nicht durch Aderlaffen in 
häufigen Kriegen fich abkühlen kann. Unfer Boden gewährt 
nur fpärlichen Lohn für harte Arbeit unter einem rauhen 
Klima, und doc) beruht auf ihm die befte Hoffnung, da feine 
andere glänzende Ausficht offen fteht. Langfam nennen 
und die Ausländer; zum Beweife, daß fie raſch und rüftig 
genug find, um nad) Vortheilen, die fid) darbieten, ſchneller 
zugreifen, ald wir. Doc wenigftens in einem Punkte find 
wir glücklicher, als jene; bei uns ift die Regierung nicht 
Partei, gegen die man ſich fügen müffe, fondern fie fteht 
in der Mitte der Nation, und der befte Wille von oben ift die 
erfte Borausfegung unferer Einrichtungen. Was folgt aus 
dem Allem? Doch wohl dies, daß bei ung die Gefammtheit 
aller Arbeit, von dem Landbau bis zum Handel, wo nicht 
einer Direction, fo doc) einer Aufficht und eines mannigfal- 
tigen Antreibend und Aufregens und Ablenkens weit eher, 
als bei jenen Nationen, fähig und in manchen Punkten viel: 
leicht bedürftig iſt. Falſche Syfteme find Feffeln, und fo 
mag der alte Zunftzwang fammt allem Aehnlichen ſchädlich 
genug gewejen fein. Aber Diejenigen irren gar fehr, welche 
daraus fchliegen, es fei am Beiten, ohne Syitem zu denfen 
und zu leben. 

Man überlege vor allen Dingen, daß der Werth der Ar: 
beit Feineswegs blos und ganz durch ihr Product, als Gewinn, 
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beftimmt wird, fondern daß fie auch als Beſchäftigung, zur 
Abwendung des Müßiggangs, als Pflanzfchule guter Sitten 
in Betracht fommt. Ferner, daß der Verbrauch nicht ohne 
Maß vermehrt werden fann und nur mit Rüdficht auf Ges 
fundheit und Sitten erweitert werben darf, und endlich, daß 
der Geſchmack an ächter, dauerhafter und wahrhaft Funftrei- 
cher Waare fid) dem richtigen fittlihen Gefühle weit näher 
anfchließt, als die Neigung zum Behelf mit fchlechter, gro: 
ber oder mit bloßem Glanze täufchender Waare. Theorien, 
die ſich auf ſolche Betrachtungen nicht einlaffen, werden 
fhwerlid den Vorwurf der Einfeitigfeit vermeiden Fönnen, 
und in diefem Falle mögen fie ſcharfſ 1 heißen, nur 
nicht praktiſch!“ 

Ueber die Geſchichtsanſicht Sat finden ſich eben« 
fall8 nur zerftreute Andeutungen in feinen Werfen. Daß er 
nicht, gleich den Philofophen der conftructiven Schule, die 
Gefhichte für einen-nothwendigen Selbftentwidlungsproceß 
des göttlichen Geiftes hielt; daß er einen voraus beftimmten 
Stufengang der Menfchheit (wie ihn 3. B. Fichte annahm, 
von einem Zuftande der Unschuld herab in einen Zuftand der 
Rohheit und dann wieder hinauf in einen Zuftand höherer 
Einſicht und Freiheit) ebenfowenig gelten laffen konnte, geht 
zum Theil aus den ſchon angeführten Aeußerungen unfres 
Philofophen hervor. Ausbrüdlich fpricht er Died aus in einer 
Rede über Fichtes Plan der Weltgefchichte. „Die Gefchichte,‘‘ 
fagt er darin, „redet gar nicht von einem Weltplan, nad) 
welchem Alles von jeher hätte gerade aus oder Doch) in einer 
und derfelben gefegmäßigen krummen Linie gehen müffen, deſto 
nachdrücklicher aber zeigt fie und immer diefelben Menfchen, 
mit denfelben Bebürfniffen, mit ähnlichen Leidenschaften, nur 
mit begreiflichen Abänderungen durch Lebensart, Kenntniffe, 
abfihtliche Ausbildung. Eine pſychologiſ el : Einheit und 
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Geſetzmaͤßigkelt kommt bier zum Vorſchein; fie kommt von 
felbft und ohne Zwang entgegen der Philofophie, die eben 
die nämliche Geſetzmaͤßigkeit, mit geringer und langfamer 
Abänderung durch angehäufte Vorftelungen und Einfichten, 
durch vermehrte und verminderte Jrrthümer und Leidenſchaf⸗ 
ten, nothwendig findet. Daher gefchieht wenig Neues unter 
der Sonne, und die Neuheit der Ereigniffe wird fich Im Laufe 
der Jahrhunderte fortwährend vermindern, weil immer mehr 
die möglichen Arten des Zufammenftoßes der Menfchen unter 
einander fich erfchöpfen müſſen. In dem Alten, Gleiche 
förmigen, das mit einigen WVerbefferungen fih während 
eines unabfehlichen Laufes von Jahrtauſenden ſtets wiederhos 
len wird, darin liegt das Wefen der Menfchheit, 
darin find die Mitgaben der Gottheit zu fuden. 
Vermoͤge der göttlichen Ordnung tritt der Menfch hülflos in 
die Welt, aber bildſam durch Sprache, Bamille, gegenfeitiges 
Bedürfniß, gefammelte Erfahrung, erfundene Künfte, vor 
handne Wiffenfchaft, Werke des Genies aus der geſammten 
Vorzeit, die, je länger fie wird, deſto gleichförniger auf die 
Nachwelt wirfen muß. Immer reifer wird die Menfchheit, 
und die Menfchengefchichte, je Alter fie wird, kann nicht ver- 
fehlen, die gerade Linie immer deutlicher und reiner zu zeich⸗ 
nen, welche fie, nad) pfychologifchen Gefegen, unter ben 
von der Gottheit urfprünglich geordneten Bedingungen, durch: 
laufen muß.“ 

Herbart betrachtet das Leben der Menjchheit auf der 
Erde als eine Vorbildung für eine fünftige, höhere Stufe 
des Dafeins und fucht daher den Fortjchritt derfelben aus« 
fchließlich in der wachfenden fittlichen Reife und Einficht der 
Menſchen. Diefes Wachfen in der Sittlichkeit Hält er jedoch 
für eng verbunden mit der fortfehreitenden Kultur und be: 
hauptet daher gegen Kant (defien Anſicht von ber transſcen⸗ 
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vdentalen Freiheit den Einfluß der Kultur auf die innere, 
moralifche Veredlung der Menſchheit ausſchloß) die Ans 
nahme eines Fortfchritts der Menfchheit, durch die Kultur, 
auch in fittlicher Hinficht. ‚Die Ueberzeugung,“ jagt er, 
‚wenigftens von der Möglichkeit des Fortſchreitens ift 
nicht blos eine gutmüthige Vorausfegung, die man haben 
und entbehren kann nach Belieben; fondern, wenn von prafs 
tifchen PBoftulaten die Rede ift, an die man glauben muß, 
um fittlih handeln zu können, fo ift für das Leben ‚gerade 
diefes Fortfchreiten, und zwar in der Sittlihfeit nad) 
ihrem allerftrengften Begriffe, der wahre und eigent- 
liche Glaubenspunkt, welcher allein fähig ift, den Muth des 
Lebens und Wirfens zu halten und zu ernähren.“ 

Daß die praktifche Philofophie Herbarts ihren Abſchluß 
und ihre Ergänzung in der Erziehungslehre finde, 
welche eben daher auch mit der Staatdfunft in engfter Wech⸗ 
felwirfung fteht, ift bereit8 an mehrern Stellen bemerkt wor- 
den. Hieraus ergiebt ſich der oberfte Zwed der Pädagogik 
bei Herbart, nämlich: Erziehung des Menjchen zur Einficht, 
zur fittlihen Reinheit und Charafterftärfe, zur Vielſeitigkeit 
des Intereſſes und der Kraftübung, fo wie zur Empfänglid« 
feit und Thätigfeit für die gefellfchaftlichen Verhältniffe. Als 
das wichtigfte Mittel zur Erreichung dieſes Zwecks betrachtete 
Herbart eine auf richtige Begriffe und Beobachtungen gebaute 
Piychologte, wie er fie gefunden zu haben glaubte, Herbart 
hat feine pädagogifchen Anfichten in zahlreichen Schriften und 
Abhandlungen dargeftellt, am Ausführlichften in feiner „All⸗ 
gemeinen Pädagogik.‘ Wir müfjen uns indeß auf die obi- 
gen Andeutungen befchränfen, da ein Eingehen auf das Ein- 
zelne diefer Lehren unfrem Zwed zu fern liegt. 

Endlich haben wir hier nochmals der religiöfen Anz 
fichten Herbarts zu gedenken. Wie wir er die Religion 
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als den Schlußftein der Metaphyſik kennen gelernt haben, fo 
finden wir fie hier in einer ähnlichen Stellung zur praftifchen 
Philofophie wieder. Das Bepürfniß der Religion, 
in praftifcher Beziehung, beruht, nad) Herbart, auf der Uns 
vollfommenheit und Schwäche des Menfchen, der, wenn. 
auch durch die praftifchen Ideen befähigt, feine Beftimmung 
zu erfennen und ihr nachzuftreben, dennoch faft nothwendig, 
theild durch die Mafje der ihn bevrängenden Anforderungen 
des Lebens, theild Durch Außere Schidjale häufig ſich außer 
Stand gefegt fieht, mit voller geiftiger Kraft allen Hinder— 
niffen die Spige zu bieten und feine Ideale im Leben zu ver« 
wirklichen. Er bedarf alfo des Troſtes, der Stärfung, ber 
Beruhigung durch eine höhere Kraft, und dies Alles kann 
nur die Religion gewähren. Die Religion ift alfo nicht blos 
Moral, wie der Nationalismus fie auffaßt, fondern fie ift 
eine Ergänzung und Verftärfung der Moral, wenn fchon wir 
allerdings den Gegenftand der Religion, Gott, nicht andere, 
als durch die moralifhen Eigenfchaften, welde uns die 
Speenlehre an die Hand giebt, auffaffen fönnen und follen. 
Daß eine fpeculative Erfenntniß Gottes unmöglich fei, iſt 
fhon früher gefagt worden; es ift aber auch der Verſuch einer 
folhen dem religiöfen Bebürfniß zumider, welches ins Un: 
ermeßliche hinausſchaun will und jede Begrenzung diefes An- 
fhauens zurücdweift. Ebenſowenig jedoch darf die Religion 
zu Zweden des Fanatismus und Myſticismus gemisbraudt 
werben. 


Das Religionsbedürfniß geftaltet ſich werfchieden in ben 
verfchieonen Individuen. Doch ift ihm aud ein Streben 
nad) Gefellung eigen, und fo entftehen denn Vereine zur Be: 
ftiedigung diefes Bebürfniffes, Kirchen, indem die Menge 
ſich in ſolche Gruppen fondert, deren jede ed möglich findet, 
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fi) für einverftanden in den Hauptpunften der Religion zu 
erklären. 

Die Kirche fol die Schule ergänzen, aber nicht fie 
beherrfchen. Sie bedarf ferner des Staats zum Schuß ih: 
rer Einrichtungen; aber der Staat bedarf auch ihrer, denn 
die furchtbarfte, aller Macht einer menfchlichen Regierung 
überlegne Spannung würde entjtehen, wenn die Gemüther, 
‚ohne Troft, Zurechtweifung, Erhebung, der natürlichen Un- 
ruhe überlaffen. blieben. „Dem Staate,’’ fagt Herbart, 
„ſind chriftlich gefinnte Bürger nöthig. Die Kirche ift das 
Band, welches die Menfchen auch da noch zufammenhält, 
wo duch irgend ein Unglüd die Fugen des Staats anfangen 
zu Haffen oder gar der Staat felbft zu Grunde geht.’ 


Was und bei einer Vergleihung des Herbartfchen Sys 
ftems mit den zuvor dargeftellten Syftemen, namentlich dem 
Schellingſchen und dem Hegelſchen, allernächft auffallen 
muß, ift der Mangel eines einzigen oberften Prinzips in dem 
erfteren. Nicht allein, daß die theoretifche und die praftifche 
Philofophie bei Herbart durch fein gemeinfames Prinzip ver: 
bunden find, vielmehr jede auf befondern Grundlagen beru« 
hen und in Feiner Weife einander berühren oder ergänzen; 
fondern auch innerhalb eines jeden diefer beiden Theile des 
‚ Syftems zeigt ſich derfelbe entfchievene Gegenfa gegen jene 

Richtung, welche Alles auf ein einziges Prinzip zurückführen 
und. daraus durch einen organifchen Proceß der Selbftent- 
wicklung wieder hervorgehen laffen wollte. 

Infoweit hat die Herbartfche Philofophie Aehnlichkeit 
mit der Kantfchen, weldhe ebenfall8 nicht auf eine Gon- 
ſtruction des AUS der Dinge aus einer einzigen Idee ausgeht, 
fondern ſich darauf befchränft, das Gegebne zu erklären, Die 
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Formen der Erfahrung kritiſch zu unterſuchen und auf dieſe 
Weiſe die einzelnen empiriſchen Wiſſenſchaften theils von 
den Irrthuͤmern einer falſchen Metaphyſik zu reinigen, theils 
durch Angabe eines richtigeren Verfahrens in der Auffaſ⸗ 
fung und Erklärung der Thatſachen zu unterſtützen. 

Allein bei aller Vebereinftimmung im Endzwede, un- 
terfcheidet fi) doch Herbart von Kant weſentlich in ber Art 
und Weife, wie er diefen Endzweck zu erreichen fucht. Und 
zwar hauptſächlich dadurch, Daß er die Schranfe, welche 
Kant zwiichen dem ſubjectiven Erkennen und dem objectis 
ven oder realen Sein der Dinge aufgerichtet hatte, wenig. 
ftens theilweife wieder aufhebt, indem er die Anficht aufs 
ftelt, daß unfer Erkennen über die Erfcheinung hinaus, 
und zu dem Sein, auf welches diefelbe Hinweife, fortgehen 
müſſe; daß wir zwar die Dualität dieſes Seienden nicht, 
oder Doc nur negativ, zu erkennen vermögen; daß Dies 
aber gleichwohl uns nicht Hindere, aus dem Begriffe bes 
Seienden, durch gewiſſe nothwendige Ergänzungen und 
Entwicklungen deſſelben die Erſcheinungen felbft zu erflär 
ren, gleichfam zu conftruiren. Bon dieſer Seite nähert ſich 
alfo Herbart wieder der ibealiftifchen oder conftructiven 
Schule, infofern nämlih, als er nicht, wie Kant, dabei 
ftehen bleibt, die Erfheinungen oder die fogenannie Mar 
terie der Erfahrung nach gewiflen, angeblich im Bewußt⸗ 
fein bereit liegenden Formen aufjufaffen und zu ordnen, 
fondern vielmehr die Mannigfaltigkeit, die Beziehungen und 
den Wechſel der Erfcheinungen auf etwas Einfaches, ihnen 
allen gleichmäßig zu Grunde Liegendes zurüdzuführen und 
daraus wieder abzuleiten verfudht. Allein er unterfcheidet 
ſich von jener Schule dadurch, daß er nicht, wie fie, Alles 
auf ein einziges Grundprinzip, fondern auf eine 
unbeftimmte Vielh eit einfacher Elemente zurüdführt. Hier⸗ 
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durch vermeidet er, wenigftend zum greößern Theil, bie 
Willkuͤhr, welche darin liegt, daß die conftructive oder dia: 
lektiiche Methode aus einem Einzigen eine Bielheit, aus 
einem ſchlechthin Einfachen und Beftimmungslofen ein mans 
nigfoltig Zufammengefegted und Beftimmtes hervorgehen 
läßt, daß fie alfo ihrem einen und einfachen Prinzip (der 
abfoluten Fpentität oder dem abjoluten Nichts) eine Kraft 
der Selbſtentwicklung, des Fortgehens oder Umfchlagens in 
fein eignes Gegentheil zufchreiben muß, welche etwas durch⸗ 
aus Linbegreifliches hat. Dielen Widerfpruch vermeidet, 
wie gefagt, Herbart infofern, ald er eine Bielheit einfa- 
her Wefen oder Elemente der Dinge annimmt; denn, in- 
dem dieſe vielen unter einander in Beziehungen treten, läßt 
fi) — fo fcheint es wenigftens — aus Ihrem Zufammenz- 
und ®egeneinanderwirfen weit eher eine Mannigfaltigfeit 
von Wirkungen oder Erfcheinungen erklären, als aus dem 
fhöpferifchen Acte der Selbftentwidlung eines einzigen- 
Prinzips. 

Inſofern ſteht alſo die Anſicht Herbarts jedenfalls der 
Erfahrung, der empiriſchen Betrachtungsweiſe ungleich nä— 
her, iſt daher auch einer Anwendung auf die Erfahrungs— 
wiſſenſchaften weit eher fähig, als die rein conftructive Me- 
thode der Naturphilofophie oder Hegels. 

Indeſſen geht doch auch Herbart zu weit über das Ge- 
gebne hinaus und iſt daher ebenfalls genöthigt, fi) die 
Rückkehr zu demfelben durch eine Menge willführlicher An- 
nahmen und Borausfegungen zu fihern. Der Grund hier- 
von liegt darin, daß er die Grundelemente oder Prinzipien 
der Dinge ald gänzlich einfach und qualitätslos darſtellt. 
Dadurch ift er genöthigt, um die Mannigfaltigkeit des Ge- 
gebnen daraus zu erflären, ja um auch nur die Möglid;: 
feit einer Beziehung unter den ſchlechthin einfachen Wefen 
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zu gewinnen, diefen Wefen wieder gewiffe Dualitäten zuzu- 
theilen, wenn aud) nicht ald wefentliche, doch ald vorhandne, 
irgendwie gegebne. Aus diefem Bedürfniß, von dem rein ein- 
fachen, beftimmungslofen, alfo auch beziehungs =» und gegen- 
faglofen Sein der Realen überzugehen zu einer Beziehung und 
Wechfelwirfung derfelben, verdanken die zufälligen An- 
fihten in dem Syſtem Herbarts ihr Entftehen, diefe fo 
höchft fonderbare Hypothefe, deren Bedeutung durchaus un: 
verftändlich bleiben muß, wenn man nicht den eben angegeb- 
nen Erflärungsgrund zu Hülfe nimmt. Herbart beruft fich 
zwar, zu deren Erklärung und Rechtfertigung, auf Beifpiele 
aus der Mathematik und den Erfahrungswiflenfchaften; allein 
eine nähere Prüfung diefer Beifpiele zeigt fogleich, wie we— 
nig diefelben gefchicdt find, Das zu beweifen, was fie be- 
weifen follen. Wenn der Mathematifer ftatt der Größe die 
zufällige Anfiht Y + Z gebraucdhen kann, fo hat dies feinen 
»- Grund darin, daß jeder Größenbegriff nur eine relative 
Einheit ift und, als folche, in Fleinere Einheiten zerfällt 
werden kann. Etwas Aehnliches findet ftatt bei der Zerle— 
gung der Diagonalkraft in ihre beiden Grundfräfte, denn 
auch die Phyfif Fennt nur relativ einfache Kräfte. Noch wes 
niger paßt ein andres Beifpiel von zufälligen Anfichten,, wel 
des Herbart in feiner Piychologie anführt, nämlich, die 
Zerlegung der violetten Farbe in die blaue und die rothe. 
Denn hier haben wir e8 ganz augenfcheinlich mit einer Zu— 
fammenfegung zu thun, welcher ihre Beftandtheile Feineswegs 
zufällig, fondern gar ſehr weſentlich find. Nicht viel anders 
verhält es ſich mit dem Beifpiel von der Linie, welche bald 
als Bafts, bald ald Seite eines Dreieds u. f. f. betrachtet 
werden Fönne, und von dem Gegenfag beftimmter Töne. 
Eine Linie kann allerdings zur Baſis eines Dreieds oder eines 
Vieredd gemacht werden, wenn man nämlich eine folche 


— 617 — 


Figur über ihr conſtruirt; allein die Beziehung, in welche fie 
dadurch zu andern Linien fommt, hängt ihr nicht gleihfam an, 
geht nicht der Hinzufügung diefer andern Linien zu ihr voran, 
fondern folgt vielmehr erft daraus. Unmöglic, kann man alfo 
den Umſtand, daß die Linie jo oder fo mit andern Linien ver: 
bunden werden fann, der Linie felbft als eine zufällige Anficht, 
gleichfam als eine befondre Dualität beilegen. Was endlich den 
Ton betrifft, fo ift Diefer jederzeit ein beftimmter und wird 
von dem geübten Ohre auch ftetd als folcher empfunden. 
Allerdings erfcheint er als einfach, wenn man nicht, in der 
Wirklichkeit oder in Gedanfen, einen andern Ton daneben 
hat, woran man feine Beftimmtheit (feine Höhe oder Tiefe) 
meſſen könne; aber er ift darum nicht einfach; d. h. ohne alle 
Höhe oder Tiefe; der Ton als Ton ift eine bloße Abftraction, 
ein Wort, dem in der Wirklichkeit ebenfowenig Etwas ent⸗ 
ſpricht, als e8 einen Menfchen, als folchen, oder Obft, als 
folches, (welches nicht eine beftimmte Sorte wäre) giebt. 
Somit beweifen alfo die von Herbart angeführten Bei: 
fpiele von zufälligen Anfichten gerade das Gegentheil von 
Dem, was er dadurch beweifen will, nämlich, daß überall 
da, wo diefe fogenannten zufälligen Anfichten in Anwendung 
fommen, nicht ein abfolut Einfaches, fondern ein relativ 
Einfaches gegeben fei. Wir müffen daher auch bei der Bes 
hauptung ftehen bleiben, daß ein abfolut Einfaches durchaus 
nicht in einer Beziehung oder einem Gegenfage zu einem an= 
dern ebenfo Einfachen ftehen könne und daß daher das Vor: 
handenfein folcher Gegenfäge und Beziehungen unter den 
Dingen und nicht auf die Annahme völlig einfacher Grund» 
weien, fondern einer Stufenfolge verfchiedenartig gebildeter 
und alfo aud) verfchiedenartig thätiger Prinzipien hinweiſe. 
Herbartd Lehre von den Störungen und Selbfterhaltun- 
gen ift, nach unfrer Anficht, vollfommen richtig, fobald wir 
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nur an die Stelle feiner einfachen Wefen Subftanzen mit ver- 
ſchiedenen Graden der Bildung oder Energie fegen, deren 
jede fich gegen alle andre, vermöge des beftimmten Bildungs 
prinzips, welches ihr eigen ift, auf eine eigenthümfiche Weife 
feloft erhält. So erhält ſich die Pflanze gegen die Störungen 
von Seiten der nievern Subſtanzen, der Luft, des Lichts, 
des Waffers u. f. w., und verwandelt Diefelben in Elemente 
ihrer eignen Bildung; fo entitehen in unfrer Seele Vorftel- 
lungen durch Die Eindrüde der Außern Objecte, die das ihnen 
Berwandte in unjrem Organismus anregen, u. |. w. 
Herbart ſelbſt hat in den angewandten Theilen feiner 
Metaphyfil, gedrängt von dem Bedürfniß, die unableugbare 
Verſchiedenartigkeit der Bildungen und Wirkungen in der Na⸗ 
tur zu erklären, feine urfprüngliche Anficht von den einfachen, 
gleihartigen Wefen in die fo eben von uns entwicdelte über- 
fegt. Denn was ift feine Annahme einer Verfchledenheit der 
innern Bildung der Wefen Anderes, ald das Zugeftänd- 
niß, daß die früher behauptete abfolute Einfachheit derfelben 
nur eine metaphyſiſche Hypothefe war, Die fich zwar in man- 
hen Theilen der Naturbetrachtung (3. B. der Mathematik, 
allenfalls auch der Mechanik) durchführen laſſe, in andern 
aber der Idee einer weſentlichen Verfchievenartigkeit und ſtu⸗ 
fenweifen Entwidlung derfelben Platz machen müfle? Wollte 
Herbart feine Grundidee, daß allen Dingen einfache Sub: 
fangen zu Grunde liegen, confequent verfolgen, fo mußte er 
zu beweijen fuchen, daß und auf welde Weife durch das 
bloße Zufammenwirken diefer einfachen Wefen , erftens, 
überhaupt Etwas, jodann aber auch Verſchiednes entftanden 
jet und noch entflehe. Dies Fonnte er nun aber nicht, aus 
dem bereits früher angegebnen Grunde; daher mußte er erft 
feine Zuflucht zu den zufälligen Anfichten nehmen, d. h. er 
mußte annehmen, daß die einfachen Subftanzen denn doch 
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nicht ganz einfach, nicht ganz gleichartig ſeien, fondern daß 
vielmehr der Subftanz A Etwas, eine Richtung oder Qua⸗ 
lität, beiwohne, welche der Subſtanz B nicht eigen fei, von 
welcher dieſe leßtere vielmehr das Gegentheil enthalte. Damit 
aber nicht genug, fo mußte er auch ausdrüdlich eine Verſchie⸗ 
denartigfeit, einen Stufengang in den innern Bildungen ber 
Subftanzen behaupten und zu deſſen Erklärung eine höhere 
Kunft zu Hülfe rufen. Mochte er nun auch immerhin bie 
Mitwirkung diefer höhern Kraft darauf befchränten, daß dies 
felbe den Subftanzen nur „Gelegenheiten verauftalte,‘’ um 
durch neue Störungen und Selbfterhaltungen den Grad ihrer 
innern Bildung zu erhöhen, fo wird doch, in jedem Falle die 
abfolute Einfachheit der Subftanzen aufgehoben, wenn bie 
Selbfterhaltungen berfelben Mehr bewirken, als eben die Er« 
haltung ihres einfachen Weſens, wenn fie zugleich dieſes 
Weſen entwideln und auf eine höhere Stufe des Dafeins 
heben follen, 

Mit einem Wort, Daflelbe, was Herbart mit feiner 
Idee von den einfachen Wefen bezwedt, wird erreicht Durch 
die Annahme einer Vielheit von Subſtanzen, deren jede ein 
eigenthümliched, von dem der andern gradweiſe verfchiedenes 
Bildungs- oder Lebensprinzip befigt, ohne Daß wir Dabei im 
die Widerfprüche verwidelt werben, denen jene erftere Anr 
ſicht unvermeidlich anheimfällt, Denn um was ift e8 Herbart 
zu thun? Um die Erklärung der Erfcheinungen des mannigfa- 
hen Geſchehens in der Welt, auf eine verftändlichere und 
yernunftgemäßere Weife, ald durch die unbegründete und wir 
derfprechende Annahme von Kräften, die ſchlechthin Etwas, 
was vorher nicht da war, bervorbringenz; von Subftanzen, 
welche aus ihrem Innern heraus, ohne jeglichen Anſtoß Dazu 
eine Menge von Eigenfchaften entwideln; von einem Ich, 
das fich ſelbſt vorftellen foll, aber nie dazu Fommt , fich felbft 
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zu erfaflen u. |. w., furz, ohne die Ungereimtheiten der alten 
Metaphyſik, des gemeinen Denfens, ebenfo aber aud) des, 
Alles aus einem einzigen Punfte herausfpinnenden Idealis⸗ 
mus. Eine folche Erklärung nun leiftet die von ung wieder: 
holt entwidelte Anfiht, daß jedem Dinge, d. b. jeder Er- 
ſcheinung eine befondre Subftanz zu Grunde liege, aber nicht 
eine einfache, beftimmungslofe,, fondern eine ganz beftimnite 
und eigenthümliche, alfo den organischen Erfcheinungen eine 
andre, als den blos chemifchen oder mechanifchen, den Er: 
ſcheinungen des thierifchen Lebens eine andre, ald denen des 
pflanzlihen, endlich dem Menfchen eine von der Subftanz 
aller andern Weſen infofern fpezififch verfchievene, als die 
menſchliche Subftanz, die Seele oder das Selbitbewußtfein, 
nicht blos auf die Erhaltung und Ausfüllung eines abgegrenz- 
ten Kreifes der Exiſtenz, fondern auf eine ziel« und grenzen: 
Iofe Entwidlung angewiefen ift. 

Es fönnte num zwar, vom Herbartfchen Standpunfte 
aus, gegen diefe unfre Anficht eingewendet werden, daß eben 
Dasjenige, was wir hier fchlechthin als gegeben annähmen 
oder vorausfegten — die Mannigfaltigfeit beftimmter 
Wirkungen, Prinzipien oder Kräfte, erft erflärt werden müffe 
aus einem einfachen, wenn ſchon nicht aus einem einzigen 
Prinzipe; daß durch unfre Anficht wieder die alte Annahme 
von Kräften, die den Dingen beiwohnen oder anhängen fol: 
len, Geltung erlange. 

Allein, wenn wir jedem Dinge ein befondres Bildungs- 
prinzip und fomit eine befondre Art der Thätigfeit, oder, um 
im Sinne Herbarts zu reden, der Selbfterhaltung gegen andre 
Dinge beilegen, fo verfallen wir dadurch Feineswegs in den 
Fehler der alten Metaphyfif oder der gemeinen Empirie, weldye 
ſich überall für die Erklärung einzelner Erfcheinungen durch 
die Annahme von Kräften hilft, die fie den Dingen beilegt, 
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ohne zu fragen, wie die Kraft in dem Dinge ſtecken oder aus 
ihm heraus wirken könne. Was wir das Bildungsprinzip 
eines Dinged nennen, Das ift nicht eine Kraft oder Eigen« 
[haft an dem Dinge, fondern das Ding felbft, die wahre 
Subftanz des Dinges, gleihwie auch Herbart die einfachen 
Realen nicht als Etwas in oder an den Dingen, fondern 
für deren eigentliche Wefenheit erflärt. Der Unterfchied zwi— 
ſchen unfrer und der Anficht Herbarts befteht daher lediglich 
darin, daß Herbart diefe Subftanz nicht ald für jedes be- 
fondre Ding befonders befchaffen, fondern die eine als ebenfo 
einfach, wie die andre, betrachtet, die Verfchiedenheit ihrer 
Wirkungen oder Selbfterhaltungen aber erft durch eine zweite 
Annahme, durch die zufälligen Anfichten, die inneren Bil 
dungen u. f. w. zuwege bringt. Welchen Unterfchied es aber 
machen folle, ob man fagt: jedem Dinge liegt ein einfaches 
Wefen zu Grunde, welches aber, in feinem Zufammentref- 
fen mit andern Wefen, auf eine eigenthümliche Weife ſich 
thätig erweiftz oder ob man fagt: jedes Ding hat in ſich ein 
befonderes, ihm eigenthümliches und das Ding als dies be— 
ftimmte Ding bezeichnendes Bildungsprinzip, und dies eigen- 
thümliche Bildungsprinzip geht, eben vermöge feiner Eigen- 
thümlichfeit, mit andern Dingen oder Bildungsprinzipien 
verjchiedenartige Verbindungen ein, woraus wiederum eigen« 
thümliche Zuftände Diefes Dinges hervorgehen, — Died ge: 
ftehen wir, nicht einfehen zu können. 

Es ift daher auch nur fcheinbar ein Fortfchritt über dieſe 
. Erklärungsweife hinaus, wenn Herbart alle die verſchiede— 
nen ‘Prinzipien der Dinge auf eine Menge ganz gleichartiger, 
vollfommen einfacher Prinzipien zurüdführt, denn, wie mehr: 
fach bewiefen, muß Herbart doch diefe urfprüngliche Einfach— 
heit und Gleichartigkeit der Realen wieder aufgeben, um dem 
Gegebnen zu genügen; er muß einen Theil derſelben mit 
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folchen Qualitaͤten begaben, wie fie nothwendig find, um 
das organifche Leben und feine Erſcheinungen zu begreifen, 
einen andern Theil mit den Gegenfägen, welche in den des 
mifhen Verbindungen eine Rolle fpielen u. |. f., und fo 
bleibt ihm am Ende von der anfänglichen Gleichartigfeit der 
Realen Nichts übrig als der leere Begriff. 

Etwas Andres wäre e8, wenn Herbart wirklich durch 
die blos mechaniſche Zufammenfegung aus einfachen Wefen, 
Monaden oder Atomen, die ganze Mannigfaltigfeit der Bil« 
dungen in der Natur und der Welt überhaupt zu erklären un- 
ternähme,, wenn er alfo 3. B. das organifche Leben nur als 
eine befondre Art der Verbindung und Configuration der eins 
fachen Wefen betrachtete, wie died etwa die alte Atomiftif 
that. Allein dies ift durchaus die Abficht Herbarts nicht, da 
er vielmehr die höhern Bildungen durd die Dazwifchenfunft 
einer bejondern, übernatürlichen Kraft, nicht aus dem bloßen 
Zufammentreffen ver Realen erklärt. 

So bleibt endlich nur ein Punkt übrig, in welchem die 
Annahme fchlechthin einfacher Grundprinzipien eine wirkliche 
Erklärung Deffen zu leiften fcheint, was wir, nad) unfrer 
Anficht, ald gegeben anzunehmen genöthigt find. Es ift dies 
die Eonftruction der Materie. Bon jeher war ed ein Haupt« 
zweck der Metaphyfif das Entftehen der Materie zu erklären, 
und man hat fi dazu theild (mie die alteAtomiftif) einfacher, 
doch immer fchon nicht ganz form= und geftaltlofer Theilchen, 
theild (wie Kant) gewiffer Kräfte bedient; abgefehen von den 
Berfuchen der eigentlich conftructiven Philofophie, die Ma- 
terie fchlehthin aus dem Entwidlungsproceffe eines rein 
Idealen, der abfoluten Identität oder des reinen Begriffs, her- 
vorgehen zu laflen. Es wäre zunächft zu fragen, was bie 
empirische Naturwiffenfchaft bei einer folchen Eonftruction ges 
winne. Wir glauben, nicht eben Biel. Die Phyfif hat es 
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ſtets mit einer gegeben und beftimmten Materie, mit gegebes 
nen und beftimmten Wirfungen der Repulfion und Attraction 
zu thun. Diefe Wirkungen fucht fie zu berechnen; fie fucht 
das Verhältnig zu beftimmen, nad) welchem biefelben in den 
verſchiedenen Materien oder den verfchiedenen Körpern vorkom⸗ 
men (3. B. inwiefern dabei allemal eine hemifche Verwandt: 
haft oder Verſchiedenheit, oder eine eleftrifche Thäͤtigkeit 
mitwirfe); allein fie geht dabei niemals über den Kreis des 
Gegebenen hinaus, verlangt alfo auch nicht eine metaphyftfche 
Erklärung jener Wirfungen, d. 5. eine Erklärung, was denn 
eigentlich Repulfton und Attraction fei. Auch haben fich alle 
bisherige Verfuche der Metaphyfif, diefes Was? der Natur 
wirfungen aufzuzeigen, d. h. fie auf einen einfachen Begriff, 
ein fchlehthin Nichtfinnliches, Transfrendentes zurücdzufühs 
ven, ebenfowohl für die empirifche Naturwiſſenſchaft als uns 
fruchtbar, wie in fich felbft als unhaltbar erwiefen, den von 
Herbart gemachten nicht ausgenommen. Unhaltbar und in 
ſich widerfprechend iſt derſelbe, weil der eigentliche Exfläs 
rungsgrund für das Entftehen der Materie, die Annahme 
eines unvolllommnen und eines vollfommmen Zufammen der 
einfachen Realen, ſelbſt unerflärt und unbegründet bleibt. 
Ein unvollkommnes und ein vollkommnes Zuſammen, , oder, 
mit andern Worten, eine unvollkommne und eine vollfommne 
Duchdringung der Realen würde nur dann einen Sinn ha= 
ben, wenn die Realen Theile und Förperliche Ausdehnung 
hätten. Beides aber fol, nach der Borausfegung Herbarts, 
nicht flattfinden. Schon bei der Conftruction des Raums 
fommt diefer Widerfpruch zum Borfchein, denn die Punkte, 
welche die ftarre Linie bilden, müffen nothwendig als be— 
ftimmte, begrenzte, alfo auch ſchon eine Ausdehnung enthals 
tende Bunfte gedacht werben; blos mathematifche, völlig un- 
räumliche Punkte können ſich nicht einmal gegenfeitig ihren 
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Ort beſtimmen, da fie völlig ausdehnungslos, Nichts find. 
Wenn daher Herbart das unvollkommne Zuſammen der Rea— 
len dadurch zu erklären ſucht, daß er ſagt, es ſeien in einem 
Raume eine Menge derſelben fo beiſammen, daß fie nicht an- 
einander fein fönnten, fondern gewiffermaßen übereinander 
wären, fo zeigt eben Dies, daß er hier überall fchon unbe» 
wußt die Raumvorftellung, die Vorftellung von Ausdehnung 
und von Theilen einmifcht. Denn wirkli einfache Wefen 
können weder aneinander, noch ineinander, noch aufeinander 
fein, da alle diefe Vorftellungen fchon beftimmte Zuftände 
und Verhältniffe, alfo ein irgendwie finnlich wahrnehmbares, 
förperliches Dafein vorausſetzen. 

Und was leiftet diefe metaphyſiſche Deduction der Be: 
griffe Repulfion und Attraction für die richtigere Erklärung 
phyfifcher Erfcheinungen? Herbart bezeichnet als das für die 
Phyſik wichtigfte Ergebniß feiner Theorie Dies, daß der Be: 
griff einer Wirkung in die Ferne Dadurch aufgehoben werde, 
weil die nothwendige Vorausfegung für die Selbfterhaltung 
der Realen die räumliche Berührung, das Zufammen derfel« 
ben ſei. Berner entwidelt er daraus den Sag, daß die 
äußeren Zuftände der Wefen fi richten nad) ihren innern 
Zuftänden. Allein die beiden Hypothefen, welche Herbart 
dadurch allerdings berichtigt, der Begriff einer durch Nichts 
vermittelten Wirfung eines Wefens auf das andre (3. B. der 
Seele auf ein Glied des Körpers) und der Begriff einer We: 
fensungleichheit der äußern und der innern Zuftände eines 
Dinges, fallen ebenfogut bei der von uns aufgeftellten Anficht 
weg; denn daraus folgt, daß jede Wirkung, als hervorge: 
hend aus einem Zufammenwirfen mehrerer Dinge, nicht aus 
der bloßen Thätigfeit eines einzigen irgendwie (ſei's durch un— 
mittelbare Berührung, ſei's durch dazwifchen liegende Ele— 
mente, von denen jedes mit feinem nächften in einem Ber: 
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haͤltniß der Wechſelwirkung fteht) vermittelt oder möglich ge- 
macht fein muß; zweitens aber, daß das fogenannte Innere 
der Dinge nicht etwas gegen das äußere Gleichgültiges ift 
(wie man dies oftmald, namentlich in Bezug auf das Vers 
hältniß der Seele zum Körper, dargeftellt hat), fondern daß 
jedes Weſen aus gleichartigen, nur verfchieden zufammenge: 
ordneten Elementen bejtehe. 

Somit glauben wir eriwiefen zu haben, daß in der von 
Herbart aufgeftellten Lehre zwar der eine Theil, nämlich die 
Idee, daß alle Wirkungen in ber Natur auf den Störungen 
und Selbiterhaltungen der verfchiedenen Wefen beruhen, voll: 
fommen richtig; der andre Dagegen, nämlich die Annahme, 
daß diefe Störungen und Selbiterhaltungen unter ſchlechthin 
einfachen Wefen ftattfinden follen, unhaltbar, in fich wider: 
fprechend und für die Aufhellung der Thatfachen der Erfah: 
rung Feineswegs nupbar fei. In das Einzelne feiner Lehre 
von Raum, Zeit, Bewegung einzugehen, verftatten ung Die 
diefem Werfe zu ftedenden Grenzen nicht, und wir verweifen 
deshalb auf Das, was wir darüber bei Kant gefagt haben. 
Nur in Bezug auf die von Herbart aufgeftellte Anfiht, daß 
Raum, Zeit, Bewegung ein bloßer objectiver Schein 
feien, d. 5. daß fie nicht zu dem Weſen oder Sein ber 
Dinge felbft gehören follen, bemerfen wir, daß dieſe Unter: 
ſcheidung ebenfalls wegfältt, fobald wir. das Wefen der Dinge 
nicht für etwas Einfaches, urſprünglich von allen Beftim- 
mungen und Beziehungen Freies, Furz für etwas Abfolutes 
anjehen. Allerdings wird auch nad) unfrer Anficht das eigent- 
liche Wefen der Dinge durd) die Zuftände deſſelben, die wir 
wahrnehmen, nicht vollftändig ausgebrüdt, Da diefe das 
Weſen immer nur in einer beftimmten Wechſelwirkung mit an: 
dern Wefen zeigen; allein ein Schein können fie darum doch 


nicht heißen, da wir dem Wefen nicht ein Sein außerhalb 
II. 40 


diefer feiner Zuftände, fondern blos eine Thätigfeit beilegen, 
welche über jeden folchen beſtimmten Zuftand wieder hinausgeht. 

Was die teleologifchen Anfichten Herbarts betrifft, 
jo fommen diejelben, wie man fieht, infofern mit benen 
Kants überein, ald auch Herbart die Idee eines zwedmäßi« 
gen Waltens in der Natur für eine nothiwendige Ergänzung 
der mechaniſchen Betrachtung erflärt; allein fie unterſcheiden 
fi davon, einmal, dadurch, daß Herbart die Grenze zwis 
fhen der teleologifchen und der mechaniſchen Betrachtungs⸗ 
weije fchärfer zieht, ald Kant, und das Vorhandenfein be- 
ftimmter Entwidlungsftufen der Subftangen ſchlechthin einer 
höhern, nach Zweden wirkenden Kraft zufchreibt, während 
Kant die Idee der Zweckmäßigkeit mehr nur ald ein Bernunfts 
ideal anfieht und beinahe anzunehmen fcheint, es fei doch 
wohl möglih, das ſcheinbar nad) bloßen Zwedbegriffen Ge 
ordnete aus mechanifchen Urfachen zu erflären; zweitens aber 
dadurch, Daß Herbart die einfachen Wefen, die Prinzipien 
aller Dinge, ald von Gott gefchaffen, darftellt, wogegen 
Kant zwar ebenfalls die Nothwendigfeit zugab, auf eine legte 
Urſache alles Geſchehens in der Welt zurüdzugehen , gleid) 
wohl aber eine wirkliche Ableitung der Dinge aus diejer Urs 
ſache zu vermeiden und diefelbe gleichfalls nur als ein Ideal 
unfter Bernunft darzuftellen juchte. 

Die pſychologiſchen Unterfuhungen Herbarts find 
höchſt intereflant und von unbeftreitbarem VBerdienft, nament- 
lich injofern, als fie den Verfuch enthalten, die gewöhnliche 
Anſicht von der Seele, ald einem aus einer Mehrzahl ver- 
fchiedenartiger Bermögenzufammengefegten Weſen, gänzlich 
und für immer zu bejeitigen und alle Erſcheinungen unfres 
Seelenlebens auf eine einzige Art von Neußerungen, die Vor⸗ 
ftellung ; zurüdzuführen. Inwiefern ihm dies gelungen, und 
ob die Erklärung der verſchiedenen pfychologiſchen Thatſachen 
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aus dem Mechanismus der Vorftellungen richtig fei oder 
nicht, können wir bier nicht unterfuchen, da dies eine fehr 
ausführliche Prüfung des Einzelnen erforbern würde; wir 
begnügen und daher, das Endrefultat der Herbartfchen Pfys 
hologie, nämlich die daraus hervorgehende Anficht von dem 
Selbftbewußtfein und der Seele, nebft den daran fich 
fnüpfenden praftifchen Folgerungen, einer — Erörte: 
rung zu unterwerfen. 

Das Selbftbewußtfein ift, nach Herbart, nicht eine ein⸗ 
zelne Vorſtellung, die Vorſtellung eines Ich von ſich ſelbſt 
(wie man dies gewöhnlich annimmt), ſondern ein Wechſel 
oder eine Complerion von Vorſtellungen; die Einheit deſſel⸗ 
ben befteht lediglich darin, daß eben die Vorftellungen an eis 
nem Orte zufammentreffen und in ihrem Zufammentreffen fich 
hemmen. Das Selbfibewußtfein ift daher auch nichts Ber 
harrliches, fondern ein ftets Veränderliches und Bewegliches; 
ed erweitert fih durch das Hinzufommen immer neuer Vor: 
ftellungsmaffen zu den früheren; es heftet ſich bald an die 
eine, bald an die andre der fchon vorhanden; es iſt auch 
feine befondre Kraft, kein befondrer Act, der etwa die Vor- 
ftellungen auffaßte und zur Einheit verfnüpfte, fondern die 
Borftelungen erfaffen und verfnüpfen fich felbft unter einan- 
der, und lediglich in diefer Bewegung , diefem Mechanismus 
der Borftellungen befteht das Selbftbewußtfein. 

So erfcheint hier das Selbſtbewußtſein eigentlich als das 
blos paffive Refultat eines zufälligen, Spield der Borftellun- 
gen; es ift fein fefter Punkt da, von welchem die Bewegung 
der Borftellungen ausgehen oder auf welchen hin fie fich rich: 
ten Eönnte, fondern, wie ſich nun eben Gleichartiges oder 
Ungleichartiges zufammenfindet, fo hemmt es fich, verſchmilzt, 
bildet Maſſen, die wieder mit andern Maflen verfchmelgen, 
und es ſcheint zufällig, welche Vorftellungen Platz neh: 


— 638 — 


men und andere entweder vom Bewußtſein ausfchließen oder 
in daffelbe emporheben. | 

Deshalb foll nun aber der Begriff des Selbſtbewußtſeins 
ergänzt werden durch den-Begriff der Seele, ald der einfa- 
hen Subftanz, welche das Subject aller Vorftellungen ift, 
deren Selbfterhaltungen diefe find. Allein auch dadurch fom- 
men wir von der Zufälligfeit dieſes ganzen Borftellungsfreifes 
nicht los. Eine Mannigfaltigfeit von Vorftellungen, d. 5. 
von Selbfterhaltungen der Seele, ſcheint nur möglid unter 
der Vorausjegung, daß die Seele ſchon eine gewiffe innere 
Bildung Habe, wie dies auch Herbart felbft ausprüdlich bee 
hauptet. Allein andrerjeits fegt er doch diefe innre Bildung, 
wieder lediglih in das Zuſammenwirken der Vorftelungen 
nad ihren innern Geſetzen; dieſe innern Geſetze aber find 
feine andren, als die des mechanischen Sihhemmens und Ver- 
ſchmelzens der Vorftellungen. Welcherlei VBorftellungsmaffen 
fih nun durch Diefen Mechanismus bilden, erfcheint als zu— 
fällig; denn, da die Vorftellungen ſich nur im Verhältniß 
ihrer Stärfe oder Menge untereinander hemmen, fo fcheint 
die Geftaltung des Seelenlebens ganz davon abzuhängen, 
weldye Vorftellungen zufällig zuerft oder in größerer Anzahl 
ind Bewußtfein treten und die andern, fpäter Fommenden 
nach ſich beftimmen. Wir wollen hier nur an ein Beifpiel er⸗ 
innern, welces namentlich für die praftifche Philofophie von 
Wichtigkeit ift. Herbart nimmt an, daß die Begehrungen 
unterbrüdt werden koͤnnen durch Borftelungsmaffen, welche 
ihr Aufitreben hindern. Allein worin liegt hier der Grund zu 
einer folchen Ueberwindung der Begehrungen? Kann nicht die 
aufitrebende Vorſtellung, weldhe ein Begehren bildet, eben— 
fogut durch Hinzutretende gleichartige Borftellungen in dem 
Grade verftärft werden, daß fie vielmehr alle andre Vorſtel⸗ 
lungen im Gemüthe hemmt? Thatſächlich geichieht dies aud) 
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häufig. Allein Herbart nimmt dennoch an (und er muß Died 
annehmen, um nicht feiner praftifhen Philofophie jeden 
Haltpunft zu entziehen), vaß es möglich fei, die Begehrun: 
gen den fittlichen Grundfägen unterzuordnen, d. h. fie durch 
andere Vorftellungsmaflen in ihrem Aufftreben zu hemmen. 
Allein, noch einmal, woher diefe andern Vorftellungsmaffen? 
Soll fie das Individuum auffuhen? Aber dazu müßte es erft 
wieder durch andre Vorftelungen veranlaßt werben; woher 
aber diefe? Oder follen fie ihm durch Erziehung, Gewöh— 
nung, Sitte u. f. w. zugeführt werden, fo bleibt immer wie: 
der fraglich, woher in dem Erzieher oder in Denen, deren 
gemeinfamer Borftellungsfreis Das bildet, was wir die Sitte 
nennen, das Vorherrfchen gerade folcher Vorftelungen, deren 
der Zögling bedarf, um das Gleichgewicht der Seele herzu— 
ftellen? 

Hier zeigt fih der Mangel einer innern Richtung ober 
Thätigfeit der Seele, welche den einzelnen Vorſtellungen ihre 
Stellung unter einander und zum Ganzen des Bewußtſeins 
anwiefe, welcher bie eine Vorftellung mehr, die andre wenis 
ger gleichartig oder entiprechend wäre, durch welche alfo eine 
wirkliche Ordnung , ein Fortgang in das Syftem der Vorftel: 
(ungen füme. Das Bewußtfein des eignen Selbft kann un: 
möglich, wie dies Herbart annimmt, erft das Refultat einer 
Vorftellungsreihe und einer daraus entfpringenden Reflerion 
fein, fondern es ift ein durchaus Unmittelbares, das einzige 
Unmittelbare, was wir überhaupt befigen; aber es ift freilich 
feine Vorſtellung, auch nicht der Act des Zuſammenfaſſens 
von.Borftellungen, fondern lediglich das Hinausftreben über 
jede beftimmte Vorftellung und jeden beftimmten Vorftellungs« 
freis, das Abfcheiden und Sichgegenüberftellen jeder Vorftel- 
fung als eines nicht die ganze Thätigfeit der Seele Ausfüllen: 
den, Furz, das Bemwußtfein, daß das, was ich vorftelle, 
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nicht ich ſelbſt bin, eben weil ich es vorſtelle. Dieſes Selbft- 
bewußtjein bedarf daher auch Feines feften Punktes, in dem 
es ruhen, in dem es fich nun endlich gleichfam felbft erfaffen 
und in fich abfchließen könnte (wie dies, bei Herbart, die 
Seele thut), fondern es ift eben nur Thätigfeit, Streben, 
zwar ruhend auf der Grundlage gegebner Zuftände und Vor⸗ 
ftellungsfreife und von diefer Grundlage aus weiterftrebend, 
aber eines feiten Punftes, in dem es ruhen fünute, eines 
beharrlichen , wandellofen Seins weder fähig, noch bebürftig. 

Dadurch) erledigt ſich auch, was Herbart von dem Zu—⸗ 
ftande der Seele in ihrer Trennung vom Körper fagt, und 
was offenbar feinen eignen Vorausfegungen in mehrfacher 
Hinficht widerfpricht, ſchon um deswillen, weil nicht einzu- 
fehen ift, wie die innern Zuftände der Seele follten fort: 
dauern können, ohne die entjprechenden äußern, d. h. ohne 
das Zufammenfein mit denjenigen Subftanzen, aus deren 
Störungen und dadurch hervorgerufenen Seldfterhaltungen fie 
erft hervorgegangen find, alfo mit dem Körper und den ma- 
terielen Außendingen; denn, wie wir wiflen, ift ed ein 
Grundgeſetz der Herbartſchen Philofophie, daß die äußern Zus 
ftände den innern entfprechen müffen, und umgefehrt. Doc) wir 
wollen diefe Widerfprüche nicht weiter verfolgen, da wir unfre 
Anficht über die Seele und ihr Verhältnig zum Körper bereits 
in der Kritif der Kantfchen Lehre Hinlänglic auseinanderges 
fegt haben. Wir gehen daher über zur Betrachtung der prak⸗ 
tifhen Philofophie Herbarts. 

Die praftifhe Philofophie Herbarts kommt mit 
der Moral Kants darin überein, daß aud) fie ſchlechthin über 
den einzelnen Willen ein Sollen anfpricht, daß fie ihm ein 
ideales Motiv vorhält, wonad er ſich richten fol. Sie uns 
terfcheidet fi) aber von derfelben dadurch, daß fie ſich nicht 
direct befehlend an den Willen wendet, ihn nicht mit einem 
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Schlage, wie durch ein Wunder, umgugeftalten unternimmt 
(mie ed, ſtreng genommen, der Kantfche Begriff der Freiheit 
mit fi) brachte), fondern ihn zu fich heranbifvet, indem die 
fittlichen Ideen immer mehr Gewalt über die rohen Begehruns 
gen erhalten. 

Diefe Seite der Herbartfchen Moral ift wichtig für ihre 
Stellung zur Erziehung; denn dadurch), daß Herbart den un: 
mittelbaren Einfluß des fittlichen Urtheils auf den Willen 
leugnet, macht er die Sittlichfeit aus einem unbegreiflihen 
Wunder (was fie bei Kant infofern war, als hier auf den 
Willen eine ihm völlig entgegengefegte Kraft wirken follte,) 
zu einem Refultat der allmäligen Bildung, der Erziehung. 

Ein zweiter Unterfcheivungspunft zwifchen der Herbarts 
ſchen und der Kantfhen Moral befteht darin, daß Legterer 
fchlechthin auf die Form des Sittengefehes verweift, ohne ans 
zugeben, was denn nun eigentlich dieſer Form entſpreche, 
Herbart dagegen beftimmte Anhaltpunfte für das fittliche Ur- 
theil, beftimmte fittlihe Ideen oder Grundfäge aufftellt. Da⸗ 
durch erhält diefelbe einen weit pofitiveren Charakter, ald die 
Moral Kants, welche legtere, wie wir gefehen haben, in 
ihrer ftrengften Gonfequenz zu einer Negation alles Handelns, 
zu einer völligen Unthätigfeit führen mußte. Sie enthält, fer⸗ 
ner, weit mehr fociale Elemente in fi, d. h. fie bezieht ſich 
nicht blos auf den einzelnen Menſchen, fondern auch auf die 
geſellſchaftlichen Berhältniffe ver Menſchen unter einander. 

Nichtsdeſtoweniger kommt die praftifche Philofophie Her: 
batts, wie ſchon gefagt, mit der Moral Kants im PBrinzipe 
überein, darin nämlich, daß fie dem Willen ein ivealed Ge- 
feß oder Kriterium gegenüberftellt, alfo in dem Willen jelbft, 
in dem Hinausfireben des Menfchen in die Außenwelt Fein 
unmittelbar fittliches Motiv anerkennt. Infofern gilt alfo von 
diefer Lehre alles Das, was wir gegen die Moral Kants 
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erinnert haben, und wir können uns Daher auf das dort Ge- 
fagte beziehen. Um jedoch die Moralanfiht Herbarts nicht 
blos nach ihrem ivealiftifchen Charakter im Allgemeinen, fon: 
dern auch in ihrer Eigenthümlichkeit, nach der Art, wie fie 
dies Prinzip durchführt, kennen und beurtheilen zu lernen, 
wird es nöthig fein, auf die einzelnen fittlichen Ideen Her: 
barts prüfend einzugehen. 

Die Idee der Freiheit fpricht lediglich das Prinzip felbft 
aus, nämlich, daß der Wille durch nichts Andres, als durch 
die fittliche Einficht beftimmt werden folle; wir haben daher 
über diefelbe nichts Weitres zu fagen. 

Die Idee der Vollkommenheit enthält eigentlich eine blos 
quantitative Schägung des Willens. Allein Diefe reicht nicht 
aus, um ein fichres Urtheil über die Richtigfeit oder Ver- 
fehrtheit der Beitrebungen eines Menfchen zu fällen, denn 
eine Beftrebung kann eine beveutende Stärke haben, Diele 
Stärke aber in einer falſchen Richtung aufwenden; dann ift 
fie unſittlich, vernunftwidrig, trotz ihrer Stärfe, ja um fo 
mehr, je ftärfer fie ift, weil ſie dadurch jede Umlenkung auf 
den rechten Weg erfchwert. In Nichts äußert fich der Wille 
ſtaͤrker, als in der Leivenfchaft, und doch wird man nicht bes 
haupten können, daß die Leidenſchaft eine fittliche Volllom- 
menheit enthalte. 

Allerdings hat Herbart die Idee der Vollkommenheit er- 
weitert und näher beftimmt, indem er zuerft für den einzelnen 
Menfchen möglichft vielfeitige Kraftentwidlung, für ben 
Menfchen in der Gefellfhaft aber hervorragende Thätigfeit 
auf irgend einem beftimmten Gebiete und genaues Anfchliepen 
an die Thätigfeit aller Andern als Ideal der Vollkommenheit 
binftellt. Hierdurch, fcheint ung, nähert ſich Herbart mehr 
und mehr der wahren, naturgemäßen Idee der Vollkommen⸗ 
heit, der zufolge nämlich die Vollkommenheit einer Kraft: 
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Außerung oder einer Richtung des Willens nicht blos in ih: 
rer Stärke, fondern vielmehr darin befteht, daß Diefelbe die 
fortfchreitende Kraftentwidlung des Einzelnen wie des Gan— 
zen nicht nur nicht hemme, fondern fördere. Wenn z. B. die 
Thaten eines Eroberers fcheinbar die allervollkommenſte Kraft⸗ 
entwidlung enthalten, indem fie die Kräfte, nicht blos dieſes 
Individuums, fondern einer Menge andrer Individuen aufs 
Höchſte anfpannen, fo zeigt und doc) eine tiefere Betrachtung 
fogleich die Einfeitigfeit diefer Anfichtz denn’ diefe Thätigkeit 
fohließt alle andere mehr oder weniger aus, die Künfte des 
Friedens , die ruhige Erwerbsthätigfeit, der Verkehr zwiſchen 
den Nationen, Alles wird der Friegerifchen Leidenfchaft ges 
opfert. Denken wir uns einmal, die Menjchheit hätte ſich 
von jeher mit Nichts als Kriegführen befhäftigt; würde fie 
dadurch wohl in ihrer Entwidlung vorwärts gekommen fein? 
Dagegen ift die induftrielle Thätigfeit einer unendlichen Ent: 
wicklung aller Kräfte förderlich, denn, einmal, ift der Stoff, 
auf den fie fich richtet, die materielle Außenwelt, einer ziel 
lofen Aneignung und Umgeftaltung fähig, und, zweitens, 
wird bei dieſer Art von Thätigfeit nicht ein Theil der Men- 
fchen zur Befchränfung ihrer Kraftentwidlung , zur Unfreiheit 
verdammt, fondern jede Kraftfteigerung in dem Einen ruft 
eine ſolche auch in allen Andern hervor; jede Eroberung auf 
diefem Gebiete Fommt der ganzen Menfchheit zugute durch die 
neuen Wege der Erwerbsthätigfeit, welche fie ihnen öffnet. 
Können wir ſonach die Idee der Vollfommenheit wohl 
gelten laffen, allein nur mit der Beſtimmung, die wir ihr fo 
eben gegeben haben, jo vermögen wir dagegen der britten, 
der praftifchen Ipee Herbarts, dem Wohlwollen, die Gels 
tung eines fittlichen Motives, die Herbart ihr beilegt, durch— 
aus nicht zu geben. Das Wohlwollen, als eine durch Nichts 
motivirte Gefinnung, wie Herbart es darftellt, als eine 
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Gefinnung, die fi), ohne Unterfchien des Verdienſtes, auf 
Mürdige oder Unmwürdige richtet, ift ficherlich nicht eine Tu—⸗ 
gend, fondern weit eher eine Schwäche zu nennen. Alle die 
. Berhältniffe, weldhe auf das Wohlwollen begründet zu fein 
ſcheinen, laffen entweder andere Regeln der Beurtheilung zu, 
oder find in der That verkehrte, verbilvete, fo fehr fie auch 
mit einer gewiſſen Erhabenheit oder Rührung prunfen mögen. 
Wenn ein Menfch den andern in feiner Ausbildung oder feis 
nem Beruföftreben unterftüßt, fo kann dies darum gefchehen, 
weil ihre Richtungen fich gegenjeitig fördern. Dann ift es 
nicht eine bloße Gefühlsftimmung, was den Einen zum Ans 
dern hinzieht, ebenfowenig aber auch bloßer Egoismus, fon- 
dern das tiefere Intereffe an dem gemeinen Zwede. Je ver: 
nunftgemäßer dieſer Zwed ift, d. h. je mehr er der Idee der 
freien und unendlichen Kraftentwidiung entfpricht , deſto kla⸗ 
ver und ficherer wird das Verhältniß fein, welches aus einem 
folhen gemeinfamen Iutereffe hervorgeht. in Intereffe da⸗ 
gegen, welches fi) auf einen fremden Willen und deſſen 
Zwede richtet, gleichviel, welches diefe Zwede und wie be= 
ſchaffen diefer Wille fei, ift durchaus unftatthaft und fan 
am Allerwenigiten für eim ſittliches Motiv ausgegeben wer- 
den. Es ift immer etwas fehr Bedenfliches, wenn fih als 
die Triebfeder der Handlungen oder Stimmungen eines Men- 
ſchen ein foldyes reines oder freies Wohlwollen ankündigt, 
denn ed verräth dies einen Mangel in der Durchbildung und 
Feſtſtellung der Verhältniffe eines Menfchen zu andern Men- 
ſchen. Wo eine ſolche Duchbildung vorhanden ift, da wird 
‚der Menſch duch feine natürlichen Beziehungen zur Bamilie, 
durch Verwandtſchaft der Sprache, Sitte, durch Nationa- 
lität, endlich durch die allgemeinen Interefien des Verkehrs 
und der Arbeitstheilung in feinem Wollen und Handeln fo 
volftändig beftimmt und geleitet, daß ihm für folche über- 
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ſchüſſige Stimmungen, dergleichen das Wohlwollen im beften 
Falle ift, weder Gelegenheit noch Nöthigung übrig bleibt. Wo 
daher das Wohlwollen eine Role fpielt, da kann man faft 
immer darauf rechnen, daß jene Grundverhältniffe irgend» 
wie mangelhaft geordnet feien. 

Das Bedenken, welches wir gegen die Idee des Wohl: 
wollens aufftellen zu müffen glaubten, wird vermehrt durch 
die Anwendung, weldye Herbart diefer Idee in dem Verwal: 
tungsiyfteme giebt, denn es ift nur allzubekannt, wie häufig 
unter dem Vorwande der allgemeinen Beglüdung, des Ger 
meinbeften, Beraubungen und Ungleichheiten aller Art ftatt- 
gefunden haben. Das naturgemäße Verhältniß befteht auch 
bier darin, daß man die Erwerbung und Bertheilung der Güter 
fo viel als möglich der freien Thätigfeit der Einzelnen über: 
läßt und nur darauf Bedacht nimmt, die Hinderniffe und 
Störungen diefer Freiheit aus dem Wege zu räumen. Aller: 
dings bleiben dabei noch immer Verhältniffe übrig, welche 
durch die freie Entwidlung der Thätigfeit nicht vollftändig ger 
regelt, fondern wohl gar noch mehr verwirrt zu werben ſchei⸗ 
nen, Ein foldyes Berhältniß ift 3. B. die Berarmung ganzer 
Klafien von Menfchen durch die Anhäufung der Kapitalien 
in wenigen Händen. Diefe VBerhältniffe, fönnte man nun meis 
nen, müffen nad) der Idee des Wohlwollens geordnet wer- 
den. Allein die Idee des Wohlwollens giebt hier feineswegs 
genügenbe Anhaltpunfte an die Hand, denn das Wohlwol: 
len, wenn es nicht durd) eine tiefere Auffaffung der geſamm⸗ 
ten Berfehrs- und Kulturverhältniffe geleitet wird, hat durch⸗ 
aus feinen Mapftab, wie weit es gehen, wie Biel ed dem 
Einen entziehen dürfe, um es dem Andern zuzulegen. Eine 
Berwaltung, welche blos das Wohlwollen zu ihrem Prinzip 
machte, würde leicht dahin fommen, die ganze Bewegung 
des Berfehrs durch Fünftliche Anftalten zu beengen und dadurch 
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weit Mehrern wehe, als wohl zu thun. Iſt alſo auch das 
Problem: Wie es moͤglich ſei, jene ſocialen Uebelftände zu 
vermeiden, ohne die freie Selbftbewegung und Entwicklung 
der Induſtrie und des Verkehrs zu hemmen, alſo gewiſſer— 
maßen dieſe Bewegung zu ihrem eignen Regulator zu machen, 
ein bisher noch unaufgelöſtes, ſo ſteht doch ſo Viel feſt, 
daß die Löfung deſſelben nur in der genauen Erkenntniß 
und Befolgung der natürlichen Bewegung des Verkehrs, 
nicht in der Einmifchung einer fubjectiven Gemüthsſtim— 
mung gefucht werden dürfte, da Letztere immer das doppelte 
Bedenkliche hat, einmal, daß auf ihr Eintreten nicht mit Be— 
ftimmtheit zu vechnen ift, und, zweitens, daß fie leicht etwas 
ganz Andres hervorbringt, ald was die Natur der Verhält: 
niſſe erheifcht. 

Höchſt fonderbar ift Die Art und Weife, wie Herbart Die 
Rechtöverhältniffe zu erflären und zu begründen verfucht. Zwei 
Menſchen, jagt er, ftreiten um einen Gegenftand; aus Mis— 
fallen am Streit treten beide von der ftreitigen Sache zurüd ; 
der Eine aber, Flüger oder gewandter, als der Andere, greift 
fchnell wieder zu, während der Andere gutmüthig genug ift, 
die gegenfeitige Entfagung für Exrnft zu nehmen und alfo ſich 
ruhig zu verhalten. Diefe ganze Weberliftungsfcene fcheint 
uns weit eher in ein Zujtfpiel zu paffen, wo Einer dem An- 
dern Etwas vor der Nafe wegſchnappt und der Gefoppte aus- 
geladht wird, als in eine Bhilofophie des Rechts. Ueberdies 
findet dieſe Erklärung höchftens auf die einfachfte Art der Er: 
werbung von Rechten, auf die urfprüngliche Befignahme der 
von der Natur dargebotnen Güter Anwendung, nicht auf die 
vielerlei Rechtöverhältniffe, welche ſich durch Tauſch, Kauf 
oder fonftigen Vertrag noch täglich bilden und welche Feines: 
wegs aus einem vorgängigen oder befürchteten Streit, ſon— 
dern vielmehr aus der gegenfeitigen Ergänzung und Aus— 
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gleichung verfchiedener Arbeitsfräfte und ihrer Producte her⸗ 
vorgehen. 

Herbart felbft feheint das Unzureichende feiner Theorie 
gefühlt zu Haben, denn er fucht hinterher nady Gründen, um 
zu beftimmen, weldyer von den Beiden, im Ball eines folchen 
Streitd, dem Andern weichen müffe. „Wo immer die Will: 
kühr,“ fagt er, „nach einem Naturgefege ſich fträubt, auf 
ihrer Seite den Streit zu meiden, der von der andern leichter 
entfernt werden kann, da fehlt dem Recht, welches gegen das 
Naturgefeg errichtet wird, das Zutrauenz man gedenftdes . 
Streits, wenn fchon für den Augenblid nicht geftritten wird; 
man gedenft alfo auch des Misfallens am Streit, wenn in⸗ 
nere Freiheit waltet, und ebendeshalb kann ein ſolches Recht 
nicht errichtet werden, oder, wäre es errichtet, nicht blei— 
ben.’’ Hierin findet er den Grund der fogenannten natürs 
lichen oder angebornen Rechte. Ein Recht, fagt er, hat ver- 
chiedne Grade des Werthes, je nachdem es weniger ober 
mehr einem folchen zwingenden Naturgefege gegenüberfteht. 
Doch behauptet Herbart die Verbindlichfeit der einmal einges 
gangnen Rechtöverhältniffe, auch wenn fie gegen die Natur 
feien, und erwartet deren Abftellung lediglich von der beſſern 
Einfiht der Berechtigten felbft. 

Herbart macht alfo den formalen Recdhtstitel, den 
Befisftand, zur Hauptfache, das eigentliche Prinzip des 
Rechts dagegen, nämlich deſſen Uebereinftimmung mit Ver: 
nunft und Natur, zur Nebenfache. Diefer Standpunkt ift der 
juriftifche, nicht der rechtsphilofophifche und legislative. Das 
juriftifhe Urtheil fragt nur nad) dem formalen Rechtstitel; 
die Rechtsphilofophie dagegen hat zu unterfuchen, ob dies 
formale Recht beitehen könne und folle, oder ob e8 gegen die 
wahre Idee des Rechts verftoße. So 3. B. iſt die Leibeigen« 
fhaft, wo fie einmal befteht, ein hinreichender Rechtstitel 
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für den Herrn, um über feine Leibeignen zu verfügen. Allein 
rechtsphiloſophiſch betrachtet, ift Diefelbe unrechtlich, als eine 
blos einfeitige, noch dazu ungemeffene Leiftung des Einen 
gegen den Andern. 

Die Theorie Herbarts fteht ganz auf Seiten der hiſt o- 
tifhen Rechte und giebt für deren Umbildung nad) den 
Anforderungen einer naturs und vernunftgemäßeren Rechts- 
anficht nur fehr ſchwache Bürgfchaften in der oben angeführs 
ten Anficht: daß es gerathen fei, Rechte aufzugeben, weldhe 
einem Naturgeſetz widerfprächen. 

An der Idee der Vergeltung haben wir Das auszufeben, 
daß hier nur Willführ der Willkühr begegnet. Herbart will 
zwar diefe Idee nur negativ, d. h. nicht als Zweck der Strafe, 
fondern ald Grenze des Strafmaßes gelten laffen, allein 
dann ift der Zufammenhang des Rechtes, zu ftrafen, mit 
dem Zwede der Strafe nicht Far. Nach unfrer Anficht müffen 
Zwed und Recht des Strafens in einen Punkt fallen, und 
dies gefchieht, wenn man die Strafe betrachtet als die Wier 
derheritellung des richtigen Verhäftniffes zwifchen dem Indi- 
viduum und der Gefellfchaft, durch Aufhebung der in ihm 
zur Herrfchaft gelangten Willkühr (wodurch ihm fein Recht 
gefchieht) und gleichzeitig Wiedererwedung feiner wahren Frei⸗ 
heit, (wodurch er mit ſich und der Gefellfchaft ausgeföhnt, 
derſelben als ein nützliches Mitglied zurüdgegeben wird). 

Wir kommen jegt nad) Prüfung der einzelnen fittlichen 
Ideen, nochmals auf das allgemeine Prinzip der Herbart- 
fchen Lehre zurüd. Wir haben gefehen, daß von dieſen vier 
Ideen die erfte hier gar nicht in Betracht Fam, weil fie nur das 
Prinzip felbft ausſprach; daß die Idee des Wohlwollens ſich 
als durchaus unfähig erwies, ein richtiges Motiv des Wil: 
lens abzugeben, die andern drei aber ebenfalls eine Umbil- 
dung erfahren mußten, um als ‘Prinzip eines naturs und ver- 
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nunftgemäßen Handelns dienen zu können. Wir fanden, daß 
die Bollfommenheit nicht in einer bloßen Steigerung der Kraft, 
fondern nur in einer ſolchen Kraftäußerung gefucht werben 
dürfe, welche eine möglichft freie und fortfchreitende Entwick⸗ 
lung der Thätigfeit mit fich bringt, daß die Idee des Rechts 
nicht blos den Befigftand oder das formale Recht zu beachten 
habe, daß vielmehr das Recht in möglichftem Einklang ftehen 
müfje mit ber Thätigfeit, welche ein Individuum entwidelt ; 
daß, endlich, die bloße Vergeltung nicht ausreiche, um eine 
vernünftige Straftheorie zu begründen, fondern daß Vergel⸗ 
tung und Beflerung verfchmelzen müffen in dem Zwede, das 
Individuum, welches fich eines faljchen Kraftgebrauches ſchul⸗ 
dig gemacht hat, aus diefer Verbildung feines Willens hers 
audzureißen und zur Anerkennung ded wahren Geſetzes des 
Wollens und Handelns zurüczuführen. 

Somit haben wir und alfo überzeugt, daß die prafti« 
ſchen Ideen, welche das oberfte Kriterium alles Handelns 
fein follen, ſelbſt erft einer Beftätigung oder Berichtigung bes 
dürfen, und zwar nicht durch eine Idee, welche dem Willen 
als Richtſchnur gegenüber fteht, fondern durch ein dem Wils 
len jelbft inwohnendes und ſich unmittelbar als ſolches an 
kündigendes Geſetz, den Trieb nach freier, unendlicher Ents 
wicklung. Diefer Trieb erweift fich als eine vollgültige Nichts 
ſchnur unfres Handelns, einmal daburd), daß, wie wir eben 
gefehen haben, alle moralifche Verhältniffe fi) auf ihn zus 
rüdführen und durch ihn regeln laſſen; zweitens dadurch, daß 
in ihm die Regel des Handelns nicht verfchieden ift von dem 
Antrieb zum Handeln, alfo das Handeln wahrhaft ſich 
felbft regelt und folglich eine wirkliche Autonomie des Wil- 
lens flattfindetz drittens endlich dadurch, daß diefer Trieb 
zugleich das Prinzip der Vergefellfchaftung ver Menfchen ent 
hält, Zwar behauptet Herbart, der Wille könne nicht in fich 
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jelbft das Gefeß feines Handelns finden, weil der Wille nicht 
ein doppelter, ein gebietender und ein gehorchender fein könne; 
allein dies trifft nur die Kantfche Anficht von einem Vernunft⸗ 
gebote, welches dem empirischen Willen Dirert entgegengefegt 
ift und dem er gleichwohl gehorchen ſoll, nicht aber die unfre, 
da wir nicht zwei entgegengefeßte Richtungen des Willens 
(eine nad) außen und eine nach innen gehende) annehmen, 
fondern eine einzige, die nach außen gehende, die nur Durch 
unvollfommne Entwidlung, durch Haftenbleiben an einzelnen 
Zweden zur verfehrten wird. Im Gegentheil aber hängt Der 
Widerfpruch, welchen Herbart der Kantjchen Moral ſchuld 
giebt, feiner eignen Lehre an. Denn die Einficht oder das 
fittliche Urtheil it Doch auc) eine Richtung oder Yeußerung 
des menschlichen Geiftes, fo gut wie der Wille; beide Rich» 
tungen entftehen fogar nad) der pfychologifchen Theorie Her: 
barts, aus denfelben Grundelementen, aus Borftellungen ; 
wie ift es num begreiflih, daß auf der einen Seite ſich ein 
Wille ausbilden foll, der bloße Willkühr, gefeßlofes Begeh- 
ren iſt, auf-der andern Seite eine Einficht, welche diefem 
Willen Regeln vorfchreibt? Wie ift ein Zufammenhang zwi⸗ 
ſchen Beiden, ein Einfluß der fittlichen Normen auf die Wil: 
führ denkbar? Herbart weicht zwar diefer Frage aus, indem 
er fhlechthin behauptet, der Wille folle der Einficht folgen; 
allein er geht doc) in feiner Piychologie und feiner Pädagogik 
von der Idee einer Bildſamkeit des Willens aus; er muß alfo 
nothwendig einen innern Zufammenhang zwifchen dem Wil 
len und der Einficht annehmen; er muß annehmen und er 
nimmt auch wirklich an, daß die im Gemüthe heftig aufftre 
benden Borftellungen, die Begehrungen und Leidenfchaften, 
gehemmt und unterdrückt werden können durch Vorftellungs- 
maſſen, welche fie an fich ziehen und fefthalten, und daß der 
Bildung folder Vorſtellungsmaſſen, gleichſam als der Kern, 
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um den fie anfchießen, eben jene einfachen fittlichen Ideen zu 
Grunde liegen. Allein hierbei bleibt unerflärt (was wir ſchon 
oben rügten), wie ed komme, daß die Borftellungsmafien, welche 
die ganze Richtung des Gemüthslebens beftimmen follen, ſich ge- 
rade um dieſe Ideen gruppiren und nicht um andere; warum nicht 
z. B. eine Borftellung , die fich ald Begehren äußert, ebenfowohl 
alle übrige Vorftellungen nad) ſich ziehen und auf diefe Weife 
gleichfalls allgemeine Marimen oder Grundfäge zumegebrin: 
gen könne. Wenn wir alfo hier nicht etwas Angebornes, 
Urfprünglidhes im Bewußtfein annehmen wollen (was 
aber Herbart felbft leugnet), fo ift durchaus unbegreiflich, 
warum fich der Wille mehr auf die Seite jener Ideen, als 
diefer Begehrungen neigen müffe. Die Folgſamkeit des Wil- 
lens gegen die Einficht bleibt daher ebenfo räthfelhaft, wie 
die von Herbart fo hart verdammte transfcendentale Freiheit 
Kants. Es treffen aber auch die Lehre Herbarts alle die Ein- 
würfe, weldye wir bereits in der Kritif des Kantfchen und des 
Schellingſchen Syftems gegen die Annahme eines direrten Ge: 
genfages des Willens und der Regel des Willens erhoben haben. 

Die Vergleichung der praftifchen Ideen mit den äftheti- 
ſchen, welche Herbart anftellt, Fann nur dienen, uns nod) 
bevenklicher gegen diefe Lehre zu machen, denn das äſthetiſche 
Urtheil beruht, wie wir bei der Kantſchen Kritik der Urtheils⸗ 
fraft nachzumeifen gefucht haben, gänzlich auf einem fubjecti= 
ven Motiv, entbehrt jeder objectiven Norm und fteht im Wi: 
derfprudy mit dem wahren Geſetz der Entwidlung. Wenn 
daher die praftifchen Ideen nur auf ein ſolches Geſchmacks⸗ 
urtheil gebaut werden follten, fo wäre zu befürchten, daß 
und als fittlihe Norm dargeboten würde, was nur eine Be: 
ftiedigung unferd fubjertiven Gefühls oder höchſtens unfres 
äfthetifchen Gefhmads enthielte, nicht aber im Einflange 


mit dem wahren Gefeg des Willens und der Freiheit fände, 
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wie wir dies denn auch z. B. an der Idee des Wohlwollens 
wirklich entdeckten. 

Die Anwendung, welche Herbart den praktiſchen Ideen 
auf die geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe giebt, iſt zum Theil 
ſchon oben mit in Erwägung gezogen worden. Auch hier fin⸗ 
det fi) der Mebelftand, daß Herbart die Geftaltung des 
Staatslebens nicht aus den Bebürfniffen und Intereffen der 
Einzelnen, vermöge einer freien Entwidlung und Durchbil⸗ 
dung derfelben, hervorgehen läßt, jondern fie Durch gewiſſe 
Ideen und durd eine diefen Ideen entfprechende Gefinnung 
erreichen will. Zwar find jene Bebürfniffe und deren gemein- 
fames fittlihes Prinzip, der Trieb nad) Thätigkeit, nicht uns 
berüdjichtigt geblieben, fondern haben ihre Stelle theild im 
Verwaltungs: theild im Kulturfyfteme gefunden, allein doch 
nicht auf die rechte Weiſe. Es erfcheint nämlich hier überall 
die Thätigkeit des Schaffens, Erwerbens, Sichausbreiteng 
nicht ald Prinzip anerkannt, fondern erft wieder gewiſſen 
Berwaltungsrüdfichten oder gewiffen vorausbeftimmten Kul⸗ 
turzweden unterworfen, welche nicht unmittelbar aus ihr fol⸗ 
gen, fondern von einzelnen Perfonen aufgeftellt und den 
übrigen ald Gebote aufgebrungen werden. Daher die Zurüd- 
fegung der individuellen Freiheit und ihrer Bürgfchaften in 
dem Herbartfchen Staate, an deren Stelle er das unbedingte 
Vertrauen zu dem Regenten gefegt wiſſen will. 

Diefe Anfiht, welche alle Bewegung des Staatslebens 
von einzelnen Berfönlichfeiten ausgehen läßt; welche — da— 
bei noch dazu mit fich feldft im Widerfpruche — den Einzel: 
nen im Volfe mistraut, fie für unfähig erflärt, ihre eig— 
nen und die allgemeinen Angelegenheiten gut zu verwalten, 
aber für ein oder einige Perfonen das vollfte Vertrauen 
in Anfpruch nimmt, ohne doch zu beweifen, warum gerade 
diefe Berfonen eine größere Einficht und einen reineren Willen 
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haben follen, ald alle übrige; welche der öffentlichen Mei: 
nung und der Theilnahme der Privaten an den Angelegenhei: 
ten des Staats nur eine fehr bedingte und unſichre, immer 
wieder von der guten Gefinnung und Einficht des Herrfchers 
abhängige Einwirkung geftattet; dieſe Anficht ift bereits hin: 
laͤnglich an andern Stellen diefes Werkes gewürdigt worden. 
Wir haben auch nicht nöthig, auf Die Quelle hinzuweiſen, 
aus welcher diefe Anfiht bei Herbart floß, denn er felbft 
fpricht es in den angeführten Stellen deutlich aus, daß er 
das Ideal einer väterlichen, wohlwollenden Regierung , einer 
weifen Verwaltung, eines vielfeitigen und fräftigen Kultur⸗ 
lebend , einer innigen Hingebung an das Allgemeine und eis 
nes feften Vertrauens zu der Weisheit des Negenten beim 
Volfe, daß er dies Ideal vollfonmen verwirklicht finde in 
dem preußifchen Staate. 

Ueberbliden wir ſchließlich noch einmal die gefammte 
Lebensanfhauung Herbarts, fo finden wir als deren Kern 
denfelben Idealismus der Gefinnung wieder, den wir bereits 
unter mannigfachen Geftalten bei den andern deutfchen Philo: 
fophen fennen gelernt haben, doch aud hier eigenthümlich 
modificirt. Herbart hält fi frei von jenem überfpannten 
Spiritualismus, dem die Lehre Kants in ihrer ftrengften Eon- 
fequenz nothwendig verfiel; nicht minder auch von dem 
fhwärmerifhen Myſticismus, in welchen fich die, anfangs 
fo thatkräftige Richtung Fichtes verlor; dagegen läßt er ſich 
auch nicht, wie jene Beiden, von den politifchen Zeititim- 
mungen fortreißen; vielmehr fucht er die Verhältniffe, In— 
terefjen und Bedürfniffe des äußern, materiellen und politi- 
fhen Lebens mit dem idealen Schwunge feines Gemüths in 
Einklang zu fegen und dadurch gleichfam zu verflären. Sein 
Streben geht auf ideale, plaftifche Vollendung des Indivi— 
duums und ded ganzen Lebens, auf jene er Iofagathie, 
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welche dem Griechen das Höchſte war. Die Erziehung des 
Einzelnen, die allfeitige Durhbildung des Geiftes und Cha» 
tafterd durch Anleitung, wohl gewählte Beichäftigung und 
Selbftbeobahtung , ift ihm das vorzüglichfte Mittel für Er: 
reichung dieſes Zweds. Der allgemeinen Borwärtsbewegung 
des Lebens, der Civiliſation, fchreibt er zwar ebenfalld einen 
bedeutenden und zwar einen wohlthätigen Einfluß auf die 
Förderung jenes idealen Zweds der Sittlichfeit zu, allein 
doch nur unter der Vorausfegung einer Ueberwachung, Leis 
tung und Regelung diefer Bewegung durch große und edle 
Geifter, gleichfam die Träger der fittlichen Ideen. Eine Dis 
rect bildende und erziehende Macht legt er alfo der Eivilifas 
tion, infowelt diefelbe auf eine Entwidlung der menſchlichen 
Thätigfeit nach außen gerichtet ift, eigentlich nicht bei, fon« 
dern nur eine indirecte; d.h. er nimmt nicht an, daß durch 
diefe freie Entwidlung jelbft und die aus ihr fließenden Ge- 
fege fowohl deren unmittelbare Wirfungen, die Verhältmiffe 
des materiellen Verkehrs und die focialen Zuftände, als aud) 
die politifchen Verhaͤltniſſe, überhaupt alle Beziehungen der 
Menſchen zu einander und ebenfo die verfchiedenen Willene- 
beftrebungen in jedem Einzelnen auf eine die Vernunft be: 
friedigende Weife georbnet werden könnten; vielmehr fcheint 
er fich die Sache fo zu denfen, daß die erweiterten Berührun: 
gen unter den Menſchen theild zu einer vielfeitigen Anwen: 
dung der fittlichen Ideen und Uebung des jittlichen Geſchmacks 
Anlaß geben, theild, vermöge der erleichterten Mittheilung, 
eine Verbreitung diefer Ideen in einer größeren Anzahl von 
Menfchen und dadurch eine gegenjeitige Anregung und Stär: 
fung zur Befolgung derfelben herbeiführen. Immer aber liegt 
ihm doch die eigentliche Bürgſchaft einer richtigen Lebensge— 
ftaltung nicht in der freien und gefteigerten Bewegung des 
Lebens ſelbſt, fondern vielmehr in gewiſſen Schwerpunften, 
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an welche dieſe Bewegung ſich anlehnen, von welchen aus ſie 
geleitet und auf welche fie zurückbezogen werden ſoll. Daher 
hat für ihn das UÜrfprüngliche im Menfchen und das Alte, 
Traditionelle in der Menfchheit einen fehr bedeutenden Werth, 
nicht blos als Grundlage und Vorbereitung weitern Fort 
ſchritts, ſondern als der Urquell, aus welchem der ganze 
Strom der fittlihen Ideen gefloffen fei und auf den man zus 
rüdgehen fönne, ja oft müffe, wenn näntlich jener Strom, 
‚ in feiner Fortbewegung durch Die Berfchlingungen der Außern 
Lebensverhältniffe, getrübt worden oder gar ins Stoden ge 
tathen ſei. Darauf deutet die, fchon angeführte Stelle, wo 
Herbart, in Bezug auf die Gefchichte ver Menfchheit, fagt: 
„In dem Alten, Gleihförmigen, das, mit eini« 
gen Berbefferungen, ſich während eines Laufes von 
Jahrhunderten ftets wiederholen wird, darin liegt 
das Wefen der Menſchheit, darin find die Mit: 
gaben der Gottheit zu ſuchen.“ Etwas Aehnliches 
fpricht er an einer andern Stelle aus, wo von dem Bedürf— 
niß der Religion die Rede ift. Dort fagt er nämlich, daß 
in fchwierigen Zeitpunkten, wo der fittliche Muth nicht aus— 
reihe, die religiöfen Sugendeindrüde eine neue 
Energie erhielten und dem Willen eine Stütze böten. Ueber: 
haupt beruht die ganze NReligionsanficht Herbarts auf dieſer 
Idee, daß der menfchlihe Wille in ſich felbft und feinem 
Streben nad Entwidlung fein ausreichendes Geſetz feiner 
Bewegung habe, daß ihm ein folches von anderswoher, von 
gewiffen urfprünglichen Ideen geboten, und daß zur Befol- 
gung dieſes Gefeges, zur Ausgleihung des Willens mit der 
Einficht eine höhere Hülfe in Anſpruch genommen werben 
müffe. Die Religionsanfidht Herbarts hat alfo Das mit der 
Kantfchen gemein, daß fie der praftifchen Vernunft zu Hülfe 
fommt; nur daß bei Kant nicht fowohl die Befolgung bes 
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Sittengefeges felbft, ald vielmehr die Ausgleihung des Sit— 
tengefeßes mit dem Triebe nach Glüdfeligfeit, die Verwirk— 
lihung der Idee des höchſten Gutes den Uebergang von der 
Moral zur Religion nöthig macht, während Herbart für 
bie Sittlichfeit felbft, wenigftens in gewifien Fällen, eine 
höhere Unterftügung beanfprucht — eine Anſicht, welche fich 
allerdings auch fchon bei Kant vorfindet, doch nicht in deſſen 
Kritif der praftifchen Vernunft, fondern, im Widerfpruch mit 
diefer, in der „Religion innerhalb der Grenzen der Ver: 
nunft.‘’ Beide Lehren theilen daher auch den innern Wibder: 
ſpruch, daß auf der einen Seite das fittliche Prinzip als et: 
was in ſich durchaus Begründetes, abjolut Gebietendes und 
unbedingten Gehorfam Forderndes aufgeftellt wird, auf der 
andern Seite aber doch die Verwirklichung dieſes Sittenge- 
ſetzes oder dieſer fittlichen Ideen erft wieder der Dazwiſchen⸗ 
funft einer befondern, ſchlechthin unberechenbaren Kraft bedarf. 


Anhänger Herbarts. 


Wie wir fehon im Eingange bemerften, bedurfte bie 
Philofophie Herbarts längerer Zeit, um ſich Anhänger oder 
felbft nur Kenner zu verfchaffen. Seine Piychologie, von 
welcher ſich Herbart die größten Erfolge verfprochen hatte, 
ftieß die Philofophen zurüd durch Die Schwierigkeiten ver 
mathematiſchen Berechnung, deren er ſich darin bediente, 
Daher war es aud ein Mathematifer, Drobifch, der 
zuerft, i. 3. 1822, durch eine gründliche und Lichtvolle 
Befprehung dieſem Werfe die Beachtung des philofophi« 
ſchen Publicums zumandte. Drobifch ward von diefer Zeit 
an ein eifriger Anhänger der Herbartfchen Philofophie, 
deren Anfichten er in mehreren Schriften, vornehmlich in 
feiner „Logik““ und feiner ‚‚Religionsphilofophie’’ entwif- 
felte. Durch ihn ward aud ein andrer Philofoph, Har- 
tenftein, diefer Lehre gewonnen; er bearbeitete den’ mes 
taphyfifchen Theil derfelben in feinen ‚Problemen und Grund- 
lehren der allgemeinen Metaphyſik.“ Berner vertheidigte er 
in einer Differtation die praftifhe Philofophie Herbarts, 
namentlich gegen die Schleiermacherfchen Lehren. Bon ihm 
ift auch eine Ausgabe der Fleineren philoſophiſchen Schrif- 
ten und Abhandlungen Herbarts nad) defien, i. J. 1841 
erfolgten Tode veranftaltet worden. Außer diefen Beiden 
find ald Anhänger Herbarts zu nennen: Stiedenroth, 
welcher ſich vorzugsweife mit pfochologifchen Unterfuchungen 
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befhäftigt hatz_ Griepenkerl, befannt ald MWefthetifer ; 
Taute, ebenfalls Berfaffer eines Werks über Religions 
philoſophie; Strümpell, von dem eben jegt eine verglei- 
chende Darftellung der pädagogifchen Anfichten Kants, Fich— 
tes und Herbarts erfchienen iftz ferner Roer, Bobrifu. A. 
Auch Frauenſtädt feheint fich dieſer Lehre in einigen 
Punkten, namentlich in der religiöfen Anfiht, zuzuneigen. 


Siebentes Rapitel. 
Die pofitive Philofophie. 
Schellings Wieberauftreten ; Stahls: „Philoſophie des Rechts;“ Schel⸗ 


lings Vorleſungen in Berlin über pofitive Philoſophie, Philoſophie 
der Mythologie und Philoſophie der Offenbarung. 





Schelliugs Wiederauftreten. 


Wir haben im vierten Kapitel die Philoſophie Schellings 
in ihren mannigfachen Umbildungen verfolgt bis zum Jahre 
1815, wo die letzten ſchriftlichen Kundgebungen derſelben, 
die Streitſchriften gegen Jacobi und Eſchenmayer und die Ab⸗ 
handlung über die Gottheiten von Samothrake, erfchienen. 
Seit diefer Zeit beobachtete Schelling ein vornehmes Schwei- 
gen, welches nur zuweilen durch Ankündigungen neuer ſpecu⸗ 
lativer Eröffnungen von ihm feldft und durch geheimnißvolle 
Andeutungen feiner Schüler über die großen Entdedungen, 
die ihr Meifter in ver Philofophie gemacht habe, unterbrochen 
ward. Dieſe Verheißungen einer durch Schelling der Wiffen: 
haft bevorftehenden Totalreform waren namentlich gegen die 
Hegelihe Schule gerichtet, welche umterdeffen mehr und mehr 
Ausbreitung gewonnen hatte und, ihrerfeits, ftolz auf das 
BVerdienft ihres Meifters, auf Schelling wie auf einen Zus 
tüdgebliebenen und Meberlebten herabfah. Längere Zeit hin⸗ 
durch warb diefer Kampf von ven Schülern der beiden Wort: 
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“führer der neueften Philofophie fortgefegt, ohne daß die Lep- 
tern felbft direct daran Theil nahmen, abgerechnet einzelne 
ſcharfe Urtheile über Schelling in Hegels Werken, und ein= 
zelne bittre Bemerfungen, die Schelling mündlich in feinen 
Vorlefungen über Hegel ausſprach und die von feinen Schü- 
lern aufgefaßt und weitergetragen wurden. Erſt nad) dem 
Tode Hegels erfah fih Scelling die Gelegenheit, öffentlich 
gegen deſſen Philofophie aufzutreten und zugleich ſich felbft 
als den Meffiad einer neuen, noch unbekannten, ja unges 
ahnten Erfenntniß darzuftellen. In einer Vorrede zu ber 
Schrift von Hubert Beders: „V. Eoufin über franzöftfche 
und deutfche Philofophie‘’ (1834), erklärte Schelling den 
Verſuch Hegeld, auf rein rationalem Wege das Abfolute zu 
erfennen, für durchaus verfehlt und verfündigte, „daß ber 
Philofophie noch eine große, aber in der Hauptfadhe lebte 
Umänderung bevorftche, welche einerfeitd Die pofitive Er- 
Härung der Wirklichkeit gewähren werde, ohne doch, 
andrerfeitö, der Bernunft das große Recht zu entziehen, 
im Befig des abfoluten Brius, felbft deſſen der Gott— 
heit, zu fein.’ Dadurch werde dann auch „eine Vereini— 
gung des Empirismus und Rationalismug zu Stande 
kommen, in einem Sinn, wie fie bisher nicht zu denfen ge— 
weſen jei, in einem und demfelben Begriff, von welchem, 
als gemeinfchaftlicher Duelle, das höchſte Gefeb des Den⸗ 
tens, alle fecundäre Denkgeſetze und die Prinzipien aller ne— 
gativen ober fogenannten reinen Bernunftwiffen: 
[haften ebenfowohl als, von der andern Seite, der pofi- 
tive Inhalt der höchſten, allein eigentlich fo zu nen= 
nenden Wiffenfchaft fich herleite.“ 

Diefe, mit fo viel Zuverficht ausgefprochenen Verheißun⸗ 
gen fanden bei einem Theile des philofophifchen Publicums 
Eingang und Glauben, zumal da um biefelbe Zeit bie 
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Reaction gegen die Prinzipien und Tendenzen der Hegelſchen 
Philoſophie auch von andern Seiten her, und namentlich auf 
dem religiöſen Gebiete, begonnen hatte. Sogar von der 
Hegelſchen Schule wandten ſich Manche der verheißenen neuen 
Offenbarung zu und hofften durch fie den Abſchluß zu gewin« 
nen, den fie in dem Hegelfchen Syfteme nicht gefunden hat: 
ten. Bon dieſer Braction der Neufchellingianer ift be— 
reits oben, im fünften Kapitel, die Rede gemwefen. 

Leider befaß man über die verheißene neue Offenbarung 
noch immer, ftatt wirklicher Auffchlüffe, bloße Andeutungen, 
Schelling felbft ließ zwar zu wiederholten Malen das Erfchei« 
nen von Schriften anfündigen, welche beftimmt fehienen, die 
neuen Entdedungen feines Geiftes der Welt zu enthüllen; 
allein immer blieb e8 bei der Anfündigung ; ja er nahm mehr: 
mals das ſchon halb gedruckte Werk wieder zurüd. So vor⸗ 
Schnell er in feiner Jugend war, feine Gedanfen in die Defr 
fentlichfeit hinauszuwerfen, fo ſehr fchien er jeßt beforgt, den 
gewonnenen Ruf durch eine neue litterarifche Kundgebung der 
Beuerprobe der Deffentlichfeit auszufegen. Unter diefen Um: 
fländen fonnte man nur von Dem, was aus Schellings münd⸗ 
lichen Borträgen verlautete, unvollftändige und unfichre Schlüffe 
auf den Inhalt feiner neuen Lehre machen; allein eben diefes 
myſtiſche Dunkel, worin fich diefelbe barg, lieh ihr in den Aus 
gen der Wunderfüchtigen und Leichtgläubigen (und deren hates 
in Deutfchland und namentlich unter den deutſchen Philofophen 
jeberzeit eine große Anzahl gegeben) einen ganz befondern Reiz. 

Wir müffen hier eines Werks gedenken, weldyes bis vor 
Kurzem als die einzige authentifche Mitteilung über die Prin« 
zipien der von Schelling verheißenen pofitiven Philofophie 
galt, welches von Schelling felbft laͤngre Zeit ſtillſchweigend 
als ſolche anerkannt und erſt neuerdings von ihm verleugnet. 
ward. Es ift dies die: 
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„Philoſophie des Nechts nach geſchichtlicher Auſicht 
von F. J. Stahl. 

In dieſem Werke bekannte ſich Stahl zu derſelben An: 
ſicht, die Schelling in der oben angeführten Vorrede als 
den Grundgedanken ſeiner neuen Wiſſenſchaft ausgeſprochen 
hatte, zu der Anſicht, daß der Rationalismus, d. h. das 
blog logiſche oder dialektiſche Denken, niemals ein die Vers 
nunft befriedigendes und der Wirklichkeit entfprechenves Re- 
fultat zu gewähren vermöge, daß es Dazu einer andern, 
pofitiven Erfenntniß bedürfe. „Die Philoſophie,“ heißt es 
daſelbſt, „hat jegt durch Schelling die Stufe erreicht, auf 
der fie anerkennt, daß a priori Nichts gewußt werden fann, 
daß Alles Schöpfung, Gefdichte, freie That Got: 
tes, freie Mitwirkung der Geſchöpfe if. So be: 
fteht nicht blos die Aufforderung zu einer pofitiven ges 
ſchichtlichen, d. h. hriftlichen Lehre von Recht und 
Staat, fondern es find.aud) ihre Prinzipien fchon gegeben.’ 

Als Kern der pofitiven Erfenntniß betrachtet alfo Stahl 
deren Uebereinſtimmung mit der chriftlichen Offenbarung. 
„Wahrhaft chriftliche Philoſophie,“ fagt Stahl, muß den 
Dffenbarer für höher halten, als Alles, was fie, fei es 
duch fich felbft, oder auch durch ihn weiß; fie muß ein- 
geftehen, daß fie Fein Geſetz zu finden vermöge, das die 
chriſtliche Gefchichte hervorgebracht habe, fondern alle Ge: 
fege, Die fie weiß und erfennt, ihr durch Chriſtus aufer- 
legt und mitgetheilt ſeien; daß die feheinbar in ſich begrün- 
detfte Ueberzeugung als unwahr anzufehen fei, wenn fie 
den beglaubigten Ausſprüchen des Erlöſers widerfpricht. 

Durch ſolche Autorität und folchen Glauben wird aber 
Wiſſenſchaft nicht entbehrlich. Das Wort Gottes ift nur 
ein Drgan feiner Offenbarung, die Schöpfung, Natur, 
Geſchichte, der Menſch felbft find es nicht minder. Wer 
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würde Jenem glauben, wenn nicht die Offenbarung in un- 
ferem eignen Dafein ihm entfpräche? Alle ergänzen fich, und 
das tieffte Verſtaͤndniß des Einen ift ohne das Andere nicht 
möglich; fonft hätte Gott eine unzufammenhängende Welt 
gefchaffen. 

Gehörte das Streben nad Erfenntnig nicht an fidh 
ſchon zum Göttlichften im Menfchen, fo wäre fie Doch unents 
behrlih, um chriftlich zu handeln. Wohl! wenn vom Steh: 
len, Almofen geben, Ehe brechen die Rede ift, mag leicht 
ein Jeder wiffen, was er thun und laſſen folle. Aber 
auch der Bau der Staaten, die Einrichtung der Kirche, 
die Ausbildung aller Berhältniffe und Beftrebungen, weldhe 
in der Natur des Menfchen begründet find, haben ihr Dar 
fein und ihr Recht, und es ift Fein Menſch, der nicht mehr 
ober weniger dazu beiträge, Welches ift nun die chriftliche 
Einrichtung des Staats? full Adel beftehen oder Standes» 
gleihheit? zwingende Gerichte oder nur mahnende Lehrer? 
follen peinliche Urtheile durch perfönliche Meberzeugung oder 
nad feftitehenden Regeln gefällt werden? Wie follen ber 
Nahrungsſtand, die Güterverhältniffe, das Dienftbotenrecht 
in einem chriftlihen Staate befchaffen fein? welches find 
die chriftlichen Anforderungen an die Kunft, an die Ge 
werbe, an die öffentliche Sitte des gefelligen Umgangs? 
Oder möchte Jemand diefes Alles für fittlich gleichgültig 
halten? Dafür gewährt der Buchftabe des Evangeliums 
feine Entfcheidung ; wie fol fie nun gefucht werden, als 
durh die Wiſſenſchaft? Würde hinlänglich bedacht, Daß 
jedem menſchlichen Verhältniß ein göttliches Ziel (Ideal) 
vorgezeichnet ift, ohne dad ed gar nicht beftände und dem 
nachzuringen Gebot ift — weswegen Alle, die ſolcher Mei- 
nung fich entziehen, von der Geſchichte, welche Gott Ienkt, 
Lügen geftraft werden — fo würden gewiß jene Richtungen 
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weniger Anhang finden, welche die menſchliche Thaͤtigkeit in 
ihren mannigfachen Verſuchen, Beſtrebungen und Freuden, 
denen überall Göttliches inne wohnt, verdammen, der My» 
ſticismus und Pietismus — Namen, mit denen man freilich 
jetzt Jeden zu bezeichnen pflegt, der ein Chriſt iſt. 

Wenn Philoſophie einen Weg findet ohne Hülfe der 
chriſtlichen Lehre, auf dem die höchſten Probleme ſich löſen, 
fo möge fie dieſelbe immerhin verwerfen! Sie wird aber kei— 
nen finden! Und dann muß fie diefe Lehre auch annehmen, 
nicht um willführlicher Autorität, fondern um der Wahrheit 
willen, und die Einheit des Willens und des Glaubens wird 
erreicht fein. Die Wiffenfchaft bleibt dann freie Forfchung ; 
fie hat nirgends blind und auf äußere Autorität geglaubt. 
Denn, daß fie von vornherein durch den Gegenftand ſich bins 
den läßt, daß fie annimmt, es ift eine Welt, eine Gefchichte 
und ein Evangelium (no) völlig dahin geftellt, ob dieſes 
Wahrheit, Poefie oder Betrug gewefen), und daß fie end» 
lid), wenn fie, um die Möglichkeit diefes Dafeins zu begreis 
fen, fein Mittel findet, ald den Inhalt des Legtern, und 
ihn deswegen für Wahrheit Hält — das Alles wird nicht un- 
freier Glaube genannt werden dürfen. Allein auch an ihrem 
Ziele angelangt behält fie, ohne ihren Charakter zu verleug« 
nen, den untergeordneten Rang gegen den Glauben. Denn 
fie hat feinen Inhalt nicht, wie die jegige Philofophie es 
will, durch ihre Forſchung gefunden, fondern er ift ihr 
gegeben, und nur die Wahrheit vefielben erprobt ihre 
Forſchung. Sie gelangte zum Chriſtenthum nicht durch den 
Befig des Grundes, welcher daffelbe gewirkt hätte, fondern, 
umgefehrt, von dem Beſitz der Wirkungen, die von dem Ehri« 
ftenthum vernrfacht find. In ihrem Syiteme erfcheint daher 
das Chriftenthum nicht ald das nothwendige Erzeugniß eines 
höhern Geſetzes, nicht blos als unleugbare Thatfache neben 
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andern, welche der Erklaͤrung beduͤrftig iſt, ſondern ſelbſt als 
das Höchſte, als das einzig Erklaͤrende, als die Urſache, ohne 
welche Alles, was da iſt, Dinge und Gedanken, ihre Res 
geln und Gefege, nicht fein könnten. 

Die Wiffenfchaft fol Wiffenfchaft fein und nicht Glaube. 
Sie würde Glaube, nähme fie an ohne Nöthigung des Ver 
ftandes. Ebenſo muß auch der Glaube beftehen, und bie 
Wiffenfhaft muß ihn als Glauben gelten laffen. Nicht nur 
feinen Inhalt — wie er ihn verfteht, nicht wie fie ihn deutet, 
— muß fie ald wahr befinden; auch ihn felbft, dieſe Kraft 
und That des Gemüthes, die er ift, muß fie anerfennen. 
Ste muß einfehen, daß er nie durch fie entbehrlich oder unter 
ihr ift, fondern vielmehr von einer Weihe und einem heiligen 
Werthe, welche fie niemals zu erreichen vermag. Denn fo 
lehrt e8 die Schrift. Wenn die Wiffenfchaft zu diefer Eins 
fiht und Anerkennung auf ihrem eigenen Wege gelangt, d. i., 
genöthigt durch die Gefammtheit der Thatfachen, welche Ers 
Härung fordern, und die Geſetze des Verftandes, die er in 
fich findet, dann allein ift die Einheit des Wiffens und Glau—⸗ 
bens , ver Philofophie und des Ehriftenthums erreicht.’ 

Stahl nennt daher auch feine Rechtsphilofophie eine 
„chriſt liche Rechts- und Staatslehre.“ Die Grundzüge 
dieſer chriſtlichen Rechts- und Staatslehre find im Weſent⸗ 
lichen folgende: 

Die Philoſophie, ſagt Stahl, muß, um wahrhaft po— 
ſitiv, gefchixhtlich zu fein, zurüdgehen über die ganze Ger 
ſchichte und Schöpfung, um fie von ihr, von ihren lebendigen 
Urſachen aus, nämlich aus Gott und dem erften Handeln der 
Menfchen zu begreifen. Sie ift deshalb eine transſcen— 
dente Wiſſenſchaft. Darum gehört auch zur Philofophie 
nicht blos Verſtand oder Vernunft, fondern die befondere 
Gabe, ſich über den gegenwärtigen gefallenen Zuftand 
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unſres Bewußtſeins hinauszuverfegen in feinen urſpruͤng⸗ 
lihen, wo Alles in Gott gefhaut wird. Vorbe— 
Dingung dazu ift die Wiedergeburt. 

Das Wefen Gottes ift Die Freiheit, d. 5. Die unend⸗ 
liche, ſchöpferiſche Wahl. Diefe Freiheit ift aber nicht Will 
führ, denn fie ift bebingt duch die Perſönlichkeit Got— 
tes, welche eine beftimmte ift. Gott kann Nichts wollen, 
was feiner Perfönlichkeit, feinem Weſen, feinen Eigenfchafr 
ten widerfpräche, aber er kann diefes fein Wefen auf unend- 
lich verfchiedene Weife in endlichen Schöpfungen abbilden. 
In Gottes Wefen liegt nicht die Nothwendigfeit des Schafs 
fens, fondern die Freiheit; aber dieſe Freiheit ift im Schaffen 
gebunden an das unwandelbare Weſen Gottes. 

Zur Erfenntniß des wahren Weſens Gottes gehört auch 
das Geheimniß der Dreieinigfeit, deſſen Erfenntniß jedoch 
nur annäherungsweife von und zu erringen und mehr ein Ers 
griffenfein, eine Ahnung ift, als eigentliches Erkennen. 

Gott [huf die Welt zur Dffenbarung feines Wefens und 
feiner Herrlichkeit, daß fie fein eignes Weſen in Gebilden 
darftelle und daß er fie beherrſche, und er fchuf fie aus Liebe 
zu den Geſchöpfen, damit fie theilhaftig würden feiner Selig: 
feit. Er wollte aber in diefer Offenbarung einen Stufen: 
gang, indem er zuerft einzelne Kräfte und Seiten feines 
Wefens in den Gebilden wiedergab, zulegt ihre Fülle und 
Verbundenheit, wie fie in ihm ſelbſt ift, fein wirkliches Eben- 
bild. Dies Ebenbild Gottes iſt der Menſch, ein freier, 
perfönlidher Geift. Er hat die fchöpferifche Wahl, die 
Beftimmtheit und Fülle des Weſens; er hat fogar in feiner 
Berfönlichkeit eine Selbfttändigfeit gegen Gott, ein 
Dafein und Leben in fich felbit. 

Die menfchliche Freiheit ift aber feine abfolute, denn fie 
iſt nicht, wie die Gottes, von ihr felbftz fie ift dem Menfchen 
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mitgetheilt von Gott, und er muß fie fortwährend neu aus 
Bott fhöpfen. Der Menſch ift alfo wahrhaft frei und per« 
ſönlich nur fo fange, als er in Gott ift. Die innigfte Ver— 
einigung mit Gott in der völligen Hingebung an feinen Wil- 
len, Das ift der Inbegriff alles Gutenz die wahre Mora: 
lität ift Religiofität. 

Der Menfch, obgleich; von Gott erfchaffen, iſt doch 
felbftftändig gegen Gott; er fonnte daher aud) ſich von Gott 
trennen und er that dies wirklich, umd zwar zuerft wohl aus 
dem Streben, durch fich felbft zu fein, was er nur durch 
Gott fein kann, Gott ähnlih. So entftand das Böfe, der 
Sündenfall. Durd, den Sündenfall trat in dem Men- 
ſchen an die Stelle der wahren Freiheit, welche Einheit mit 
Gott ift, die unvollfommne Freiheit, die Wahl zwifchen dem 
Guten und dem Böfen. Auf ihr beruht die Zurehnungs: 
fähigfeit. | 

Die Gerechtigkeit Gottes fordert, daß das Böſe 
geftraft werde, d. h. daß die Herrfchaft und Herrlichkeit, 
welche der Menſch durch die That erlangt hat, die er aus fich, 
nicht aus Gott vollbrachte, aufgehoben und fomit die Herr- 
lichkeit und Herrichaft Gottes hergeftellt werde. Der Wille 
des Thäters foll durch die Strafe gebeugt, gebrochen werben. 

Die durch den Sündenfall von Gott abgelöfte Menſch— 
heit bedurfte einer Wiederverföhnung mit Gott; diefe ward 
ihr zu Theil dur den Erlöfer. Durch den Glauben an 
ihn wird der Menſch der Gnade theilhaftig, durch welche 
Gott ihn wieder zu fih aufnimmt, ihn heiligt. 

Die Gefhichte oder das zeitlihe Reich Gottes 
ift hervorgegangen aus dem Sündenfall. Die Gefdichte er- 
hebt dieſen zeitlichen Zuftand von Stufe zu Stufe; allein fie 
vermag ihn nicht der Art nach dem ewigen Reiche Gottes 


näher zu bringen; fie vermag nur die Kräfte und Einrichtun- 
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gen zu bereiten, die dann der Gnade, wenn ſie in die Welt 
kommt, als Mittel und Gefäß dienen. 

Die Rechtsverhältniſſe bilden den Leib für das 
zeitliche Reich Gottes. Sie beſtehen daher, nach Stahl, aus 
folgenden drei Gliederungen: 

„Die erſte iſt die Freiheit und das Vermögen, das 
Abbild der Freiheit Gottes und ſeiner Macht über den Stoff. 
Da Gott nach feinem Plan der Geſchichte die individuellen 
Charaktere der Menfchen bildet und fie fich auserficht, jeg⸗ 
lichen zu bejonderm Berufe und Lebensweife, fo dient die 
rechtliche Sicherung der Perſon und des Vermögens ihm als 
Mittel, daß fie dem befondern Triebe, den er in fie gelegt, 
ungehindert folgen und das Werf, zu dem er fie bereitet, voll: 
bringen mögen. 

Die zweite ift die Familie. Sie ift dad Abbild der 
fchöpferifchen Liebe Gottes, das innigfte Band der Perfonen, 
aus welchem ihr Ebenbild gezeugt wird. Es iſt die Familie 
und ihre fittlihe Ordnung, durch welche Gott fein Ebenbild 
unendlich vervielfältigt, indem er aus ihnen die Fülle der Ins 
dividualitäten leiblich hervorgehn und durch Erziehung geiftig 
bilden läßt. 

Die dritte Gliederung ift der Staat und die Kirche. 
Zum Staate gehören aber auch fowohl die Elemente, aus 
denen er gebildet ift, Gemeinden und Stände, als die 
Gemeinfhaft der Staaten, nad) welder er ftrebt. 
Staat und Kirche iſt das Abbild des Geiſtes, welcher alles 
Geſchaffene und ihm felbft Nachgebildete beherrfcht als fein 
Reich. Der Staat ift für das zeitliche Reich der Gefchichte 
dad Organ aller Führung und Entwidlung; die Kirche aber 
ift das Organ für das ewige Reich, fo weit ed ſchon gegen— 
wärtig und wirkſam ift in der Zeitlichfeit, um die Erfenntniß, 
die Seligfeit, die Einigung, die einft fein werben, ber 
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Menſchheit mitzutheilen. Alles, was in der Geſchichte er- 
reicht wird durch die natürliche Entfaltung und Lenfung des 
Menfchengefchlehts, Das geht durch die Vermittlung des 
Staats, Alles, was für die jenfeitige Welt geworben wird 
duch das Wunder der Offenbarung und Gnade, Das geht 
durch die Vermittlung der Kirche vor ſich.“ 


Das Band num, welches alle diefe Verhältniffe zufam- 
menhält, ift das Recht. Es befteht ebenfowohl in der in- 
nern, fittlihen Anforderung an den Einzelnen, die genann- 
ten Verhältniffe zu achten und nad) ihnen zu handeln, als in 
dem äußern Beftande diefer Verhältniffe felbft. Eine Tren- 
nung zwifchen dem Recht und den Rechtsverhältniffen kann 
nicht ſtatthaben; es giebt Fein abftractes Recht; nur als ein 
Ganzes haben fie ihre Bedeutung. 

Was nicht zu dieſen Verhältniffen gehört, was den Men: 
[hen nicht an den Menfchen, fondern unmittelbar an ein 
Höheres bindet (Glaube, Herrfchaft über die Sinnlichkeit), 
Das fällt nicht dem Recht, fondern der SittlichFeit anheim. 

Wir übergehen die weitern Ausführungen diefer Grund- 
fäße und fügen nur noch wenige Worte bei über die politifchen 
Anfichten Stahls. 

Der Staat ift, wie wir gefehen, das äußerliche, zeit 
liche Reich, d. h. die Anftalt, um die Außerliche Gemein: 
fchaft der Menfchen nad) dem Geſetze Gottes zu ordnen. Da: 
zu ift er ausgeftattet mit der Majeftät Gottes und mit feiner 
Machtvollkommenheit auf Erden. Neben ihm, felbftitändig, 
befteht die Kirche, als die Anftalt für die unmittelbare, ine 
nerlihe Beziehung der Menfchen zu Gott. 

Die Verfaffung des Staats hat dreierlei Zwede zu 
erfüllen : 

1) Die auf Gottes Anfehen gegründete, fihere und 
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wohlgeordnete Beherrſchung des Volks, daß Gott durch ſie 
die Menſchheit als eine Gemeinſchaft leite; 

2) Die Gewähr des geſetzlichen Zuſtandes, wie er Durch 
Gottes Führung geworden, und der Rechte, die, ihm ge: 
mäß, den Menfchen zufommen ; 

3) Den Einfluß der Erfenntniß und Gefinnung, die 
Gott im innern Bewußtjein der Menfchen wirkt, auf den 
äußern Zuftand. 

Der Staat, ald ein Reich, erfordert vor Allem eine 
Macht der Herrfchaft. Nach einem Gefege, das der götts 
lichen Gerechtigkeit, Liebe und Weisheit entitammt, muß 
aber der Herrfchergewalt eine Vertretung an der Seite ftehen, 
zu Gunſten der Beherrfchten. Endlich muß eine felbititändige 
Macht innerliher Einigung der Beherrfchten ſich mittheilen, 
. damit ed ein wahrhaftes und lebendiges Reich ſei. Danach 
beftehen drei Mächte im Staate: die Regierung, die da 
herricht und lenkt; die Vertretung, die Recht und Inter: 
eſſe der Unterthanen bei der Regierung vertritt; die öffent: 
lihe Gefinnung, die dad Volf mit jenen, wie unter ſich, 
im gemeinfamen Intereffe des Staats verbindet. 

Die oberfte Machtvollkommenheit hat ver König. Das 
Herrfcheramt fordert die Einheit der Gewalt, die nur in 
der Perſönlichkeit liegt, und die Urfprünglidfeit 
der Gewalt, daß fie nicht von den Beherrfchten kommt, fon: 
dern aus eignem Anfehen befteht. Dies zufammen erfüllt nur 
das erblihe Königthum. 

Der König herrſcht nach göttlihem Recht. Er ift, 
ald Träger der Machtvollfommenheit des Staats, (welche die: 
fem an Gottes Statt hienieden aufgetragen ift) Souverän. 
Er vereinigt in fid) alle Gewalt; es fteht ihm Alles zu, was 
ihm nicht durch die Verfafjung entzogen iſt; er kann zu Nichts 
gezwungen „werden, und es befteht Feine Macht über ihm 
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und fein Gericht weder über feine Berfon noch über fein kö— 
niglihes Recht. Der König übt die Staatsgewalt — in der 
Schranke des Geſetzes — nad) feinem Willen und Ermeſſen. 
Er regiert ‚aber nicht (wie Died Grundſatz der conjtitutionellen 
Lehre ift) im Namen des Geſetzes, ſondern aus eigner, per- 
fönliher Vollmacht und Berechtigung; im Gegentheil, das 
Gefeg gilt nur durch das Anfehen des Königs, und man 
muß dem Könige nicht deshalb gehorchen, weil er befieblt 
und vollftredt, was das Geſetz vorfchreibt, fondern deshalb, 
weil er König ift. Die Folge jened Grundfates, fagt Stahl, 
würde die Anarchie fein, daß, in Ermangelung aller felbft 
ftändigen, perfönlichen Autorität, Jeder nach feinem Belie- 
ben die Geſetze auslegte und darüber richtete, ob er der Re: 
gierung zu gehorchen oder fich gegen fie zu empören habe. 

Den Ständen theilt Stahl das Recht der Zuftim- 
mung und Berwerfung bei der Gefepgebung, das Recht 
der Bewilligung der Auflagen (doch ohne die Befug: 
niß völliger Verweigerung) und der Prüfung des Bud- 
gets, endlich vasRecdtdes Antrags und der Befchwerde 
zu. Der König muß fie auf ihre Anträge befcheiden, braucht 
jedoch denfelben nicht Folge zu leiften. 

Die Bertretung fol nah Ständen gefchehen; bie 
Verhandlungen der Stände follen öffentlich fein, 
wie denn Stahl auch möglichfte Deffentlichfeit der ge: 
ſammten Regierung und Verwaltung anempfiehlt. 

Der öffentlihen Gefinnung und Meinung, 
die fi) eben durch die Deffentlichkeit der Verwaltung und der 
ftändifchen Verhandlungen bildet und in der PBreffe ihr Dr: 
gan findet, räumt Stahl eine berechtigte und heilfame Stel- 
lung im Ganzen des Staatslebend ein (ald der Stimme 
Gottes, die durch das Volf zum König ſpricht); doch nur, ins 
fofern fie innerlih und allmälig die Berhältniffe umbildet, 
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nicht in ihren unmittelbaren, aͤußern Wirkungen, durch die 
fie eine Herrſchaft über König und Stände anſtrebt. Gegen 
den Misbrauch der Preffe empfiehlt er befchränfende Maßre- 
geln, und zwar für die Tageslitteratur präventive (die Gene 
fur), für Bücher repreffive (Befchlagnahme , nad) der Ent: 
fheidung einer befondern, aus wiſſenſchaftlich gebildeten 
Männern zufammengefegten Behörde, in welcher nicht blos 
die Regierung, fondern auch die Kirche und der Lehrftand 
vertreten fein müffen). Dem Misbraud) diefer Aufficht über 
die Preffe fol durch die ftändifche Beſchwerde und ähnliche 
Bürgſchaften vorgebeugt werben. 

Mit großer Entfchiedenheit bringt Stahl darauf, daß 
weder König noch Stände an die herrfchende Gefinnung und 
deren Ausfprüche gebunden fein ſollen; vielmehr follen beide 
Gewalten nur ihrem Gewiffen, ihrer innern Ueberzeugung 
folgen, und nur, infoweit die öffentliche Meinung von der 
Art fei, daß fie fih ald das Rechte und Wahre der Weber: 
zeugung aufbringe, dürfe diefelbe einen Einfluß üben. 

Wir verfagen und, tiefer in das Einzelne der Stahl« 
fhen Staatslehre einzugehen, und bemerfen blos, daß bier 
felbe in ihren weſentlichen Grundzügen ein ziemlich getrenes 
Bild der in den conftitutionellen deutfchen Staaten beftehens 
den Berfaffungen ift, in der Auslegung und Anwendung 
nämlich, welche denfelben durch die Bundesgefeggebung,, un⸗ 
ter dem Einfluffe des in dieſer vorherrſchenden abfolutiftifchen 
Prinzips, gegeben worden iſt. Es zeigt ſich hier wieder, wie 
abhängig die politifchen Syfteme der meiften unfrer Philoſo— 
phen (bei allem Scheine innerer Nothwendigkeit und Allges 
meingültigfeit) von den Einflüffen ihrer unmittelbarften Um: 
gebungen find. Ausgehend von dem göttlichen Recht des 
Königthums und jede Berufung auf die Autonomie der 
menfhlichen Vernunft fchroff abweifend, gelangt Stahl gleich 
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wohl zu einem Syſtem politiſcher Inſtitutionen, welches, wenn 
auch an vielen Stellen lückenhaft und dem wahren conſtitu⸗ 
tionellen Prinzipe nicht Genüge leiſtend, doch ziemlich alles 
Das bietet, was, nach den beſtehenden Grundſätzen unfres 
Bundesrechts, für uns zunächſt praktiſch erreichbar ift, und 
jedenfalls weit Mehr, als das Syitem Hegels, obgleich die- 
ſes legtere auf die Idee der Freiheit und der vollftändigen Au- 
tonomie der Bernunft gebaut war. 

Es konnte hiernach auffallend erfcheinen, daß Stahl 
i. 3. 1840 von dem neuen Monarchen Preußens auf den früs 
her von Gans eingenommenen Lehrftuhl an der Univerfität 
Berlin berufen ward, mit der ziemlich unverholenen Abficht, 
durch ihn den Einflüffen der Hegelihen Schule entgegenzu- 
wirken, namentlich auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts. 
Die ausgefprochene Abneigung des Königs gegen jede Art 
von Berfaffung, welche dem ftändifchen Elemente einen mehr 
als berathenden Einfluß zugeftehen möchte, ſchien zu dem 
Syſteme Stahls in einem ungleich ftärfern Gegenſatz zu fte- 
hen, als zu dem Hegelfchen, wenigftens wie baffelbe von 
Hegel felbft und aud) von Gans aufgefaßt worden war. Es 
bewies indeß diefer Vorgang nur, daß man wohl zu unter: 
fcheiden wußte, wie Viel von jenem Syfteme der Grundan- 
ſicht Stahls wefentlih und eigenthümlich, was dagegen nur 
als ein Zugeftändniß deſſelben an die gegebnen Verhältniffe 
oder die Zeitftimmung zu betrachten fei. Auch fcheint man 
ſich nicht getäufcht zu haben. Stahl hat, in feiner neuen 
Stellung, mehrfad) Gelegenheit genommen, die in Preußen 
erwachte politifche Bewegung von feinem pofltiven Stand: 
punkte aus zu bekämpfen; dagegen haben wir no) nicht ge- 
hört, daß er für die Verwirklichung der in feiner Staatölehre 
entwidelten Ideen von Deffentlichfeit der Verwaltung und der 
ftändifchen Verhandlungen, von einem Steuerbetwilligungs- 
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und Zuftimmungsrec)t der Stände feine Stimme öffentlich und 
nachdrücklich erhoben hätte, 

Indeſſen erfchien der Widerftand, den man durch Die 
Berufung Stahld dem Umfichgreifen der Hegelihen Ideen 
entgegenzuftellen gehofft hatte, nicht ausreichend, und fo ward 
denn der Urheber der neuen, pofitiven Philoſophie felbft ver- 
anlaßt, fih von München nad) Berlin überzufiedeln und 
von hier, von dem ‚‚Mittelpunfte deuticher Intelligenz’’ aus 
(wie Berlin ſich gern nennen hört) feine Entdeckungen der 
Melt zu verfünden. Schelling erfchien in der preußifchen Re: 
fivenz und eröffnete feine Vorlefungen mit einer Rede, worin 
er erflärte „im Befite einer, fehnlihft gewünfchte, 
dringend verlangte, wirkliche Auffhlüffe ge 
währenden, das menfhlihe Bewußtfein über 
feine gegenwärtigen Örenzen erweiternden Phi— 
(ofophie zu fein,‘ und aufs Neue verhieß, der Philofo- 
phie, die er felbft früher begründet, „eine neue, bis 
jest für unmöglich gehaltene Wiſſenſchaft hinzu- 
zufügen.’’ 

Es lag in der Stellung, in welcher Schelling in Berlin 
auftrat, daß feine, jo bombaftifch angekündigten Vorlefun: 
gen über Philofophie. hier einer weit allgemeineren und weit 
fchärferen Eontrole ausgefet fein mußten, ald in München, 
wo er ſich faft nur von Solchen umgeben fand, Die aus einer 
urfprünglichen Hinneigung zu der von ihm gewählten Rich— 
tung an ihn fich anfchloffen und deshalb auch ohne Prüfung, 
auf fein bloßes Wort, hinnahmen, was er ihnen verfünbete, 
Sn Berlin fah fi) Schelling einer fcharfen Beobachtung und 
Kritit von Seiten Derer ausgefegt, welche zu befämpfen er 
dahin gefommen war. Cine lebhafte Fehde begann zwifchen 
den Bertheidigern und den Gegnern feiner Anfichten. Er ſelbſt 
blieb jedoch auch jest der einmal angenommenen Rolle getreu 
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und enthielt ſich jeder öffentlichen Theilnahme an dieſem 
Kampfe; er ließ fich nicht einmal herab, über die Richtigkeit 
oder Unrichtigfeit der Auslegungen, die feinen mündlich vor: 
getragenen Lehren gegeben wurden, authentifche Erklärun— 
gen zu geben. Doc fand er für zwedmäßig, feinen treuen 
Schüler und Anhänger Stahl förmlich zu verleugnen, wahr: 
ſcheinlich, um nicht die Ungunft zu theilen, welche diefem 
Legtern die allzuheftige Bekämpfung der Hegelfchen und über: 
haupt aller rationaliftifhen Philofophie zugezogen hatte. 
Schelling erklärte die Anficht Stahls von der Stellung der 
Wiſſenſchaft zum Glauben und ingbefondere feine Erklärung 
der Schöpfung, als einer That der unendlichen freien Wahl 
Gottes, für unphiloſophiſch. 

Unter diefen Umftänden iſt e8 allerdings oietig, über 
den gegenwärtigen Standpunkt Schellings völlig Zuverlaſſi— 
ges zu berichten, und wir würden uns kaum an dieſe Auf— 
gabe gewagt haben, wären nicht gerade in der jüngſten Zeit 
mehrfache Veröffentlichungen über die neuſten Lehrſätze Schel⸗ 
lings erſchienen, ſo namentlich das umfangreiche Werk von 
Paulus: „Die endlich offenbar gewordene poſitive Philo— 
ſophie der Offenbarung, oder: Entſtehungsgeſchichte, wörts 
licher Text, Beurtheilung und Berichtigung der Schelling- 
ſchen Entdeckungen über Philofophie überhaupt, Mytholos 
gie und Offenbarung des dogmatifchen Chriſtenthums“ — 
Eröffnungen,, durch welche die fchon früher (3. B. von 
Frauenſtädt) darüber gegebnen Andeutungen fo weit beftä- 
tigt und vervollftändigt werden, daß man, ohne ſich dem Vor: 
wurf leichtfinniger Nachbeterei auszufegen, eine Darftellung 
jener Lehren wohl verfuchen darf. Mit Benugung diefer 
Quellen alfo verfuhen wir im Folgenden einen Furzen 
Auszug aus Schellings neuften Borlefungen zu geben, 
wobei wir die eignen Ausbrüde und Wendungen des Phi: 
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lofophen (wie fie die Schrift von Paulus in einer, wie 
es jcheint, wortgetreuen Nachſchrift darbietet) fo viel mög: 
(ih beibehalten, um jeden Verdacht einer. abfichtlichen oder 
unabfichtlichen Verdrehung und Berfälihung diefer Lehre 
zu vermeiden. 


Schellings VBorlefungen über pofitive Philoſophie, Phi: 
Iofophie der Mythologie und Philoſophie der 
Dffenbarung. 


Philoſophie ver Dffenbarung, fagt Schelling, 
foll nicht heißen eine durch die Autorität der Offenbarung vor: 
handne Philofophie. Weder dem einen noch dem andern 
Theile darf Etwas vergeben werben. 

Auch foll Hier nicht unter Dffenbarung verftanden wer: 
den irgend eine unerwartete That auf dem Gebiete des Gei- 
ſtes, denn diefe ließe ſich aus der Vernunft erklären, hätte 
alfo fein befondres Intereffe für die Vernunft. Die Dffens 
barung muß etwas über die Vernunft Hinaus— 
gehendes enthalten, aber Etwas, das man ohne 
die Vernunft noch nicht hat. Das Thatfählidhe 
der Offenbarung geht über die Vernunft hinaus; allein fie 
fteht in einem biftorifchen Zufammenhange, und fo bedarf 
ed, um fie zu begreifen, eines höhern, über fie ſelbſt hin— 
ausgehenden, gefhichtlihen Zufammenhangs. 

Um die Offenbarung zu begreifen, muß die Philofophie 
vor allen Dingen ſich über ihr Verhaͤltniß zur Wirklich Feit 
far werden. Die PBhilofophie ift oder fol fein Wiffen: 
haft des Seienden. Das Seiende aber bietet der Er- 
fenntniß zwei Seiten dar: einmal, ift zu erfennen, was 
daſſelbe ſei, ſodann aber au, daß es feiz oder, mit ans 
dern Worten, es ift zu fafien der Begriff und die Eriftenz 
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des Wirflichen. Durch den Begriff ift die Eriftenz nicht zu: 
gleich gegeben oder erwieſen; ed bedarf dazu einer befondern 
Erkenntniß. Nun kann die Philofophie nicht die Aufgabe ha: 
ben, die Eriftenz des in der Erfahrung Gegebnen zu erwei— 
fen (denn diefe bedarf, eben als gegeben, Feines Beweifes), 
fondern nur die Eriftenz eines Gegenſtandes, weldyer über 
der Erfahrung ift. Kommt nun diefer Gegenftand in der Er— 
fahrung nicht vor, fo muß fich der Begriff defielben rein in 
der Vernunft, und zwar im ihr nothwendig finden. Um ihn 
in der Bernunft zu finden, muß deren ganzer Inhalt entwif: 
felt werden, und dazu ift auszugehen von dem unmittelbaren 
Inhalte der Vernunft. In ihm muß zugleich eine Materie 
der Entwidlung, eine Duelle der Bewegung und des Fort: 
jhreitens zu einem andern Gegenftand ſich finden. 

Die Vernunft ift die unendliche Botenz des Er: 
kennens. Als ſolche hat fie einen Inhalt, aber ohne ihr 
Zuthun (fonft wäre fie nicht reine Potenz); aljo einen ange: 
bornen, vor aller wirklichen Erfenntniß mit ihrem Weſen ge: 
festen, einen a priorifchen Inhalt. 

Welches ift diefer Inhalt? Da allem Erfennen ein Sein 
entfpriht, fo entfpricht der unendlichen Potenz des 
Erfennens die unendlide Potenz des Seins. 
Dies ift der eingeborne Inhalt der Vernunft, aus welchem 
fi) der Begriff des Gegenftandes zu entwideln hat, deſſen 
Eriftenz die Bhilofophie beweifen foll. 

Indem ſich nun das Denfen auf den anfänglichen Inhalt 
der Vernunft, die Botenz des Seins, richtet, entdedt 
es, daß diefelbe fortwährend übergeht ins Sein. Diefer 
Uebergang ift jedoch nicht ein Uebergang ins wirkliche 
Sein, fondern er geht blos im Denken vor ſich; es ift ein 
Andereswerden, aber fein reales, fondern ein blos logifches. 
So erfennt das Denfen, in dieſem logifchen Proceſſe des 
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Ueberganges oder der Entwidlung, zwar nicht die Wirklich: 
feit der Dinge, wohl aber deren Möglichkeit, die apriorifchen 
Degriffe derſelben. 

Diefer logifche Proceß nun, der ſich daraus ergiebt, daß 
die Potenz des Seins ins Sein übergeht, aber aucd jedes 
Sein wieder einer höhern Potenz des Seind untergeordnet 
wird, hat zu feinem Endrefultate den Begriff eines Seienden, 
das nicht fein Fann, fondern ift, und das als die lautere 
Macht des Seins ftehen bleibt. Man kann dies aud das 
abfolut Ueberfeiende nennen, das nicht mehr außer 
feinem Begriff fein kann, fondern in feinem Begriffe bei ſich 
ift, das Denfen nicht mehr überfchreitet, alfo die abjolute 
Identität des Begriffs und des Seins, des Subjects und des 
Dbjects. 

Ein folcher rein logiſcher Denkproceß oder. eine foldye 
reine VBernunftwiffenfhaft war das frühere Syftem 
Scellings, die Ipentitätsphilofophie, und, unter dieſem 
Geſichtspunkte betrachtet, hatte fie und hat fie noch ihre voll» 
gültige Wahrheit, aber nur als Vorbereitung zur wahren, 
politiven Philofophie, ald die negative Philofophie. Sie 
ift aber fälfchlicherweife für eine reale Entwidlung der Dinge 
genommen worden, wo ed denn freilich ungereimt erſchien, 
daß Gott erft am Ende der Dinge, ald Refultat des, Ent: 
wiclungsproceffes auftrat. Hegel, jagt Schelling, fei auf 
diefer Stufe ftehen geblieben; er habe den logiſchen Procep 
der Entwidlung für einen realen, die negative oder vorberei- 
tende Philofophie für die ganze, abfolute Philofophie ge: 
nommen. 

Die pofitive Philofophie nun, welche die negative er— 
gänzen und den Nationalismus (der Alles durd) ein blog lo— 
gifches Denfen erfaffen will) verdrängen fol, ift ein Empi— 
rismus, aber höherer Art, ald der gemeine Empirismus, 
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der von der äußern Erfahrung, desgleichen als der myftifche 
oder theofophifche Empirismus, der von einer innern Erfahs 
rung, einem wunderbaren Schauen ausgeht. Ihr Prinzip ift 
weder im reinen Denken, nod in der Erfahrung gegeben; 
fie fann nur vom abfolut Transfcendenten ausgehen, 
welches ebenfo über aller Erfahrung wie über allem Denken 
ift, welches dem Denken wie der Erfahrung zuvorfommt. 
Der Anfang der pofitiven Philofophie ift nicht ein blos rela⸗ 
tives Prius, wie der des reinen Denkens (welches darum 
fortfchreitet, weil die Potenz nothwendig ins Sein übergeht), 
fondern das abfolute Prius, welches nicht das Prius des 
Seins ift (denn fonft müßte ed ins Sein übergehen), alfo 
vielmehr das Prius des Begriffs, fo daß hier nicht vom Bes 
griff zum Sein, fondern vom Sein, welches vor dem Bes 
griff ift, zum Begriff fortgefchritten werden muß. Begriff, 
als Gegenfag des Seins, ift Potenz; vom Sein zur Potenz 
ift nun aber nicht ein nothiwendiger Mebergang, wie von ber 
Potenz zum Sein; was nad) dem abfoluten Prius, ald Folge 
von ihm ift, kann nicht nothwendig aus ihm folgen; es kann 
nur die Folge einer freien, das Sein und das Unbewegliche 
überwindenden That fein, die nur a posteriori zu erfennen 
ift. Geht alfo die pofitive Philofophie nicht von der Erfah: 
rung aus, fo kann fie der Erfahrung zugehen und a posteriori 
beweifen, was ihr Prius fei. Die pofitive Bhilofophie, die 
nur im freien Denken forigeht, bedarf der Erfahrung zum 
Beweife. Zwar das abfolute Prius bedarf feines Beweifes, 
wohl aber die Folge des Abgeleiteten bedarf eines factifchen 
Nachweiſens. Die Erfahrung wird fomit zum Mitwirkenden. 
Die pofitive Philofophie it apriorifcher Empirismus. 
Es gehört, ferner, zu ihr nicht blos ein Denken, fondern 
auch ein Wolken. Aber die Erfahrung, die ihr als Autos 
rität dient, ift die gefammte Erfahrung, nicht etwa 
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blos die Offenbarung, ſondern auch die Erſcheinung der Welt, 
des Menſchen. 

Daher iſt die poſitive Philoſophie gänzlich verſchie— 
den von der fogenannten hriftlichen Philoſophie. 
Das Ehriftenthum muß freilich in dem Ganzen diefer Philos 
fophte vorfommen, und darum muß dieſelbe ſich von Anfang an 
über das bisherige Maß erweitern; aber ihr Inhalt ift den» 
noch unabhängig vom Chriſtenthume; fonft wäre fie nicht 
Bhilofophie. 

Die pofitive Philofophie fol Das wirklich erfennen, was 
die negative Philofophie als für fih, d. h. für das bloße 
Denken umerreihbar erfannt hat. Sie foll alfo die durch die 
negative Philofophie niedergebeugte Vernunft wieder aufrich⸗ 
ten. Die negative Philofophie fegt die pofitive, d. h. macht 
fie nothwendig, indem fie das Refultat erzeugt, daß die Vers 
nunft, fofern fie fich felbft zum Prinzip nimmt, Feiner wirk⸗ 
lichen Erfenntniß fähig iſt; fie tritt daher an die Stelle der 
Schulmetaphyſik, als reine VBernunftwiffenfchaft. 

Die negative Philofophie hat als höchften Begriff den 
der feienden Potenz gefunden, d. 5. der Potenz, die nicht 
wieder in ein andres Sein übergeht. Die pofitive Philofophie 
nun geht von diefem Sein aus, doc nicht fo, daß fie zu- 
erft deffen Begriff jegte, um daraus die Eriftenz zu beweifen, 
fondern umgefehrt fo, daß fie von der Eriftenz anhebt und 
zum Begriff fortgeht. Das dem Begriff Gottes vorausge: 
hende, vor feiner Gottheit Seiende, An-und-vor-ſich⸗ 
feldft:feiende ift dad Blinpfeiende oder Rothwens 
dDigfeiende. Das Blindfeiende ift Dasjenige, weldes 
feiner Begründung bedarf; denn, geht man aud) in der nes 
gativen Philofophie durch den Begriff Gottes zur nothwendi⸗ 
gen Eriftenz fort, fo muß man doch nunmehr den Begriff 
Gottes fallen laſſen; nur vom Reinfeienden aus läßt ſich 
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wieder zum Begriff, als dem Pofterius, gelangen, fo daß 
in ber pofitiven Philofophie nicht die Eriftenz Gottes, 
fondern die Gottheit des Eriftirenden bewiefen wird. 

Das Nothwendigfeiende ift der abfolut trangfcen- 
dente Begriff. Die alte Metaphyſik wollte mit dem Begriff 
über den Begriff hinaus ind Sein fommen. ‚Wollte ich“ — 
dies find, nad) der Anführung von Paulus, Schellings eigne 
Worte — „von der Idee des höchften Wefens aus auf deſſen 
Griftenz jchließen, jo wäre Das transfcendent. Sch ſetze 
aber das Sein vor aller Idee, fchließe alle Fvee aus. Die 
Transfcendenz der alten Metaphyfit war blos relativ, halb 
zaghaft; die der pofitivenBhilofophie iſt abfolut und refolut, 
aber eben darum Feine Transfcendenz in dem Sinne, wie fie 
Kant verbietet. Habe ich mich erft immanent gemacht in der 
Idee, dann freilich werde ich transfcendent; fange ich aber 
vom Transfcendenten an, fo überfcreite ich 
Nichts. Kant verbietet die Transfcendenz nur der Dogmas 
tifirenden Vernunft, die von ſich ausgeht; aber er verbietet 
nicht, vom Begriff des Nothwendigeriftirenden aus zum höch— 
ften Wefen, ald dem Poſterius, zu gelangen. 

Die Bernunft fest das Blindfeiende abſolut außer fi, 
aber nur, um Das, was außer und über der Vernunft ift, 
wieder zum Inhalt der Vernunft zu machen, indem es nämlich 
a posteriori der Begriff der Gottheit ift. Das Blindfeiende ift 
der mit dem Denfen nicht identifche Inhalt (im Gegenfat zum 
Anfang der negativen Philofophie), Fann ihm aber zugehen. 
Die negative Philofophie hat zum Inhalt das a priori be- 
greifliche Sein, die pofitive Das a priori unbegreifliche Sein, 
damit es a posteriori zum begreiflichen werde. Und ein foldyes 
Degreifliches wird e8 eben in Gott. Das Unerfennbare im 
Blindfeienden wird in Gott begreiflich, wird ein der Ber: 
nunft in Gott immanenter Inhalt.’ 2 
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Das Prinzip der pofitiven Philofophie ift alfo das Sein, 
das nie polentia gewejen, fondern immer actus, nicht Die 
Potenz, die dem Sein vorausgeht, denn Prinzip ift nur das 
unzweifelhaft Eriftirende, obenauf Bleibende. Diefes, der 
Potenz vorangehende Sein kann 1) als bloße Idee gedacht 
werden; fo ift ed am Ende der negativen Philofophie; oder 
2) wir wollen es als eriftirend haben. 

Wir fönnen dieſes Sein auch das unvordenkliche 
nennen, infofern e8 allem Denken vorausgeht. Es ift das 
Erfte, was fi) dem Denfen entgegenftellt und von ihm über- 
wunden werden foll. 

Wie fommen wir nun aber von diefem Sein, welches 
das reell Erfte ift, weiter? Irgend einmal, fagt Schelling, 
war Nichts, als eben diefes rein Seiende; da aber außer 
ihm nod) Anderes eriftirt, fo muß es ein Mittel geben, dar: 
über hinwegzufonmen. 

Das Sein ift zunächft nicht potentia, fondern aclus pu- 
rus; als foldyer aber ift e8 ftarr, unbeweglich ; ohne Potenz 
ift Fein Fortgang möglich. Das Sein muß alfo Potenz wers 
den, d.h. es muß ſich ihm die Möglichkeit darftellen, ein 
Andres zu fein, als es unvordenflic, if. Nehmen wir an 
(vorläufig als Hypothefe) , Died gefchehe, fo wird das Sein 
durch die Möglichkeit, ein andres Sein, ald das unvordenf: 
liche, durch fein Wollen zu haben, zugleich von diefem un- 
vordenflihen Sein befreit, deſſelben Herr; das unvordenf- 
liche Sein wird ihm gegenſtändlich, tritt gleichſam von ihm 
zurüd und erfcheint ihm nunmehr ald das nur zufällig 
nothbwendig Eriftirende, im Gegenfag zu ihm felbft, 
welches feiner nun ald des feiner Natur nad noth— 
wendig Eriftirenden bewußt wird. 

Hierin beruht das wahre Wefen, die Geiſtigkeit und 


Perfönlichkeit Gottes, daß er nämlich des Seins Herr wird, 
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fi von demſelben, als einem blos Zufälligen, befreit. Sich 
von fich jelbft zu befreien, ift die Aufgabe aller Bildung; der 
Menſch, ver nicht von fich hinwegkommt, bleibt unvermö- 
gend. Dadurh iſt aud Gott erjt der lebendige Gott, 
denn lebendig ift, was über fein Sein verfügt; lebendig ift 
der Gott, der aus eigner Macht aus fich herausgeht, ein 
Anderes von fih in feinem unvordenflichen Sein wird, ver- 
fchieden von dem Sein, in dem er a se iſt. Gott ohne Diele 
Macht denfen, heißt, ihn der Möglicykeit jeder Bewegung 
berauben. Dann müßten die Dinge aus Gott emaniren 
(ſchlechte Bantheismugz;) oder man müßte, mit Bor- 
ausjegung eines freien, intelligenten Welturhebers, ver: 
ſichern: Die Schöpfung feiunbegreiflich (ſchaler Theismus). 

Man darf ſich das Verhältnig des Weſens Gottes zu 
dem Blindfeienden durchaus nicht fo denken, als ob dag We— 
fen ſich erft zu dem Sein entäußert hätte, alfo ſchon vor dem— 
felben dageweſen wäre, ſondern es fand ſich als entäußert 
und erhob fi) aus diefem Entäußertfein, aus der zufälligen 
Eriftenz, zu feiner wahren, nothiwendigen Eriftenz. Indefs 
fen ift jenes, Allem zuvorfommende Sein, das Gott ohne 
fein Zuthun hat, nur ein Gedanfe des Augenblids, eine 
Vorausſetzung der Sache nad), nicht der Zeit nah. So wie 
Gott in jenem unvordenflichen Sein ift, weiß er ſich ſogleich 
als dieſes actus des Exiſtirens nicht bevürftig,, als feiner Nas 
tur nad) mothivendig, und gerade in diefer Transfcendenz 
über das urfprüngliche Sein ift er Gott. Bon Ewigfeit fieht 
er ſich als Herrn, fein unvordenflicyes Sein zu fuspendiren, 
damit ed ihm, mittelft eines nothwendigen SProcefies, zum 
felbftgewollten und fo erft zum göttlichen Sein werde. 

Bis hierher haben wir aber diefen Fortfchritt von dem 
blinden Sein zu dem MWefen Gottes nur als eine Möglichkeit 
betrachtet. Hat diefer Gedanke aud Wirklichkeit und wodurch 
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hat er fie? d. h. mit andern Worten, wie kommt Gott dazu, 
ſich über fein blindes Sein zu erheben, ein anderes, als dies 
erite Sein zu ſetzen? Es fol aljo die Nothwendigfeit 
der Weltfhöpfung erwiefen werben. 

Gott verwandelt das blinde Sein in fid) in ein gewolltes 
Sein. Aber für wen follte er dies thun? Er weiß vorher, 
daß jenes acta ewige Sein ſich jelbft bewähren und herftellen 
werde. Um fein felbit willen einen zwedlofen Proceß, der 
für ihn felbft nicht Zwed fein kann? Gott fann ſich zu dies 
ſem Proceß nur entfchliegen wegen eines Andern außerihm, 
welches zu verwirklichen jene Potenzen (der Aufhebung des 
blinden und Herftellung des gewollten Seins) ihm Mittel fein 
müffen. Erft ald Herr eines von ihm verſchiedenen Seins ift 
Gott ganz von ſich hinweg, abfolut frei und felig. Gott ift 
nicht, wie ihn Ariftoteles darftellte, der ewig nur an fidh 
Denfende. Immer nur an fich zu denfen, müßte jeder geſun— 
den Natur der peinlichfte Zuftand fein. Im Produciren ift der 
Menſch nicht mit fi, fondern mit Etwas außer ſich befchäf- 
tigt, und darum eben ift Gott der große Selige, wie ihn 
Pindar nennt. 

Gott entäußert fich nicht in die Welt, fondern erhebt fid) 
vielmehr in feiner Gottheit; entäußert ift er unvordenklicher 
Weiſe; indem er dies actu Sein fuspendirt, geht er in fid. 
Zugleid) aber fuspendirt Gott den actus feines nothwendigen 
Exiſtirens, um ein von ihm verfchiednes Sein an die Stelle 
jenes erften Exiſtirens zu feßen. 

Die Weltihöpfung ſelbſt geht nun durdy einen Procef 
dreier ‘Botenzen vor fi), durch den blinden oder fchran- 
fenlofen Willen, der die Energie des zufälligen, dem 
Weſen entgegengefegten Seins ift und durch welchen dieſes 
Wefen verdrängt wird; durd) den Willen diefes Wefens, der 
gelafjenen oder befonnenen Willen, der wieder, feiner: 
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ſeits, den blinden Willen überwindet, in Schranken zwingt ; 
endlich durch den Geift, der dem überwindenden Willen eine 
Grenze der Heberwindung, ein Maß und Ziel fegt. 

Der blinde Wille ift die caussa materialis der Schöpfung, 
ex qua, der befonnene Wille die caussa efficiens, per quam, 
das Dritte endlic die caussa in quam oder secundum 
quam omnia fiunt. 

Die legte Abficht des ganzes Proceffes ift die Heberwin- 
dung des blinden Seins, daß es in feiner Erpiration das 
Höchfte fee, das über eine Welt des mannigfaltigen Seins 
ald die Alles überwältigende, Alles befchliegenne Macht 
aufgeht. 

Man könnte hiernach glauben, die erfte Potenz, das 
blinde Sein, fei das Nichtfeinfollende,, und es fei fomit eine 
Art böfes Prinzip in den Proceß aufgenommen. Allein 
als zur Schöpfung nothwendiges Prinzip, ald Mittel, ift es 
nicht verwerflih, vielmehr fogar ein Seinfollendes, freilich 
nur, um im nächften Momente als ein Nichtfeinfollendes ne— 
girt zu werben. Iſt e8 aber einmal für ein Nichtfeinfollendes 
erklärt, fo ift der Standpunkt verändert; würde es fi) dann 
wieder gegen den göttlichen Willen entzünden, dann würde 
es das Böſe fein. 

Die nothwendige Folge des angegebnen Procefjes ift: 
Hervorbringung eines, feiner Unterlage nad) zufälligen, aber 
actu dennoch der Nothwendigfeit unterworfenen, eines auf 
verfhiedenen Stufen vertheilten und doch nicht ungemeffenen, 
fondern einem beftimmten Endziel zugehenden Seins, einer 
Welt. 

Gott ift erft wirklich Gott, fofern er fich als Herrn der 
welterzeugenden Potenzen fieht. Allein dies darf nicht fo ver: 
ftanden werden, als ob Gott durch die Welt Hindurdyzus 
gehen brauchte, um erft im Menfchen oder in der Weltgeſchichte 
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zum Selbſtbewußtſein zu gelangen. Gott iſt vielmehr ſchon 
vor der Welt Herr der Welt, fie zu ſetzen oder nicht zu ſetzen; 
die Welt ift nicht eine logifche Folge der göttlichen Natur; 
ebenfowenig aber entjchließt ſich Gott frei zur Entäußerung, 
um felbft der Proceß zu werden, fondern, obwohl die Welt 
durch einen göttlichen Proceß entiteht, fo fteht doch Gott 
über diefem ‘Procefje als abfolute Urfache, als canssa caus- 
sarum, ald die Potenzen in Spannung feßende, felbft aber 
außer der gegenfeitigen Ausſchließung derfelben beharrende 
Urſache. Die Welt ald eine mögliche ift in Gottes Willen 
enthalten vermöge jener Unmöglidhfeit, fi) von feinem 
unvorbenflichen Sein zu befreien, fi) als reine Potenz, als 
Geift zu fegen. Die Mannigfaltigfeit der möglichen Formen 
oder Stufen der Ueberwindung der erften Potenz durch die 
zweite und dritte ftellte fi) Gott dar in den Ideen, gleichjam 
Vifionen des Schöpfers Das Reſultat der Leber: 
windung felbft ift nicht ein gänzliches Verfchwinden des Ur- 
feins, fondern defien Verwandlung in VBerftand, in be- 
wußtes Sein; dielltpotenz, die im Ausgehen von fc) felbft 
ein blindes Wollen ift, ift, zu fich felbft gefommen, Verſtand. 
Allein noch immer find wir nicht über die Möglichkeit der 
Welt hinaus. Wenn es für Gott Daffelbe war, ob er die 
fhöpferifchen Potenzen nur bei ſich, gleichjam im Entwurfe, 
oder äußerlich, in der Wirklichkeit, hervortreten ließ, was 
bewog ihn dann, die wirkliche Welt zu fegen? Ä 
Gott, antwortet Schelling auf dieſe ſich felbft geftellte 
Trage, Gott, wiewohl er ſich ald Herrn des Seins weiß, 
entbehrt do Etwas, nämlich das Erfanntwerden. Das 
Verlangen, erfannt zu werben, ift den ebelften Naturen am 
Meiften eigen, und fo dürfen wir nicht Anftand nehmen, in 
die an fich bevürfnißlofe Natur Gottes dies Bedürfniß zu ſez— 
zen. Der Hauptzwed, daß Gott diefen Proceß wollte, ift: 
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erkannt zu fein; die außer ſich geſetzte Potenz ſollte zum Wif- 
fenden der ganzen Schöpfung, zum eigentlid) Gott Setzenden, 
zum Sig und Thron der Gottheit werden. 

Die Erfenntniß Gottes als des Schöpfers bildet die 
Grundlage des wahren Monotheis mus, der ebenfowohl 
dem Theismus ald dem Bantheismus entgegengefeht 
ift. Der Theismus faßt Gott blos nad) feiner Einheit auf, 
als unendliche Subſtanz; fo kommt er aber nicht von Gott 
zu den Dingen und fann diefe nur etwa ald Beftimmungen 
der göttlichen Subftanz faffen, wodurch er in den Pantheis- 
mus übergeht, Monotheismus dagegen ift die Lehre, Die 
Gott als ſolchen, feiner Gottheit nad, beftimmt. Der wahre 
Gott aber ift der lebendige, d. h. der, welcher, aus feinem 
unvordenflihen Sein (der unendlichen Subſtanz) «heraus: 
tretend, Dafjelbe zu einem Moment von ſich macht, fein 
Weſen davon befreit und als Geift jet, womit ihm zugleich 
die Möglichkeit gegeben ift, Schöpfer zu fein, indem er fei- 
nem unvordenflichen Sein ein andre Sein entgegenfeßt. 
Hier ift alfo die blos fubftantielle Einheit Gottes verfchwun- 
den in den Potenzen, und an ihre Stelle eine überfubftan- 
tielle Einheit getreten. Gott ift ver All-Eine, den Ge- 
ftalten feines Seins nad) nicht Einer, fondern Mehrere; nur 
feiner Gottheit nad) ift er nothwendig Einer, weil in allen 
jenen Geftalten der Wirfende. 

Der Begriff der Alleinheit findet feinen beftimmteren 
Ausdrud in dem dreieinigen Gott. Die Potenzen wer: 
den PBerfönlichfeiten am Ende des Proceffes; im überwunde- 
nen unvorbenflichen Sein ift der Bater (die abfolute Mög: 
lichfeit des Neberwindens), der Sohn (die zweite, überwin- 
dende Potenz) und der Geift (die Vollendung diefer Ueber- 
windung) verwirklicht. Der Proceß ift daher, wie in 
Anjehung der Dinge Schöpfung, fo in Anfehung Gottes 
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theogonifcher Proceß, d. 5. er hat nur die Abficht, die 
Gottheit in ihre drei Perfönlichfeiten zu verwirklichen. 

Durch die Natur geht noch die Spannung der Boten- 
zen; jedes Ding der Natur hat ein Verhältniß nur zu den 
Potenzen. In dem Menſchen legt ſich dieſe Spannung der 
PBotenzen ; er hat ein Berhältniß zu den Berfönlichfeiten; 
denn in ihm drüdt fich der legte Moment der Verwirklichung 
aus, wo die Potenzen zu wirklichen Perfönlichkeiten ge: 
worden find. 

Hiernad) follte alfo im Menfchen die Schöpfung befchlofr 
fen fein; Die Abficht der Schöpfung war, daß der Menſch 
in Gott ruhen follte. Allein wir fehen, wie von dem Men- 
ſchen eine neue Welt ausgeht; wir fehen ein Menſchenge— 
ſchlecht, ein geiftiges Leben, das immer Neues erzeugt; wir 
ſehen eine außergöttliche Welt, von der ſich zu befreien 
der Menſch beftrebt if. Es muß daher erflärt werden , wie 
der Menſch jelbft eine neue Spannung hervorbringen, ſich 
zum Anfang eines neuen Proceſſes machen konnte; hierin ift 
zugleich die Erklärung der Freiheit des Menfchen und ihres 
Verhältniffes zu der göttlichen Caufalität enthalten. 

Der Menſch ift frei, weil in ihm die drei Urſachen, die 
in Gemeinfhaft die Welt hervorbringen, zur Einheit kom— 
men. Gäbe es nur eine einzige Urſache der Welt, fo wäre 
die Freiheit des Menfchen unerklärlich, fo aber ift er durch 
jede der drei Urſachen gegen die andern frei. 

» Der Menfch Fonnte nun aber diefe Einheit der Boten- 
zen wieder aufheben, und er that es; er wollte thun, was 
Gott gethan, die Potenzen in Spannung fegen, um mit ihe 
nen als Herr zu walten; dadurch aber ward die nad) Gottes 
Willen einige Welt zu einer zerriffenen, außergöttlichen, die 
Potenzen wurden durd; den Menfchen ihrer Herrlichkeit und. 
Einheit beraubt. Namentlich traf dies die zweite Botenz, den 
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Sohn, der durch die That des Menfchen aus feiner Gottheit 
gejegt, vom Bater getrennt wurde, ohne doch in feinem Be- 
wußtfein aufhören zu können, göttliche Perfönlichfeit und 
Eins mit dem Vater zu fein. Hier liegt die Erklärung der 
Ausdrüde: Menſchenſohn und Gottesfohn, die von Ehriftus 
gebraucht worden, 

Daß Gott das Entftehen diefer außergöttlichen Welt zu— 
ließ, gefhah, weil er darin zugleid den Sohn als unab- 
hängige Perfönlichkeit vorausfah. Daß, ferner, diefe außer: 
göttliche Welt fortbefteht, fommt daher, weil die Macht 
Gottes in ihr fortwaltet, fie der Subftanz nad) erhält, wäh: 
rend der Wille Gottes allerdings von ihr abgewandt ift und 
nur als Unwille, ald Zorn in ihr fortwirkt. Erſt dadurch, 
daß der Sohn dem Sein in feine Außergöttlichkeit folgt und 
es ins Göttliche zurücdbringt, wird das Verhältniß der Welt 
zu Gott, ald dem Vater, wiederhergeftellt. Es find daher 
in diefem theogonifchen ‘Broceß zwei Perioden zu unterfcheis 
den, 1) die Periode der Erniedrigung des Sohnes, wo der: 
felbe blos als natürliche, unfreie Potenz wirft, — die ‘Ber 
riode des Heidenthums; 2) die Periode der Wiederher: 
ftellung des Sohnes in feine Perfönlichfeit und Herrlichkeit, 
die Periode der Offenbarung. 

Hieraus ergeben fich zwei Kreife der Betrachtung, zu 
denen die pofttive Philofophie fortgeht, die Philofophie der 
Mythologie und die Philofophie der Offenbarung, 
von denen jene dieſer vorausgeht, denn die Mythologie ift 
die gefhichtliche Vermittlung der Offenbarung; ohne fie wäre 
Letztere unbegreiflich. 

Die mythologiſchen Vorſtellungen find nicht Erfindungen 
der Dichter, fondern nothiwendige Erzeugniffe des unter bie 
Gewalt der Potenzen, die in ihrer Spannung nur fosmifche 
Mächte find, gefallenen Bewußtfeins. Die in dem mytho- 
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logifchen Proceß wirkenden Mächte waren nicht blos vorge: 
ftellt,, fondern waren die wirklichen theogonifchen Potenzen ; 
ed war nicht blos eine Entwidlung der Gottesivee, fondern 
die wirklichen theogonifchen Potenzen waren ed, die fid) des 
Bewußtſeins bemächtigten. Der theogonifche Proceß hat 
feine Momente wie Rollen an die verfchiedenen Völker ver: 
theilt. Mit jedem neuen, ſich ausfcheidenden Wolfe rüdte 
der Proceß weiter. Weil die Mythologien aller VBölfer aus 
denfelben Potenzen entftanden und weil jedes Volk den Pro: 
ce da aufnahm, wo ihn ein früheres fallen ließ, darum 
fehen die Mythologien der verfchiedenen Völker einander fo 
aͤhnlich. Man braucht diefelben alfo nicht, wie Creuzer thut, 
von einem Urvolke abzuleiten. 

Die Epochen des mythologifchen Procefjes find: 

1) Die Epoche der ausſchließlichen, obwohl fchon bes 
ftrittenen Herrfchaft des blinden Prinzips der Natur, welches 
fi) gegen die höhern Potenzen behauptet. Sie ftellt fi) dar 
indem Zabaismus, der Aftralreligion. 

2) Die Epoche der Unterordnung jenes erften, wilden, 
ſich felbft entfremdeten Prinzips unter ein höheres, freieres. 
Der Repräfentant diefes höhern Prinzips ift Dionyfos, der 
bei den verfchievenen Völfern unter verfchiedenen Geftalten 
vorfommt; die Leberwindung felbft geht in mehrern Sta- 
dien vor fi}, deren jedes wieder feine befondren Götter hat. 

3) Die wirkliche Ueberwindung des blinden. Prinzips ges 
ſchieht duch Vermittlung des griechiſchen Polytheismus, 
namentlih in den Myfterien, in denen dem Bewußtſein 
die Einheit der geiftigen Götter aufgeht, welche daher auch 
die höchfte Beftätigung für die Philofophie der Mythologie 
enthalten. 

Den Myſterien widmet Schelling eine ſehr ausführliche 
Betrachtung. Wir können uns auf diefe nicht einlaffen, ſon⸗ 
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dern wenden und ſogleich zu ſeinen Unterfuhungen über bie 
Philoſophie ver Offenbarung. 

Wenn man unter Philoſophie, jagt Schelling, eine 
Wiſſenſchaft verftebt, welche die Vernunft rein aus ſich er: 
zeugt, io würde Philoſophie der Offenbarung ein Verſuch 
fein, die Wahrheiten der geoffenbarten Religion auf joldye 
zurüdzuführen, welche die Vernunft aus fich jelbft erzeugt. 
Die Offenbarungsgläubigen dagegen fehen in ihren Gegen: 
ftänden ſolche, welche die Vernunft nicht erreichen fann. Und, 
wollen wir aufrichtig fein, fo können wir der Beitimmung, 
daß durch die Difenbarung Wahrheiten gegeben jein müflen, 
die ohne fie nicht nur nicht gewußt wurden, fondern gar nicht 
gewußt werden fonnten, nur beipflichten. Denn wozu gäbe 
es ſonſt eine Dffenbarung? Entweder hat der Begriff 
der Offenbarung gar feinen Sinn, oder man muß einräumen, 
der Inhalt der Dffenbarung kann ohne fie niht gewußt werden. 

Das Berhältnig der Offenbarung zur Vernunft und Phi: 
loſophie ergiebt ſich, wie bereits früher bemerft, aus dem all: 
gemeinen Berhältnis der Erfahrung zur Vernunft; denn die 
Offenbarung ift ein durch Erfahrung ung zu Theil werdendes 
Wiffen, aber nicht das einzige; es giebt auch Anderes, was 
wir durch Erfahrung wiſſen. 

In dem Bisherigen haben wir num ſchon ein mehrfaches 
Berhältnig der Erfahrung zur Bernunft kennen gelernt. Wir 
erfannten durch die Bernunft, a priori, auf welche Weije in 
Gott die Möglichkeit fei, freier Hervorbringer des Seins zu 
werden. Daß aber Gott wirflid Schöpfer fein wollte, Das 
fonnten wir nur dadurch wiffen, daß er wirklich gejchaffen 
hat, alſo a posteriori, durch die Erfahrung. Die Gründe 
felbft, warum Gott das Mögliche zum Wirflichen macht, 
find von Eigenfchaften hergenommen, die wir erft a posteriori 
fennen gelernt haben, denn die Neigung, erkannt zu fein, 
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iſt eine moraliſche Eigenſchaft, keine metaphyſiſche. Aber 
dieſe Beweggründe allein geben uns auch noch feine Gewiß: 
heit; dies thut erft Die Thatſache. 

Iſt diefe Thatfache, daß Gott wirklich gefchaffen habe, 
einmal feftgeftellt, fo befinden wir ung num wieder auf dem 
Wege nothwendigen Fortfchreitens , apriorifcher Erfenntniß. 
Die Spannung der PBotenzen, die durch den Entfchluß der 
Schöpfung gefegt ift, Fonnte nicht andere Momente ents 
wideln, als die wir a priori, durch die Vernunft, zu begrei- 
fen, gleichſam vorauszufehen vermögen. Die Erfenntniß der 
Natur und ihrer Stufenbildungen ift alfo Bernunfterfenntniß. 

Allein am Ende dieſes Proceffes, wo es in des Men- 
fchen Hand fteht, das Sein auf ewig mit dem Göttlichen zu 
verbinden, oder es für ji) zu nehmen und dem Göttlichen zu 
entfremden, tritt wieder Etwas ein, was a priori nicht zu 
wiffen fteht, naͤmlich, die freie That des Menfchen. 

Der, aus diefer That und deren Folgen entfpringende 
mythologifche Proceß geht wieder nach objectiven Gefegen vor 
fi), aber nur unter der Vorausfegung, daß die vermittelnde 
Potenz in ihm ausharre und bleibe; denn ohne dies würde 
das menfchliche Bewußtfein ganz von ſich ſelbſt gebracht, zer⸗ 
tiffen , verzehrt worden fein. Daß jene vermittelnde Potenz 
verblieb, zeigte fih darin, daß eben ein folcher Proceß, ein 
Fortfchritt des mythologifchen Bewußtſeins, von der größten 
Zerfallenheit mit fich zur allmäligen Ueberwindung dieſes Zu: 
ftandes, ftattfand. Warum dies aber fo war, warum nicht 
das, einmal außer fid) gerathene Bewußtſein gänzlich zerfiel, 
läßt fi) wieder a priori nicht einfehen, fondern kann aber- 
mals nur ald der Entfchluß eines freien Willens angefehen 
werden. Diefer Entfchluß kann nun zwar ebenfalld feiner 
Möglichkeit nad) a priori begriffen werden, wenn man näms 
ih die Schöpfung und den Abfall des Menfchen von Gott 
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zugiebt, denn dem einen außerorbentlichen Creigniß, dem 
Umfturz der ganzen göttlichen Ordnung durch den Menjchen, 
fonnte nur eine eben fo außerordentliche That begegnen, um 
dieſe Ordnung wiederherzuftellen. Gott fonnte den Entſchluß 
zur Schöpfung, durdy welche jener Umſturz möglich ward, 
nicht anders faſſen, ald zugleich mit dem Entihluß einer 
MWiederherftellung der Welt aus dem Umfturz, einer Erlöfung. 
Aber, daß diefer Entfchluß wirklich ausgeführt worden ift, 
Das ift ohne Dffenbarung nicht zu wiflen, denn die Offenba- 
rung ift, ald That eines Willens, eine vollfommen freie That. 

So ift die Offenbarung die nothwendige Borausfegung 
des mythologifchen Proceſſes, das Endziel, nad) weldem 
diefer hinftrebt. Das mythologifche Bewußtfein konnte aber 
den göttlichen Plan der Erlöfung noch nicht erfennen, höch— 
ftens ihn ahnen in den Myſterien; erft durch die That, 
durh die Erſcheinung Chrifti, ward dieſer göttlihe Plan 
offenbar. 

Jener Entſchluß der Offenbarung überfteigt nun zwar die 
menschlichen Begriffe, aber doc, ift er infofern begreiflich, 
als die Größe des Entfchluffes gleich ift der Größe Gottes; 
Alles, was der Menfch in diefer Hinficht thun kann, ift, die 
Enge feiner Begriffe zur Größe der göttlichen zu erweitern. 

Die Rationaliften wollen, daß Gott Nichts über die 
Bernunft thuez aber felbft dem Menſchen wird zugeftanden, 
daß er über die Vernunft thun könne. Seine Feinde lieben, 
ift über die Vernunft. Der Wille Gottes in Bezug auf das 
ihm entfremdete Menfchengefchleht ift ein Geheimniß und 
geht über die Vernunft. Es ift thörigt, Das vernünftig ma= 
hen zu wollen, was ſich als über alle Vernunft feiend giebt. 
Darum aber ift jener Entſchluß nicht unbegreiflich; er fteht 
im vollfommnem Berhältniß zu dem außerorbentlichen Ereig: 
niß, auf das er fich bezieht, und zu der Größe Gottes. 
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Es iſt nicht Jedem gegeben, die tiefe Ironie Gottes 
in der Weltfchöpfung fo wie in jedem feiner Acte zu begreifen. 
Es ift ein Andrer, der das blinde Sein fegt, und ein Andrer, 
der es überwindet, aber nicht ein andrer Gott. Die Frei- 
heit Gottes befteht im Zufammenhalten diejer 
Abfurdität. 

Die Offenbarung Gottes ift die perfönlichfte That. 
Eine große That fegt man doch fonft nicht dadurch herab, daß 
man fagt, fie überfteige alle menfchliche Begriffe. Es giebt 
ſelbſt menfchliche Thaten, die nicht Jeder verfteht. Um wie 
viel mehr muß Gottes Thun, feiner Perfönlichkeit nach, tiber 
alle menſchliche Begriffe ſein; nicht, daß ed unbegreiflich 
wäre, fondern wir müflen nur dazu einen Maßſtab haben, 
der alle gewöhnliche Mapftäbe überfteigt. Hier ift das Ende 
alles Suchens, wo das menſchliche Wiffen befennen muß, 
nicht weiter fortfchreiten zu können. 

Der Affert des Philofophen, fagt Schelling ein 
anderes Mal, ift das Erftaunenz die Philofophie hat den 
Trieb, von Dem, was blos a priori mit Nothwendigkeit zu 
fehen ift, fortzufchreiten zu Dem, was aufer oder über aller 
nothwendigen Einfiht liegt. Sie hat Feine Ruhe, ehe fie 
zum abfolut Erftaunenswerthen fommt, zu dem das 
Denken ſelbſt Aufhebenden. Sie kann nicht ohne Ziel fein. 
Zweifel findet ftatt in der Bewegung; was nur Moment 
ift, hat einen Zweifel in fidy und fchreitet zum Weitern fort; 
aber nicht ind Unendliche; in einem legten Gedanken oder 
Ereigniß wird der Zweifel befiegt. Will man diefen Zuftand 
der Ruhe für das Denfen Glauben nennen, fo mag man 
ed thun; aber dann muß man den Glauben nicht für eine 
unbegründete Erfenntniß anfehen, denn, als das Letzte, in 
dem alles Wiffen zur Ruhe fommt, ift er nicht ohne Grund; 
vielmehr ift alles Andere für ihn Vorausſetzung; aber er ift 
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nur nicht wieder Grund zu noch weiterm Fortſchreiten. Die alle 
Zweifel aufhebende Gewißheit iſt Glaube, und dieſer daher 
das Ende des Wiſſens. Der Glaube iſt nicht des Wiſſens 
Anfang, außer in dem Sinne, da jedes Anfangen ein Glau— 
ben an das Ende ift, aber dies Glauben felbit treibt zum 
Wiffen und erweift fi im wirklichen Wiffen. Die Schrift 
ruft und zu: Glaube! und auch die Wiffenfchaft ruft ung 
zu: Glaube nur, wenn du auch Außerorventliches dir ſich 
darftellen ſiehſt! 

Der wahre Gegenftand einer Bhilofophie der Of— 
fenbarung fann nur fein, zuerft, und auf diefen, über 
allem nothwendigen Wiffen erhabnen Standpunkt zu ftellen ; 
fodann, jenen Entfchluß, welcher der eigentliche Gegenjtand 
der Offenbarung ift, nicht a priori zu begründen, aber, nad)» 
dem er geoffenbart ift, theils überhaupt, theils in feiner Aus: 
führung begreiflich zu machen. 

Unter der Offenbarung, im Gegenfaß gegen die Mythos 
logie oder das Heidenthum, verftehen wir dad Ehriftens 
thum. Die altteftamentlihe Offenbarung ift nur Chriftus 
in Ahnung und Weiffagung und wird felbft nur durch das 
Ehriftenthum begriffen. 

Die Philofophie der Offenbarung hat die Berfon 
Ehrifti zu erflären. Nun fällt e8 Jedem ſchwer, einer Ber- 
fönlichkeit, die ihm nicht eher, ald da befannt wird, wo fie 
in menfchlicher Geftalt erihien, nachher eine vormenfchliche, 
ja vorweltliche Eriftenz zuzufchreiben. Er fieht dies nur ale 
Borftellungen an, womit im weiteren Fortgange die Perfon 
verherrlicht worden fei. Wer Nichts von einer überge 
ſchichtlichen Gefhichte verfteht, hat Hierfür Feinen 
Raum. Wir aber, fagt Schelling, kennen von Weltzeiten 
her eine die Schöpfung vermittelnde Potenz, die fih am 
Ende der Schöpfung als göttliche Perſönlichkeit ver 
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wirklicht. Durch den Menfhen ward fie entwirk— 
licht. Für fich felbft kann fie nicht entwirklicht werden, aber 
gegemüber der neu erregten Potenz (dem Blindfeienden) ift fie 
negirt, ift fie nicht mehr Herr, fondern zuerft blos natürlich 
wirkende Potenz. Das Prinzip, das nicht fein follte, wird 
ihr endlich unterworfen durch einen Proceß, dem fte ficy nicht 
verfagen kann, weil fie in der Gewalt des Menfchen iſt. Es 
fommt der Moment, wo fie im Bewußtfein des Menfchen 
fi) wieder zum Herrn jenes Seins macht. Nun ift fie gött- 
liche Perfönlichkeit, ald Herr über das Sein, das fie un: 
abhängig vom Vater befigtz fie ift jetzt außergött— 
liche göttliche Perfönlichkeit. Sie kann das Sein unab— 
hängig vom Vater bejigen als eine eigne Welt. Darin bejteht 
ihre Freiheit. Und auf diefe Weife läßt fi ver Gehorfam 
Ehrifti verftehen. Der Sohn fonnte unabhängig vom Vater 
in eigener Herrlichkeit eriftiren, konnte freilich außer dem Bar 
ter nicht der wahre Gott, nicht dem Wefen nah, aber 
doch actu Gott fein. Diefe Herrlichkeit verſchmähte erz 
er entäußerte fid) derfelben, und dadurch ift er Ehriftus. Das 
ift vie Gefammtidee der Offenbarung. 

Das Ehriftenthum unterfcheidet fi) von allen Mytholo— 
gien wefentlid) dadurch, daß die mythologifchen Vorftellune 
gen nichts wirklich Hiftorifches zu ihrem Gegenftande haben; 
denn die theogonifchen Potenzen find zwar wirkliche Götter: 
eriheinungen, nicht aber ‘Berfonen; wogegen Chriftus nicht 
eine bloße Erfcheinung ift, ſondern eine durchaus beglaubigte 
hiſtoriſche Eriftenz hat. Noch Niemandem ift beigefallen , zu 
leugnen, daß Chriſtus gelebt habe. Man hat zwar verfucht, 
die höhere Dignität diefer Perfon auf fubjective Weife zu ere 
flären, indem man fagte, die Perſon des Stifter fei von 
feinen Schülern mythologifch behandelt worden. Allein die 
Hoheit Chriſti wird nicht aus den Erzählungen über ihn 
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erkannt, ſondern aus ihr werden erſt dieſe Erzählungen be⸗ 
griffen. Dadurch widerlegt ſich die mythiſche Erklaͤrungsweiſe. 

Das Chriſtenthum muß erklärt werben, denn es iſt ein 
nicht Hinwegzubringendes Factum; ed muß aber auch aus fid) 
felbft erklärt werden. Der einzig wahre Weg dazu ift der ge- 
ſchichtlichez; die Erfenntniß des geſchichtlichen Hergangs 
allein kann auch der Kirche ihre Objectivität erhalten und fie 
vor der Auflöfung in fromme Subjectivität einerfeitö, in das 
leere Rationale andrerfeits bewahren. 


Das alfo ift die pofitive Philofophie! Das ift jene, 
bisher für unmöglich gehaltene Wiffenfchaft, welche ganz 
neue, „ſehnlichſt gewünfchte, dringend verlangte, wirk— 
lihe Aufihlüffe gewähren und das Bewußtfein über 
feine gegenwärtigen Grenzen hinaus erweitern’’ fol. Wir 
haben und aufs Gewiffenhaftefte bemüht, den Ideengang 
Schellings unverfälfcht wiederzugeben, was allerdings nicht 
leicht iſt, da ein wirkliches Eingehen in diefe Ueberſchwäng⸗ 
lichkeiten und eine Entwidlung von innen heraus, aus dem 
Har erfannten Grundgedanfen des Philofophen (wie wir Dies 
bei allen frühern Syftemen verſucht haben) uns hier, beim 
beften Willen, geradezu unmöglich war. Wir müſſen daher 
auch auf das Verdienft verzichten, diefe Offenbarungen Schel= 
lings dem gefunden Berftande zugänglich zu machen, fo gern 
wir dies thäten; ebenjowenig aber fühlen wir und veranlaßt, 
eine kritiſche Prüfung derfelben anzuftellen, da fie in ihrer 
proteusartigen Natur, bald unter der Masfe der Philofophie 
auftretend und bald wieder in die verhüllende Wolfe des 
Glaubens, des Unbegreiflichen flüchtend, einer folchen Prü— 
fung nirgends Stand halten. Nur fo Viel glauben wir ver- 
fihern zu dürfen, daß diefe angeblih ganz neue, kaum 
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geahnte Lehre nichts Weitres ift, als die von Schelling bereits 
in feiner Schrift über die Freiheit und den mit ihr gleichzeiti- 
gen Abhandlungen dargeftellte Anfiht, nur in einen breiteren 
Schwall beveutfam Fingender, geheimnißvoller Worte geklei— 
det, mit mehr hiftorifcher, philologifcher und eregetifcher Ge: 
Ichrfamfeit aufgepugt und, aus naheliegenden Gründen, in 
noch engere Berührung mit den hriftlihen Dogmen gebracht. 
Wenn Schelling früher von einer Natur in Gott fprach, die 
vor Gott fei, fo haben wir hier diefelbe Idee wieder in dem 
unvordenklichen, blinden Sein. Aus diefer Natur vor Gott 
follte fich das eigentliche, geiftige Wefen Gottes entwideln 
durch Ueberwindung des dunklen Grundes; ebenfo wird hier 
das blinde Sein überwunden von dem geiftigen Prinzip , den 
theogonifchen Potenzen, und aus diefem Proceffe oder Kampfe 
des geiftigen mit dem ungeiftigen Prinzipe geht die Welt her« 
vor, durch welche zugleich auch erft Gott ſich als Perfönlichkeit 
oder vielmehr ald Dreiperfönlichkeit vollendet. Wie aber dort 
ſchon das Bedenkliche des Gedanfens, daß Gott erft durch 
die Schöpfung ſich zur vollfommnen Geiftigfeit und Berfön- 
lichkeit erheben follte, gefühlt und deshalb der Begriff eines 
über diefem Proceſſe ftehenden göttlichen Weſens, eines Un: 
grundes, erdacht ward, fo wird auch hier das wahre Wefen 
Gottes bald ald aus dem blinden Sein hervortretend,, bald 
wieder als über demfelben ftehend und es erft durch einen 
freien Entſchluß feines Willens fegend dargeftellt. Hier wie 
dort fommt durch die freie That des Menjchen die Sünde in 
die Welt, indem das dunkle Prinzip, welches dem geiftigen 
unterworfen fein follte, von dem Menfchen wieder erregt 
wird; hier wie dort wird der normale Zuftand wieder herge: 
ftellt durch einen neuen, freien Entfchluß Gottes, durch die 
Gnade und Offenbarung. 


Worin befteht alfo das Driginelle diefer neuen Lehre, 
II. 44 
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wenn nicht in einem größern Aufwande ſcholaſtiſcher und pa⸗ 
triftifcher Formeln und Phrafen? Wo find die neuen, „‚nie 
zuvor betretenen’’ Pfade, welche Schelling uns zu führen 
vorgiebt? | 

Scelling rühmt fih, die Vernunft mit dem Glauben, 
den Rationalismus mit dem Empirismus verföhnt und fomit 
die Aufgabe gelöft zu Haben, mit welcher die Philofophie feit 
Jahrhunderten ſich vergeblich abmühte. Und wie kommt diefe 
Berföhnung zu Stande? Scelling fagt: die Vernunft fann 
die Eriftenz Gottes nicht beweifen, fann nicht vom Begriffe 
Gottes aus zu deſſen Sein gelangen; alſo müſſen wir das 
Sein ſchlechthin fegen und von da aus erft zum Begriff Got⸗ 
tes gelangen. „Wir wollen das Sein als eriftirend has 
ben,“ fo lautet der Ausſpruch Schellings. Aber durch was 
wird dies Sein gejegt? Durd) die Erfahrung? Nein! denn 
die Erfahrung kennt nur einzelne und beftimmte Seinsformen, 
nicht ein Sein an fih. Das Sein an fid) oder das Noth: 
wendigfeiende ift alfo immer nur ein Begriff, eine Abftraction, 
und deffen Segen ald unmittelbarer Anfang alles Denkens 
iſt ſelbſt nur ein willführlicher Act des Denkens. „Ich ſetze das 
Sein vor aller Idee,“ jagt Schelling,, ‚darum bin ich nicht 
transfcendent, denn ich überfchreite Nichts, weil ich gleich 
vom Transjcendenten anfange.“ D. h. die Geſetze des Den: 
fend gelten nicht für mich, weil ich gleich von vornherein ers 
Häre, daß ich fie nicht gelten laffen will. „Kant,“ (heißt 
es weiter) ‚‚verbietet Die Transfcendenz nur der dogmatifirens 
den Vernunft, die von ſich ausgeht; aber er verbietet nicht, 
vom Begriff des Nothwendigeriftirenden aus zum höchften 
Weſen, als Pofterius, zu gelangen.‘ O! ehrwürdiger 
Kant! was würdeft Du fagen, wenn Du diefe neue Entdek⸗ 
fung der pofitiven Philofophie vernähmft? Du glaubteft durd) 
Deine fcharfiinnige Dialektif alles Hinausfchweifen über die 
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Erfahrung in leeren Begriffen auf immer abgefchnitten und in 
feiner Nichtigkeit gezeigt zu haben; aber diefen neuen Weg 
der „abſoluten Transſcendenz““ hatteft Du nicht vorausge« 
ſehen und Darum aud) nicht verftopftz Du dachteſt nicht dar⸗ 
an, daß nad) Dir Einer fommen würde, der da fpräde: 
Eben weil wir von dem Denfen aus nicht über Die Erfahrung 
hinausgelangen können, eben darum will ic) mich gleich von 
vornherein, durch einen ‚‚abfoluten und tefoluten’’ Act mei- 
ned Willens, über das Denfen und die Erfahrung hinaus 
verjegen. Du ahnteft nicht, ald Du Deine Kritif der Ber» 
nunft fehriebft, um die Grenzen des Erfennbaren auf immer 
feftzuftellen, daß nach weniger als einem halben Jahrhundert 
eine Philofophie auferftehen würde, welche zu ihrem Motto 
den Sprudy wählte: „Glaube, wenn dir auch Außeror- 
dentliches ſich darftellt!’’ d. h. mit andern Worten: Credo, 
quia absurdum est. 


44 * 


Achtes Rapitel. 
Schlußbetrachtungen. 





Am Schluſſe unfrer Unterſuchungen angelangt, über: 
blicken wir noch einmal deren Refultate und verfuchen nament⸗ 
lich, über die Stellung unfrer neuern Philoſophie zu den 
wiffenfchaftlihen, politifchen und forialen Intereffen der Ges 
genwart und unfres Volkes ung Rechenfchaft zu geben. 

Wir knüpfen diefe Betrachtungen an folgende Fragen an: 

Welche Zwede hat ſich die moderne Philofophie geieht? 

Wie hat fie diefe Zwecke erfüllt? 

Wie verhalten fih diefe Zwede zu den Intereſſen und 
Bedürfnifien des praktifchen Lebens und der allgemeinen Kul- 
turentwidlung unfrer Zeit und unfres Bolts? 

Zu allen Zeiten hat es die Philofophie als ihre Aufgabe 
betrachtet, ein Abfolutes zu finden, d. 5. einen Stand⸗ 
punft oder ein oberftes Prinzip, von welchem aus und durch 
welches fie das Wefen der Dinge und ihren Zufammenhang 
unter einander, die Bedeutung und den Zweck des menſch— 
lichen Lebens, Furz Alles in Allem zu erkennen und zu erflä 
ren vermöchte. 

So forſchte fhon die frühfte griedhifche Philofophen- 
ſchule, die tonifhe, nad) den erfien Urſachen oder Ele: 
menten der Natur; fo firebten die Eleaten, dad wahre 
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Sein aller Dinge zu erkennen, und alle folgende Philoſophen, 
Plato, Ariſtoteles, die Stoifer, hielten feſt an dieſer Erflä- 
zung der Philofophie, daß fie Wiffenfhaft des wahr 
haft Seienden oder des wahren Wefend der Dinge 
fei. Alle diefe Philofophen fuchten fich über das Einzelne, 
Mannigfaltige der Erfahrung zu erheben zu einer Einheit oder 
einem Allgemeinen, um von da aus erft wieder das Einzelne 
zu erkennen, aber nicht mehr in der Vereinzeltheit, Zufällig- 
feit und Verwirrung, in welcher ed uns die Erfahrung ent⸗ 
gegenbringt, fondern geordnet und in ein Syftem gebracht 
durch feine Stellung zu jener oberften Einheit. 

Der modernen, aus dem Chriftenthume herworbrechen- 
den Philofophie war ein folcher oberfter Punft alles Wiſſens, 
ein ſolches Abfolutes, gleich von vornherein, ald das Erfte 
und Ürfprünglichfte, gegeben. Es war dies Die Idee Gottes 
nebft den damit zufammenhängenden Ideen von deſſen Ver: 
hältniß zur Welt und zum Menfchen. 

Die Entwidlung der modernen Philofophie mußte daher 
nad) zwei Seiten hin vor fi gehen. Einmal mußte fie den 
immer mehr anwachjenden Reichthum der Erfahrung und des 
Lebens jener oberften Idee unterorbnen und dadurch zum Sy: 
ſteme geftalten; andrerſeits mußte fie jene Idee felbft aus 
ihrer Abhängigkeit von dem pofitiven Dogma herauslöfen, 
um fie in freier Forſchung fich zu eigen zu machen. 

Beides geihah, namentlich durch Descartes und feine 
Schule. Die Autorität der Kirche und überhaupt jeder pofi- 
tiven Sagung ward verworfen und die Autonomie des Den- 
fens proclamirt. Zugleih gewann die, früher fo bürftige 
Metaphyſik durch die Aufnahme phyftkalifcher, phyfiologi- 
ſcher, piychologifcher Erfahrungen eine bedeutende Erweite: 
tung. Am Wenigften gelang nod) die philoſophiſchſyſtemati⸗ 
ſche Geftaltung der praftifchen Wiffenfchaften, der Moral, 
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des Rechts, der Bolitif und Gefchichte, theils, weil hier Die 
Erfahrungen mangelhafter waren, ald auf dem Gebiete der 
Naturwiffenfchaften, theils, weil die Freiheit des Forſchens 
hier größeren Befchränfungen unterlag. 

Je mehr man num aber zur Anerkennung der Selbftftäns 
digfeit und Eigenthümlichfeit der einzelnen Dinge in der Welt 
gelangte, mit andern Worten, je mehr ſich die erfahrungss 
mäßige Kenntniß des Einzelnen entwidelte, defto größer warb 
die Kluft zwifchen diefer erfahrungsmäßig gegebnen Mannig« 
faltigfeit und jener Einheit, die man denkend, im Begriffe, 
als deren gemeinfames und oberftes Prinzip feftzuhalten fuchte. 
Das Gefühl diefes Abftandes und der Unzureichendheit der 
allgemeinen Begriffe zur Erflärung des Einzelnen veranlaßte, 
namentlich in England und Frankreich, eine Losfagung der 
Erfahrungswiffenfchaften von der Philofophie und eine Re= 
action innerhalb diefer Letztern felbft gegen das ihr zu Grunde 
liegende Prinzip eines abfoluten Wiffens. 

So fand Kant die Philofophie. Er fah die Nothwen- 
digfeit ein, den Gedanken an ein abfolutes Wiſſen durch 
bloße Begriffe, ohne Beihülfe der Erfahrung, aufzugeben, 
auf Die Erfenntniß eines fchlechthin außerhalb der Erfahrung 
ftehenden Prinzips und auf die Ableitung der erfahrungsmäßi- 
gen Mannigfaltigfeit aus diefem Einen und Einfachen zu vers 
zichten und ſich, auf theoretifchem Gebiete, mit der Einord⸗ 
nung ber Erfcheinungen unter gewiffe Bormen der Auffaffung 
und mit der Vorausfegung einer höhern, allgemeinern Ein- 
heit, doc ohne wirkliche Erkenntniß derſelben, zu begnügen. 

Um fo firenger hielt Kant auf dem praftifchen Gebiete 
‘an der Idee des Abfoluten feſt. Die Form, unter welcher 
diefe Idee hier auftrat, war die des unbedingt gebietenden 
Sittengefeßed oder der unbedingten Freiheit des Menfchen. 
Diefer follte Alles untergeordnet, nach ihr follten alle Ber: 


— 65 — 
hältniffe des Lebens — der Einzelnen wie der Geſellſchaft — 
bemefjen werden. 

Einfach genug war diefes Prinzip allerdings, nur zu ein: 
fach, denn es ließ fih von ihm aus auf feine Weife zu einem 
wirklichen Thun gelangen, alfo audy nicht zu einer Erklärung 
oder Beurtheilung der vorhandnen ſittlichen, politifchen,, fo- 
cialen Berhältniffe. Daher wurden Zugeftändniffe aller Art 
und Umgeftaltungen des Prinzips felbft nöthig, um der Er- 
fahrung , dem Leben zu genügen. Gegenüber der abfoluten 
Verwerfung jedes äußeren, finnlichen Zwedes, wurde den⸗ 
noch die Sinnlichkeit wieder anerkannt, und zwar in ihrer 
ſchlechteſten Geftalt, als bloßer Trieb nad) Wohlergehen, nad) 
Genuß; die Tugend, welche vorher als vollkommne Abkehr 
von dem Aeußerlichen, ald Einkehr in ſich felbft, als ſich 
felbft genügend dargeftellt worden war, follte nun doch wieder 
verbunden fein mit der Glückſeligkeit, und erft in diefer Ver- 
bindung follte das höchfte Gut, die Beftimmung des Men: 
ſchen und der göttliche Weltplan beftehen. 

Doch, damit nicht genug! Das oberfte Prinzip alles. 
Handelns mußte nothwendig auch Prinzip der Vergeſellſchaf⸗ 
tung der Menjchen, der rechtlichen und ftaatlihen Verhaͤlt— 
niffe fein. Die innere Freiheit verwandelte ſich daher in eine 
äußere, in die vollfommenfte Unbefchränfheit des äußern, 
alfo auf das Sinnliche gerichteten Thuns des Menfchen. 

War nun jene innere Freiheit zu befchränft in ihren 
Yeußerungen, um überhaupt etwas Poſitives hervorzubrins 
gen, um nur irgend einen beftimmten Kreis des Wirkens 
auszufüllen (da fie, ftreng genommen, gar nicht handeln 
durfte), fo war diefe äußere Freiheit zu ungemeffen, als daß 
mit ihr die Drbnung des Lebens hätte beftehen können. Ne: 
ben der abfoluten äußern Freiheit eines Individuums fand die 
eines zweiten niht Raum. Sie mußte alfo wieder bejchränft 
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des Andern beſtehen könne. 

Dadurch ſollte zugleich das Entſtehen des —* aus 
einem Vernunftgeſetz erklärt werden, nämlich aus der Noth— 
wendigfeit einer äußern Macht zur Verwirklichung der Rechts» 
idee, d. 5. der Beichränfung der äußern Freiheit jedes Ein- 
zelnen zu Gunſten der Freiheit aller Uebrigen. 

Allein wo ift das rechte Maß diefer Beichränfung? 
Wenn die Freiheit nur darin befteht, daß der Menſch fchlecht- 
hin feinem Willen gehorcht und ihm Alles unterwirft, fo 
ift eine Vereinigung mehrerer Willen entweder gar nicht, 
oder, wenn fie zwangsweife hergeftellt wird, nur auf der 
Bafis einer vollfommnen Gleichheit der Rechtsiphären, alſo 
auch des Beſitzthums, möglich, und der Staat hat ledig: 
lid) die Aufgabe, dieſe Gleichheit, fo oft fie geftört wird, 

wiederherzuftellen. 
| Dadurch fommen wir aber nicht vorwärts; biefe Idee 
des Rechts und Staats enthält fein Motiv des Kulturfort- 
ſchritts; noch weniger ein Motiv der Befreundung verfchie- 
dener Nationen. 

So ſah ſich denn Kant genöthigt, abermals ein neues 
Element in fein urfprüngliches Prinzip aufzunehmen. Die 
Völker follen ihre Freiheit gegenfeitig achten, gleich den 
Individuen; fie follen Frieden halten; daß fie e8 aber 
wirklich thun, daß ein völferverbindender Verkehr zu Stande 
fommt, Das bewirkt die Natureinrichtung, wonach der 
Menſch genöthigt ift, fich zur gemeinfamen Erreihung des 
Zweds feines Lebens, welcher ihm Ausbildung aller feiner 
Kräfte, Kulturfortfchritt gebeut, mit andern Menfchen zu 
verbinden, wonach alfo auch Völker, die durch Sprache 
und Nationalität getrennt find, doch durch den Verkehr ſich 
einander nähern. 
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So hat ſich denn allgemach bei Kant die Freiheit — 
dad Prinzip feiner praftifchen Lebensanſchauung — aus 
einer rein innerlichen, idealen, in eine äußere, materielle, 
und wieder aus einer vereinzelten, ausfchließenden, unpro⸗ 
ductiven in eine gefellige und productive verwandelt. “Die 
Beitimmung des menfchlichen Lebens ift hiernach nicht mehr 
das fpiritualiftifche Sichabkehren von der materiellen Außen: 
welt, fondern der Verkehr mit ihr und mit der Gefellichaft ; 
das Thun des Menfchen ift nicht mehr bedingt durch ein 
abſtractes DVernunftgebot, fondern durch das Geſetz natürs 
liher Entwidlung, welches ihn mit andern Menfchen ver: 
fnüpft und die ganze Menfchheit auf der Bahn eines ge— 
meinfamen Kulturfortfchritt8S vorwärts treibt. 

Oder ift dies doch nicht der wahre Zwed des menſch⸗ 
lichen Lebens? Iſt diefer ganze Fortfchritt nur ein Aeußer⸗ 
liches, Unwefentlihes? Geht die wahre Ausbildung des 
Menfhen im Innern ihren Gang fort, gänzlich abgefehrt 
von jenen äußern Zweden, und findet fie ihr Ziel erft in 
einer jenfeitigen, überfinnlichen Welt? Hier fehlt Die legte 
Entſcheidung Kants zwifchen den Ausſprüchen feiner „Kri⸗ 
tif der praftifchen Vernunft,’ welche das Leptere anneh- 
men läßt, und feinen andern Schriften, welche die Ber 
ſtimmung des Menfchen in dem Kulturfortfchritt der Menſch⸗ 
heit zu fuchen fcheinen. Der Widerſpruch zwifchen Kant, 
dem Philofophen, der nothwendig ein Abfolutes, ein Höch— 
ftes und Leptes haben mußte, und Kant, dem unbefang- 
nen Beobachter der menfchlichen Natur, der in dem Men- 
fhen den Trieb der Entwidlung, der Vergeſellſchaftung, 
der Eivilifation entdedte und anerfannte, diefer Widerſpruch 
ift ungelöft geblieben, und Kant war zu ehrlih, um ihn 
auch nur, wie dies feine Nachfolger gethan haben, zu bes 
ſchönigen oder zu verfteden. 
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Dur den Kantfchen Kriticismus war alfo eigentlich die 
bisher von der deutfchen Philofophie verfolgte Richtung aufs 
gegeben, die Richtung nämlich auf ein einziges oberſtes 
Prinzip der gefammten Weltanſchauung und, was daraus 
folgte, auf eine foftematifche Ableitung aller Erfenntniffe oder 
Begriffe aus diefem Einen. Die Idee Gottes, in welcher 
die bisherige Philofophie jenes abjolute Prinzip aller Dinge 
gefunden hatte, ward bei Kant zum bloßen Seal, welches 
zwar wohl gedacht, zu welchem auch in gewifien Fällen die 
legte Zuflucht genommen werden durfte, aus welchem aber 
Nichts abzuleiten war, was nicht auch fchon aus den Gefegen 
der Erfahrung und des Bewußtfeins fid) ergab. 

Ueberhaupt trat das Prinzip des Erfennend a priori 
oder das conftructive Prinzip — das eigentliche Lebensprinzip 
der, nad) abfolutem Wiffen ftrebenden PBhilofophie — bei 
Kant überall zurück vor dem Fritifchen, d. 5. der Anerkennung 
der Bedingtheit unfres Wiffens durch die Erfahrung. Der 
Berfuch einer Eonftruction der Materie, in der „Metaphyſik 
der Natur,“ fo wie der weitergreifende einer Auffaffung des 
AUS der Dinge nach der Idee der organifchen Entwidlung, 
in der „Kritik der teleologifchen Urtheilskraft,“ blieben ver— 
einzelt und gaben ſich felbft nur ald Verfuche, nicht als Eon- 
fequenzen eines allgemeineren Prinzips. 

Daß in der praktifchen Philoſophie Kants das Fritifche 
Prinzip vor dem conftructiven überwog, daß der Verfuch, das 
ganze Thun des Menfchen und die gefammten Zuftände der 
menfchlichen Gefellfchaft aus der Idee der innern Freiheit zu 
erflären, ebenfalls nur Verſuch blieb und der Erfahrung, der 
Beobachtung des natürlichen Entwidlungsganges der Menfch: 
heit faft überall den Pla räumen mußte, ift oben bereits des 
Weiteren auseinandergejegt worden. 

Durch diefe Unentfchievenheit feiner Tendenz, die überall 
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ein Abfolutes im Hintergrumde zeigte und doch nirgends dazu 
fam, es wirklich zu erfaſſen, Fündigte fi) das Syſtem Kants 
ſogleich als ein bloßes Uebergangsſyſtem an. Dieſer Ueber: 
gang Fonnte nun nad) zwei Seiten hin ftattfinden. Ging 
man dem Fritifchen Grundgedanken Kants nad), daß es Feine 
Erfenntniß über die Erfahrung hinaus gebe, alſo auch Feine 
Ableitung des gegebnen Mannigfaltigen aus einen einzigen, 
ſchlechthin einfachen Prinzipe, fondern lediglich eine Ver—⸗ 
fnüpfung, VBergleihung und gegenfeitige Beftimmung deſſel⸗ 
ben unter fi, fo mußte man auf ein gänzliches Aufgeben 
des bisherigen Zweds der Bhilofophie, der Idee eines abjo- 
Iuten oder conftructiven Wiffens, fommen, alfo dahin, wo» 
bin die Engländer und Franzoſen, unter dem Einfluffe eines 
confequenten Skepticismus, bereitö gefommen waren. Das 
Gebiet der theoretifchen Forſchung, die Natur, wäre dann 
ausſchließlich der Erfahrung anheimgefallen, d. h. der allfei- 
tigen, duch fortgefegte Beobachtungen, Experimente und 
daraus gebildete allgemeine Prinzipien vorwärtsfchreitenden 
Forſchung, welche auch wirklich in England ausſchließlich den 
Namen der Philofophie in Befig genommen hat. Yür die da- 
durch dem menſchlichen Geifte entzogene Befriedigung abſolu⸗ 
ten Wiffens konnte man ihn entfchädigen durch Hinweiſung 
auf ein unendliches praftifches Streben, auf eine fchranfen- 
lofe Erweiterung feiner Beziehungen zur Außenwelt und zur 
Geſellſchaft. 

Allein der nachhaltigen Wirkung dieſes kritiſchen Grund» 
gedankens ſtand die übrige Haltung der Kantſchen Philoſophie 
und die ganze Richtung des deutſchen Geiſtes, in welcher die— 
ſelbe wurzelte, entſchieden entgegen. Abgeſehen von dem mes 
taphyſiſchen Elemente, welches in den Kategorien Kants 
(3. B. dem Begriff der Subſtanz) zurückgeblieben war, ge: 
währte auch die von ihm beibehaltene Idee der Dinge an ſich 
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der auf ein Abſolutes ausgehenden Richtung des Denkens 
einen breiten, und willkommnen Rückhalt. Desgleichen mußte 
die Idee der Vernunft oder Freiheit, weldhe Kant an Die 
Spitze feiner praftifhen Philofophie ftellte, fo ftarf fie auch 
mit Fritifchen Elementen verfegt und den Geſetzen natürlicher 
Entwidlung angepaßt war, dennoch, ihrem Grundprinzip 
nad, nothwendig wieder in eine ideale, —— Rich⸗ 
tung umſchlagen. 

Und ſo geſchah es in der That. Schon Fichte ſtellte 
die Idee des Abſoluten, als oberſter Einheit alles Erkennens 
und Handelns, wieder her. Zwar warb dies Abſolute, wel⸗ 
ches Fichte ind Ich verlegte, von der Bewegung des Lebens 
erfaßt und aus einem Prinzip abfoluter Einfachheit und Ab⸗ 
gefchloffenheit in ein Prinzip ftetigen Fortfchritts, aus einem 
metaphyfifchen in ein rein praftifches Prinzip verwandelt; 
allein ebenfobald ſchlug es wieder nach der entgegengefeßten 
Seite um und riß das Ich mit ſich empor, aus feiner natür: 
lichen Stellung immitten der materiellen Außenwelt zu dem 
myſtiſchen Anſchaun eines höheren, rein überfinnlichen Seins. 
Wir erinnern ung, daf Fichte Die Idee des Ich gleich anfangs un- 
ter einem doppelten Gefichtspunfte auffaßte, einmal als einfache 
Einheit, fodann als unendliches Streben. Die Bermifchung 
beider Richtungen ergab eine Art von Gonftruction, indem 
das Ich über fich felbft hinausſtrebte, fich ein Nichtich entge— 
genfegte, aber auch von dieſem Nichtich in ſich zurückkehrte. 
Allein eine wirkliche Erfenntniß der Außendinge vom Ich aus 
warb dadurch weder erreicht, noch felbft angeftrebt, ſondern 
lediglich die Anerkennung der Herrfchaft des Ich über die 
Außendinge und der Unfelbftftändigfeit diefer Legtern. “Die 
Zendenz der Fichtefchen Philofophie war alfo nicht blos, wie 
die der Kantfchen, eine überwiegend, fondern eine aus— 
ſchließend praftifche,, lediglich auf das Verhalten und die Be: 
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fimmung des Menfchen, nicht auf die Erfenntniß der Natur 
gerichtete. | 

In der Durchführung diefer Tendenz ging nun Fichte 
nad) beiden Seiten hin ungleich weiter, als Kant. Die Rich- 
tung nad) vorwärts, auf den politifchen und Kulturfortfchritt, 
weldhe Kant erft hinterher, durch einen richtigen Inftinct ges 
leitet, feiner urfprünglich rein ivealiftifchen Lebensanficht ein« 
verleibt hatte, fand ſich bei Fichte gleich von vornherein aner⸗ 
fannt und prinzipmäßig durchgeführt. Nur in der Beengung 
und Gängelung diefes Fortſchritts durch adminiftrative Be- 
vormundung und Gentralifation verrieth fi) Die unaustilg- 
bare Neigung des Philofophen zum Abfoluten, Abgefchloffes 
nen, von einem Punkte aus zu Leitenden, die Scheu vor den 
Folgen einer vollfommen freigegebnen Kulturbewegung. 

Umgekehrt aber blieb aud) Fichte, als er fi einmal 
wieder von diefer wahrhaft praftifchen Richtung ab» und zu 
der entgegengefegten gewandt hatte, nicht, wie Kant, bei 
der bloßen Erhebung des Ich zu einer rein idealen Freiheit 
ſtehen, ſondern löſte das Ich felbft auf in der Idee eines hoͤ⸗ 
heren Prinzips, des göttlichen Wiſſens, in dem es ſich gleich« 
fam verlieren oder aufgeben follte. Zwar fuchte er von hier 
aus abermals einen Uebergang in die Welt des Enplichen zu 
gewinnen, indem er lehrte, das einfache Wefen Gottes re« 
flectire fi in der Welt, und der Menſch habe die Beftim- 
mung, diefe Offenbarung des Ueberfinnlihen im Sinnlichen 
in der Wiffenfchaft, der Kunft, dem Staatsleben zu erken⸗ 
nen und vollbringen zu helfen. Allein diefe Auffaffung des 
Sinnlihen, als eines bloßen Abglanzes oder einer Fülle des 
Veberfinnlichen , war weit verfchieden von jener frühern praf« 
tifchen Richtung Fichtes, welche der Kulturentwidlung, d. h. 
der Aneignung und Beherrfhung der materiellen Außenwelt 
durch den Menfchen einen felbftftändigen Werth beilegte. 
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Hatte Fichte die abfolute Einheit und Selbftbefriedigung 
ded Denkens darin geſucht, daß das Ich alles außer ihm 
Befindlihe, die ganze Welt der Dinge von fi abftoßen, 
gleihfam als nicht dafeiend oder doch erft auf feinen Winf 
hervortretend betrachten ſollte, fo verſuchte, andrerfeits, 
Schelling, das Selbftbewußtfein zum Weltbewußtjein zu 
erweitern, das Ic mit den Dbjecten zu identificiren und 
Beide als bloße Momente oder Stufen eines höhern, wahr« 
haft Abfoluten darzuftellen. Scelling wollte die Hypothefe 
Kants von einem intuitiven Verftande zur Wahrheit machen 
und die ganze Welt der Dinge gleichfam von innen heraus, 
in ihrem Werden, ihrer Entwidlung aus dem Einfachften zu 
immer höheren Formen erfaffen. 

Unftreitig ift dies die confequentefte, ja die einzig confes 
quente Methode der Philofophie, infofern nämlicd Philofophie 
eine Wifjenfchaft bedeutet, welche ale Dinge aus einem ober 
ften Prinzipe ableiten will. Dies Prinzip fann unmöglid 
ein außerhalb der Dinge ftehendes fein, welches diefelben nur 
ducch einen ihm äußerlichen,, freien Act jchafft und auf ebenfo 
äußerliche Weife in deren Gang eingreift, fondern ed muß in 
den Dingen felbft leben und weben; es muß im fi) eine Roth: 
wenbdigfeit der Entwidlung haben, denn eine ſolche Entwid: 
lung, eine Mannigfaltigfeit von Dafeinsformen ift thatſächlich 
gegeben und muß aljo au in dem Abfoluten felbft ihren 
Grund und ihre Erklärung finden. 

Nach der gewöhnlichen Anficht, welche die Dinge fchlecht« 
hin als durch einen freien Act eines außerweltlichen Weſens 
geſchaffen betrachtet, befteht unter den Dingen Fein organis 
fher Zufammenhang, fondern jedes bezieht fich nur direct auf 
den Schöpfer; die Beziehung felbft ift aber durch Nichts ver« 
mittelt oder erklärt. Die conftructive Methode wollte eine 
ſolche Erklärung und einen folden Zufammenhang herftellen 
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duch eine ſtufenweiſe Entwidlung der Dinge, mo dann 
alfo jede Stufe aus einer vorhergehenden hervorgeht und die 
fchaffende Urkraft fich nicht in einem Weſen concentrirt, fon 
dern gleichfam auf die ganze Stufe der Wefen vertheilt. 

Diefer Verſuch einer Eonftruction der Welt nad) der 
Idee ftufenweifer Entwidlung aus dem Einfachſten heraus 
ward jedoch von Schelling nur auf einem Gebiete der Erſchei⸗ 
nungen, dem der Natur, durchgeführt, während er die Ers 
fcheinungen der moralifchen Welt nicht nad) demfelben Geſetze 
ftetiger Entwicklung, fondern nad) der myftifchen Idee einer 
Rückkehr des Endlichen in das Unendliche, alfo einer Umkeh— 
rung des ganzen Procefies, auffaßte. Dadurch wurde der 
ganze Standpunft der Betrachtung wieder verrüdt, denn es 
war nun ausgeſprochen, daß das Abfolute nicht blos jener 
Proceß des Werdens oder der Entwidlung fei, ald welcher 
ed fich in der Natur darftellt, fondern Etwas außer und über 
demfelben, ein felbitftändiges Wefen, von weldyem jener 
Proceß aus: und in welches er zurüdgeht. Daraus entftan« 
den nun bie vielerlei Berfuche, welche Schelling machte, um 
zu erklären, wie das felbftftändige Sein des Abfoluten fih 
verhalte zu der Welt des endlichen Werbens, die, eines» 
theild, aus ihm abgeleitet werden fol, und die doch, andrer⸗ 
feits , fein eigentliches Wefen, als ein unmwandelbares, nicht 
berühren darf. In Bezug auf diefe Verſuche, zu denen auch, 
als der neufte, die fogenannte pofttive Philoſophie Schel« 
lings gehört, verweifen wir auf die einzelnen Ausführungen 
an den betreffenden Stellen. 

Ungleich confequenter, als bei Schelling, trat der Ges 
danfe einer Conftruction der gefammten Welt aus einem eine 
zigen Prinzipe bei Hegel auf. Bei ihm ging die Entwid» 
lung nicht blos durch die Natur, fondern ebenfo auch durch 
das Reich des Geiftigen fort; als die höchfte Form und der 
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Endzweck, worauf dieſelbe hier ſich richtete, erſchien die Aus- 
bildung des politiihen Lebens und die Geſchichte, als Bere 
wirflihung der Freiheit. Freilich endete auch diefe Philofophie 
in einen ungelöften Widerſpruch, denn, als ein in fi abge» 
fchlofienes Syftem des Wiffens, mußte fie doch zuleßt die 
Bewegung des Geiftes in irgend einem Punkte firiren, mußte 
einen Abjchluß derfelben herbeiführen, und fo erfchien immer 
wieder am Ende des Proceſſes ein abfolut Beharrliches und 
BVollendetes, eine abjolute Perfönlichfeit, ald über dem 
Procefie ftehend und von ihm nicht berührt. Während die 
Menſchheit auf dem Gebiete politifcher und gefchichtlicher Ent: 
widlung ind Unendliche fortfchreitet, fol fid) doch gleichzeitig 
der Einzelne über dieſen Proceß erheben und in der Erfaffung 
eines Abſoluten, in der Religion, Kunft und Wifjenfchaft, 
auf einmal die volle Befriedigung und den Abſchluß feines 
Strebens finden. Hier, wie gefagt, blieb ein ungelöfter 
MWiderfpruch , der die Schule felbft fpaltete. 

Ein ungleich beſcheidneres Ziel, ald die ebengenannten 
Philoſophen, fegte fi Herbart. Er nahm die Mannigfal: 
tigfeit der Wefen ald gegeben an, wies die Forderung einer 
- Erklärung ihres Entftehens ab durch den Glauben an eine 
höhere, unbegreifliche Kraft, und befchränfte daher die me— 
taphyſiſche Erfenntniß auf Die Gonftruction der wechfelnden 
Zuftände und Verhältniffe ver Wefen aus ihrem, als unwan« 
delbar und einfach vorausgefegten Sein. Wenn diefe Methode 
an Conſequenz und Kühnheit hinter jener abfolut conftructie 
ven zurüdblieb, jo ftand fie dagegen der erfahrungsmäßigen 
Betrachtung der Dinge ungleich näher. Im Praftifchen nahm 
Herbart ebenfalld eine vermittelnde Stellung ein zwifchen der 
rein idealiftifchen und der praftifhen Richtung; er erkannte 
den Werth des Kulturfortſchritts, der politifchen und forialen 
Entwidlung der Menſchheit an, doch nur unter der regelnden 
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und fhirmenden Obhut einer, unabhängig von diefen Außer: 
lichen Verhältniffen im Innern des Menfchen felbft ſich bil- 
denden Gefinnung und Einſicht. 

Dies find, in einem kurzen Ueberblid, die Refultate der 
Anftrengungen, welche unfre Philofophie feit Kant gemacht 
hat, um einen Abſchluß und eine Befriedigung des menfd): 
lichen Denkens — fei’8 im Wiſſen, ſei's im Handeln — her: 
zuftellen, oder, wie e8 die Philofophen nennen, um ein Ab— 
folutes zu finden. Wir fehen, wie wenig ihnen dies gelun- 
gen iftz wie einige diefer ‘Philofophen felbft Die Unmöglichkeit 
einer abjoluten Erkenntniß, einer Erfenntniß a priori, ein- 
gejehen und deshalb diefe Idee entweder geradezu aufgegeben 
oder doc) wefentlic, befchränft haben; wie andere zwar eine 
Durchführung derfelben verfucht haben, wie fie aber dabei 
in die mannigfachften Widerfprüce verfallen find, Wider: 
fprüche, die fi) ſämmtlich auf den einen zurüdführen Laffen, 
daß nämlich diefes fogenannte abfolute Wiffen die Welt der 
Erſcheinungen, der phyfifchen wie der moralifchen,, als abge: 
ſchloſſen betrachtet und betrachten muß, um fie mit feinem 
Syftem umfpannen zu fönnen, während doch Das Leben, die Er- 
fahrung unwiderleglich das Gegentheil beweift und daher auch 
die Philofophie fortwährend zur Verleugnung ihres eignen Prin⸗ 
zips, zu Abweichungen und Zugeftändniffen aller Art nöthigt. 
Namentlich auf praftifchem Gebiete fahen wir die Philofophie in 
vielfachen Conflict mit den Anforderungen und Thatfachen des 
Lebens, bald diefen Anforderungen trogig fi) entgegenftem- 
mend, bald ihnen nachgebend und ihr Prinzip ihnen zum 
Opfer bringend. 

Um jedoch die Stellung , welche unfre neufte Philofophie 
zum Leben, zu den wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Interef- 
fen und Bedürfniffen der Gegenwart eingenommen hat, voll: 


fändig zu begreifen und fomit die Aufgabe zu löfen, die wir 
II. 45 
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uns beim Beginn dieſes Werks ftellten, wollen wir jetzt noch 
deren Leiſtungen nach den verfchiedenen Gebieten der Wiffen: 
ichaft und des Lebens, auf denen fie fidh bewegen, prüfend 
durchgehen. 

Betrachten wir zunächft die Wirfungen unfrer Philoſo⸗ 
phie auf den verſchiednen Gebieten der Naturwiffen- 
ſchaft, fo finden wir diefelbe bemüht, durch ihre fogenann« 
ten Erkenntniſſe a priori die Erfahrung entweder gänzlich 
überflüffig zu machen oder doch zu ergänzen und zu leiten, 
alfo, mit einem Worte, an die Stelle der gebräuchlichen e m⸗ 
pirifhen Methode eine andere, die fpeculative ober 
conftruetive zu feßen. Um über den Werth oder Unwerth 
diefer neuen Methode, im Verhältniß zu der alten, urtheilen 
zu können, möge Das, was wir Tiber den Gegenfaß beider 
Berfahrungsmeifen bereit8 früher (namentlich in der Kritik 
der Schellingfhen und Herbartfchen Naturphilofophie) aus« 
führlicher gefagt haben, hier überfichtlich wiederholt werden. 

Die empirifche Methode beruht auf der Anficht, daß 
jedem Naturwefen ein eigenthümliches Prinzip inwohne, wels 
ches nur annäherungsmweife durch Beobachtung und Vergleis 
hung mit andern Wefen, alfo auf empiriſchem Wege, er: 
fannt werben fönne; daß die aus diefen Beobachtungen ab» 
ftrahirten Geſetze niemals für ſich allein hinreichend feien, um 
daraus neue Eigenfhaften oder Verhältniffe der Dinge ohne 
die Beihülfe der Erfahrung zu erkennen; daß folglich auch ein 
abgeſchloßnes Syſtem der Naturerfenntniß oder eine Eon- 
ftruction, d. h. eine Borausbeftimmung des Naturlaufs vor 
der Erfahrung, ja wohl gar über alle Erfahrung hinaus, 
durchaus unmöglich fei. Die wahre empirische Methode ver: 
fennt keineswegs ben ftetigen Zufammenhang aller Raturwe: 
fen unter einander, im Gegentheil, fie fucht diefen Zuſam— 
menhang immer mehr zu vervollftändigen durch Zurüdführung 


u 


des anfcheinend Ungleichartigen auf Gleichartiges, durch Auf 
findung neuer Mittelglieder zwifchen dem anfcheinend Getrenn⸗ 
ten, durch Aufhebung der fchroffen Unterfchiede, welche eine 
unvollfommnere Erfahrung zwifchen den Dingen aufgeftellt 
hat. Wenn fie daher aus der Summe der gemachten Beob- 
achtungen allgemeine Refultate abftrahirt, dieſe ald Naturge: 
fege oder Naturprinzipien aufftellt und fich ihrer ald Grund: 
lage zu weiteren Erfenntniffen bedient, fo thut fie dies jeder: 
zeit mit dem Vorbehalt, dieſe allgemeinen Erfenntniffe ſelbſt 
wieder umzugeftalten, fobald neue Beobachtungen deren Un- 
zureichendheit erwiefen haben. Sie maßt fi) daher auch nie 
an, eine vollftändige Erkenntniß von der Natur zu befigen, 
fondern erfennt in jedem Augenblide die Unvollftändigfeit ih: 
rer Beobachtungen und Begriffe und die Nothmwendigfeit einer 
fortfchreitenden Erweiterung ihres Wiflens durch fortgefegte 
Forſchungen bereitwillig an. 

Ganz im Gegenfat hierzu, behauptet die conftructive 
Methode, aus gewiffen Grundbegriffen oder aus einem ein- 
zigen oberften Grundbegriffe die ganze Mannigfaltigfeit der 
Naturerſcheinungen, ihren Zufammenhang , die Gefege ihres 
Entftehens, Beſtehens und Vergehens ableiten und erflären 
zu können. Dieſes Beginnen, welches ſich zu verfchiedenen 
Zeiten unter verfchiedenen Formen wiederholt hat, tritt auch 
in unſren neuften philofophifchen Syftemen (mit einziger Aus: 
nahme des Fichtefchen),, bald mit größerer, bald mit gerin- 
gerer Conſequenz, bald befcheidner, bald anmaßender auf. 
Kant verfuchte, aus dem Begriffe zweier Grundfräfte, Her 
bart aus dem Begriffe gewifler einfacher Subftanzen die Eri- 
ftenz der Materie zu erklären und die allgemeinen Geſetze der 
Bewegung und Geftaltung in der Natur abzuleiten; Schel- 
ling und Hegel, damit nicht zufrieden, betrachteten die ganze 
Ratur ald einen Proceß der .. eines einzigen 
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Prinzips und glaubten ſich daher berechtigt, aus dem Begriffe 
diefes urfchöpferifhen Prinzips, den fie im reinen Denken 
oder in der intellectuellen Anfchauung zu befiten vorgaben, 
die ganze Welt der Erfcheinungen herauszufpinnen. 


Allen diefen Syftemen, namentlidy jedoch den beiden 
leßtgenannten (die man als die confequenteften Verſuche einer 
Katurphilofophie betrachten darf, da die von Kant und Her: 
bart ſich noch vielfach auf die Erfahrung beziehen und über: 
haupt nur in befchränftem Maße von der Eonftruction a priori 
Gebrauch madjen) liegt offenbar eine faljche Anfiht von dem 
Begriff der Entwidlung zu Grunde. Allerdings ift die Natur 
eine Stufenfolge von Entwidlungen und es muß fid) Daher 
jede Dafeinsform auf eine andre, einfachere zurüdführen, es 
muß fi ein verwandtſchaftliches Verhaͤltniß, eine größere 
oder geringere Gleichartigkeit der Orundbeftandtheile bei allen, 
auch den fcheinbar ungleichartigften Wefen auffinden laffen, 
denn fonft wäre überhaupt eine Erfenntniß der Dinge unmög— 
li, da diefe nur unter der VBorausfegung einer Gleichartig— 
feit des erfennenden Subjects mit den zu erfennenden Objec- 
ten (folglich aud) diefer untereinander) denkbar und begreiflich 
iit. Allein ebenfogewiß, wie diefe Gleichartigfeit der Grund: 
beftandtheile, ift auch die VBerfchiedenheit der Bildungsprin- 
zipien der einzelnen Dinge, denn ohne diefe würden wir we⸗ 
der die Dinge unter fi, nod) uns von den Dingen unter 
ſcheiden fönnen. Die Entwidlung nun, vermöge welcher die 
allgemeinen Elemente von diefen eigenthümlichen Bildungs: 
prinzipien geformt und in beftimmte Geftaltungen gebracht 
werden, ift ein Act, den wir zwar an ung felbft unmittelbar 
erfahren (nämlid; als den unendlichen Trieb der Thätig- 
feit), den wir aber an allen übrigen Wefen nur mittelbar 
und annäherungsweife, durch. feine Wirkungen auf andre 
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Bildungsformen und, in legter Inftanz, auf die unſrem eig« 
nen Wefen inwohnenden Elemente, zu erkennen vermögen. 

Die Tendenz der empirifchen Methode geht nun dahin, 
diefe mittelbare Erfenntniß von dem eigenthümlichen Wefen 
der Dinge fo weit ald möglich und immer weiter auszudehnen, 
und zwar dadurch, daß fie jedes Ding in immer mehr Bezie: 
hungen zu andern Dingen bringt, alfo immer neue Wirfun: 
gen defielben kennen lernt und dadurch der Subftanz immer 
näher rüdt, wobei der Zwifchenraum zwifchen der erfennen: 
den oder reproductiven Thätigkeit des Subjectd und ber pro- 
ductiven des Dbjectd zwar fort und fort Kleiner wird, aber 
doc) niemals ganz verfchwindet. Auf diefer richtigen Einficht 
in die Natur des menfchlichen Erkennens beruht die unend— 
liche Erweiterungs- und Bervollflommnungsfähigfeit der em- 
pirifchen Methode, von welcher wir oben fprachen. Die Ra: 
turphilofophie dagegen verwechfelt den praftifchen Trieb des 
Menfchen (welcher uns unfer eignes Selbft unmittelbar, durch 
Selbftentwidlung, zum Bemußtfein bringt) mit dem Act des 
Erfennens eines fremden Selbft und feiner Entwidlung, wel: 
cher nothwendig ein nur mittelbare ift. 

Hiermit glauben wir die Unvereinbarfeit der Naturphilo: 
fophie mit den Gefegen unſtes Bewußtſeins und der Erfah: 
rung hinlänglich nachgewiefen zu haben. Wenn die Anhänger 
der Raturphilofophie von ihr rühmen, daß erft durch fie den 
Naturwiſſenſchaften ein höherer Aufihwung und ein regeres 
Streben nad allfeitiger Durchdringung der Natur gegeben 
worden fei, fo fönnen wir diefe Behauptung nur unter großen 
Einfhränfungen gelten laffen. Daß es unter den Anhängern 
der Naturphilofophie einzelne tüchtige Forſcher gegeben, welche 
durch einen genialen Blid und eine fühne Combinationsgabe 
zu manchen neuen Entdelungen in den Naturwiffenicaften 
den Grund gelegt, daß die Joee, welche der Naturphilofophie 
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zu Grunde lag, eine größere Einheit ber Raturerfenntniffe 
herbeizuführen, in gewiſſer Hinfiht auf den allgemeinen 
Gang der Naturforfhung günftig zurüdgewirkt Habe, wollen 
wir nicht ganz in Abrede ftellen; allein der eigentliche Anftoß 
zu dem mächtigen Aufihwunge, ven die Naturwiffenfchaften 
in der neueften Zeit genommen haben, ift keineswegs von der 
Naturphilofophie, fondern von den vereinten Beftrebungen 
einer Anzahl tüchtiger Empirifer und naͤchſtdem von der gefteis 
gerten Entwidlung der materiellen Intereſſen, der praftifchen 
Künfte und Gewerbe ausgegangen. Könnten wir darüber 
noch zweifelhaft fein, fo würde ein Blid auf die Länder, in 
welchen die Naturwiffenfchaften in der höchften Blüthe ftehen, 
auf England und Franfreih, und überzeugen müflen, daß 
nur die zulegt genannten Factoren, die empirifche Forſchung 
und die praftifche Anwendung der dadurch gewonnenen Er—⸗ 
fenntniffe, nicht aber metaphufifche Speculationen einen ra= 
fhen und fichern Fortfchritt der Naturwiffenfchaften verbür: 
gen; denn befanntlich haben Engländer und Franzgofen von 
einer Naturphilofophie in unfrem Sinne faum eine Ahnung, 
und doch find uns von dorther die größten und geiftvollften 
Entdeckungen in allen Theilen der Naturwiffenfchaften zuges 
fommen, und Niemand wird leugnen wollen, daß diefe Wiſ⸗ 
fenfchaften in den genannten Ländern von einem höchft intellis 
genten und univerfalen Standpunfte aus betrieben merben. 
Meit eher könnte man behaupten, daß die, zwar geiftreiche 
und glänzende, aber ungründliche und einfeitige Behandlung 
der Naturwiffenfhaften von Seiten der Raturphilofophen, 
namentlid aus der Schellingfchen Schule, daß das Fünftliche 
Spiel mit Formeln und Begriffen, mit Analogien und Pas 
rallelen, daß endlich die, durch das conftructive Verfahren 
erzeugte Anmaßung, Alles von felbft und ohne Beihülfe der 
Erfahrung zu wiffen, dem Fortgange der Raturwiflenfchaften 
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in Deutſchland ebenſoſehr im Wege geſtanden habe, als die 
nüchtern verſtaͤndige, praktiſche Bearbeitung derſelben in Eng⸗ 
land und Frankreich ihnen förderlich geweſen iſt. Doch, wir 
dürfen dieſe Frage über den Vorzug der empiriſchen oder der 
naturphiloſophiſchen Methode gegenwärtig auch in Deutſch⸗ 
land für factiſch erledigt anfehen, und zwar unbedingt zu 
Gunſten der erfteren, umd können daher einer weitern Erörtes 
rung derſelben uns entheben. 

Was wir von den Naturwiffenfhaften in ihrer Stellung 
zur Bhilofophie gefagt haben, Das gilt zum Theil aud) von 
den hiſtoriſchen Wiflenfchaften, infofen nämlich dieſe 
ebenfalls die Erforfchung von eınpirifch gegebenen Thatfachen, 
von natürlichen Ürfachen und Wirkungen zu ihrem Gegenftande . 
haben. ’ 
Infofern würden alſo die Einwendungen, weldye wir 
gegen eine Conſtruction der Natur aus Begriffen erhoben ha⸗ 
ben, auch auf die Berfuche einer Eonftruction der Geſchichte 
Anwendung leiden, wie foldhe von den meiften unfter neuern 
Philofophen im einer oder der andern Weife gemacht worben 
find. Wenn alfo 3. B. Hegel (welcher diefe Art der Eon- 
ftruction am Weiteften getrieben hat) den verfchiedenen Böl- 
fern verſchiedene Mifftonen oder Rollen zutheilt, jo daß alfo 
ein jedes Volk ſammt allen feinen Zuftänden und Thaten als 
eine nothwendige, a priori zur beſtimmende Stufe der Welt- 
geſchichte erfcheint; oder wenn er, in der Geſchichte der Phi- 
kofophie, die verfchtevenen Syſteme mit Iogifcher Nothwen⸗ 
digkeit auf einander folgen läßt (fomit jede Möglichkeit eines 
andern Entwidiungsganges der Gefchichte ausſchließend), fo 
iſt dies ficherlich weder wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen, noch 
für die Methode der Gefchichtöbetrachtung erfprießlich. 

Weil jedoch bei dieſer Frage noch andre, praktische Mo: 
mente einfchlagen, wollen wir diejelbe hier wicht weiten ver⸗ 
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folgen, fondern ihre genauere Erörterung einem fpätern Ab- 
ſchnitte diefer Betrachtungen vorbehalten. 

Mir gehen daher jegt über auf das praftifche Gebiet 
und unterfuchen, welches die Stellung der Philofophie zum Le— 
ben, zu den fittlichen, politifchen und focialen Bedürfniffen Der 
Menfchen und insbefondre unfrer Zeit fei. 

Wir betrachten hier zunächft die Philoſophie in der Stel- 
lung, welche jie fi) zu dem Menſchen als einzelnem giebt, 
alfo auf dem Gebiete der Moral. 

Faft alle unfre Moralfyfteme gehen darauf aus, die 
finnliche Natur des Menfchen durch irgend ein überfinnliches, 
ideales Motiv oder Geſetz des Handelns zu unterdrüden und 
darniederzuhalten, weil fie diefe finnliche Natur für etwas an 
ſich Gefeglofes, nur zu Ausfchweifungen Geneigted, wo 
nicht gar als ein abjolut Böfes und Unheiliges anfehen. Da- 
her fegte ihr Kant die transfcendentale Freiheit fammt dem 
Sittengefeg, Fichte das Gebot der abfoluten Selbftbeftimmung 
des Ich und fpäter das Gebot einer Erhebung zu dem reinen 
göttlichen Sein, Schelling ebenfalld die Richtung auf das 
Veberfinnliche, Herbart endlich die fittlichen Ideen entgegen. 
Nur Hegel wollte von einer foldhen ivealen Moral Nichts 
wifien, fondern fuchte die wahren Antriebe zum fittlichen, d. h. 
vernunft- und naturgemäßen Handeln des Menfchen in einer 
richtigen Anordnung der Verhältniffe und Beziehungen, in 
denen derfelbe lebt, von denen er fortwährend umfchloffen 
und getragen wird, deren Product er gewiffermaßen ift. Er 

bezeichnete daher diefe Verhältniffe, 3. B. das Familienleben, 
das Leben im Staat, die Theilnahme an einer Korporation 
u. f. w., als fittlihe Mächte und das Sichhineinleben des 
Individuums in diefelben als die wahre Sittlichkeit. 

Jene ivealiftifhen Moraltheorien find in mehrfacher Hin: 
ficht unzureichend und in fich widerfprechend. 
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Sie find widerfprechend, weil fie den Menfchen in zwei 
Richtungen fpalten, die einander völlig entgegengefegt und 
feiner Ausgleihung fähig find, und weil es völlig unbegreif— 
lid) bleibt, wie diefe beiden Richtungen im Menfchen verbun- 
den fein können oder wie der Menſch aus der einen in die 
andere überzugehen vermöge. Dietransfcendentale Freiheit des 
Menfchen, auf welche ſich Kant und Fichte berufen, brüdt 
felbft nur diefen Widerſpruch aus, ftatt ihn zu löſen; die 
„Art, wie Schelling die Richtung des Menſchen auf das Böſe 
oder das Gute aus einem urfprünglichen Acte feiner Freiheit 
und einer daraus fließenden Prädetermination aller feiner 
Handlungen ableitet, ſchließt vollends alles begreifliche Den: 
fen aus, und ebenfowenig vermag Herbart anzugeben, auf 
welche Art die fittlichen Ideen den Willen beſtimmen; viel 
mehr fchneidet er diefe Frage kurzweg ab und behauptet fchlechts 
bin: der Wille folle der Einficht folgen! Wenn Kant 
die Einwirfung des rein idealen Sittengefeged auf die finn- 
lihe Natur des Menfchen durch ein den ſinnlichen Empfin- 
dungen wenigftens in gewiffer Hinficht verwandtes Gefühl, 
das Gefühl der Achtung, vermitteln will (welches aus der 
Unterdrüdung aller finnlihen Neigungen durch das Moral 
gebot entfpringe), jo wird durch eine ſolche Erklärung der 
Widerſpruch nur hinausgefchoben, nicht gelöft, denn es fragt 
fi eben, wie ed dem Sittengeſetze möglich fei, die jinnliche 
Natur zu unterdrüden. Ebenfowenig frommt es, wenn Herr 
bart piychologifch nachzuweifen fucht, wie durch Einordnung 
. ber einzelnen Vorſtellungen in Vorſtellungsmaſſen fittliche 
Marimen entftehen, durch welche alle Strebungen des Men: 
ſchen eine fefte Richtung nacdy den Ideen hin befommen; denn 
entweder müſſen die ſittlichen Ideen jelbft als ein Product des 
pſychologiſchen Mechanismus, alfo der finnlichen Natur des 
Menſchen und ihrer Wechfelwirfung mit der Außenwelt, bes 
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trachtet werden, oder, follen wir etwas Urfprünglicdhes in der 
Seele annehmen, was verurfacht, daß die einzelnen Borftellun- 
gen und Strebungen des Menfchen gerade Diefe und nicht die 
entgegengefegte Richtung nehmen, fo find wir immer wieder bei 
dem Problem angekommen, wie fann ein Michtfinnliches, Die 
Idee, auf ein Sinnliches, die einzelnen Worftelungen, Be 
gehrungen u. ſ. w. wirken? 

Es ift aber auch jene idealiftifche Anficyt, zweitens, dar⸗ 
um widerſprechend, weil fie in ſich durchaus Fein zureichendes 
Kriterium für die Beurtheilung menſchlicher Handlungen und 
Berhältniffe enthält und daher ein foldhes erft anderswoher 
entnehmen muß. Die einzig confequente Durchführung ber 
idealiftifchen Anficht wäre gänzliches Nichtsthun, weil jeded 
Thun innerhalb der Grenzen der finnlihen Ratur vor fich geht 
und auf finnliche Zwecke gerichtet iftz ja felbft Die ſinnliche 
Eriftenz muß confequenterweife derſelben anftößig fein. Schel- 
ling war (namentlich in der Schrift „„Philofophie und Re: 
ligion‘‘) von dem Gedanken einer ſolchen fpiritnaliftifch adce: 
tifchen Entfinnlichung nicht allzu fern; die Uebrigen bewahrte 

ihr gefunder Sinn vor biefen fehrofiften Conſequenzen ihrer 
Anficht, verwidelte fie aber dadurch in unauflögliche Wider: 
fprüche mit fich felbft. Fichte verlangte, der Menfch folle die 
Gebote feiner Vernunft in der Sinmenwelt zu erfüllen fuchen, 
wenn gleich der äußere Erfolg feiner Handlungen — wegen det 
völligen Verſchiedenheit der finnlichen Bedingungen des Hau⸗ 
delns und ihres überfinnlihen Motive — dem Leptern unan⸗ 
gemeſſen ausfalle. Er bedachte alfo nicht, daß ſchon bie 
Richtung auf das Sinnlihe hin, die Beichäftigung mit der 
materiellen Außenwelt, mit den Bedürfniffen und Intereſſen 
des Lebens eine Abweichung von der Idee eines rein idealen 
Willens enthalte oder daß es mindeftens durchaus Fein Krite⸗ 
rim gebe, um zu beuxiheilen, welche Art von finmlicher 
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Thätigkeit der Vernunft entfpreche, welche nicht. Zwar weift 
Fichte an einer andern Stelle der Vernunft einen weiten Spiel- 
raum zur Verwirklichung ihrer Ideen an in der Wiflenfchaft, 
der Kunft, dem Staate; allein auch Hier bleibt unerklärt, 
inwiefern diefe Beichäftigungen der Vernunft entfprechen, da 
fie doch insgeſammt eine Richtung auf das Materielle haben; 
es wird hier offenbar der finnlichen Thätigkeit eine Berechtigung 
zuerfannt, die fid) aus der Idee der Vernunft, als eines 
über das Sinnliche hinausgreifenden Vermögens, durchaus 
nicht ableiten läßt, die fich vielmehr der Hegelſchen Anficht 
nähert, nad) welcher das Natürliche felbft in ſich ein fittliches, 
vernünftiges Moment enthält. 

Wieder in anderer Weije fuchen Kant und Herbart der, 
an fich gänzlich inhaltsleeren Idee eined Handelns nach dem 
reinen Sittengefege oder nad) der reinen Einficht einen bes 
ftimmten Inhalt zu geben. So ftellt Kant die Ehrlichkeit im 
Verkehr als eine Folgerung aus feinem Sittengefege dar, ob» 
gleich dieſes Sittengeſetz, feiner Grundidee nach, überhaupt 
von einem Verkehr der Menjchen Nichts wiffen dürfte, da 
aller Verkehr auf finnlichen Motiven beruht, daher vor dem 
Sittengefeß der reblichfte Erwerb ebenfo verwerflich fein müßte, 
als der Diebftahl, weil Beide gegen deflen rein formalen, 
d. 5. jeder Richtung auf einen äußern Zweck wibderftreitenden 
Charakter verftoßen. Was alfo angeblih aus dem Sitten⸗ 
gefee gefolgert wird, Das ift vielmehr nur eine Anwendung 
der natürlichen Entwidlungsgefeße des Menfchen. 

Noch augenfälliger ift die Anlehnung der Kantſchen Mos 
tal an diefe natürlichen Entwidlungsgefege in feinen Betrach⸗ 
tungen über die völferrechtlichen Berhältniffe. Kant ftellt den 
ewigen Frieden ald ein Poſtulat der Vernunft dar, aber er 
fucht gleichzeitig nachzumweifen,, wie die Verwirklichung diefes 
idealen Vernunftgeſetzes durch den natürlichen Entwidlungs» 
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gang der Menfchheit von felbft herbeigeführt werde. Wenn 
aber auf diefem Wege der fittliche Zweck von felbft erreicht 
wird, wozu bedarf ed dann dazu eines befondern idealen Ge— 
botes? Und wie ohnmächtig erweift ſich ein foldyes Gebot, 
wenn es zu feiner Geltendmachung der Hülfe natürlicher, finn- 
liher Mächte bedarf! 

Nicht minder verrathen die praftifchen Ideen Herbarts 
den Mangel eines felbftftändigen Kriteriums für bie fittliche 
Beurtheilung, indem fie fi) bald (wie die Ideen des Wohl⸗ 
wollens und der Vollkommenheit) an bloße pathologifche oder 
äfthetiiche Gefühle, bald (wie die Idee des Rechts) an die 
Autorität ded Beftehenden, Traditionellen anlehnen, bald 
endlich die fittliche Bedeutung und den bildenden Einfluß der 
natürlichen Entwidlung des Menſchen in Staat, Yamilie 
und Verkehr anerfennen. 

Ein fernerer Mangel der ivealiftifchen Moral ift der, daß 
fie den Menfchen zu fehr als ein ifolirtes Wefen auffaßt, daß 
fie fi) nur an deſſen Gefinnung wendet, nicht an die äußern 
Berhältniffe, unter deren Einfluffe er fteht. Bon denjenigen 
Theorien, welche das idealiftifche Prinzip in feiner vollen 
Strenge feftzuhalten fuchen, kann hier natürlich gar nicht die 
Rede fein, da fie prinzipmäßig den Menfchen von jedem fol 
hen Einfluffe äußerer Berhältniffe freijumachen ftreben müf- 
fen. Aber auch da, wo diefe Anſicht in milvderer Form und 
mit Berüdfichtigung. der natürlichen Berhältniffe des Men 
ſchen auftritt (wie dies in den meiften der genannten Syfteme 
der Fall ift), bleibt ihr doch immer Das eigen, daß fie die— 
fen Verhältniffen entweder gar feinen oder Doch nur einen fehr 
befchränften Einfluß auf den Willen zugeftehen will, daß fie 
die fittliche Gefinnung nicht als Product der natürlichen Ent- 
widlungsverhältniffe des Menfchen, fondern ald eine Macht 
anfieht, die nach unmittelbaren, innern Geſetzen wirfe und 
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durch diefe Gefege den Außern Lebensgang des Individuums 
fo wie die Geftaltung der forialen Ordnung regle und über: 
wache. 

Kant, obgleich er von ſeiner anfänglichen Idee einer, 
ſchlechthin jeden äußern Einfluß ausſchließenden, transſcen⸗ 
dentalen Freiheit weiterhin Viel nachließ (indem er z. B. den 
heilſamen Einfluß der Civiliſation anerkannte), ſchied doch 
fortwährend aufs Strengſte das Gebiet des Innerlichen, der, 
durch rein ideale Motive bedingten, moraliſchen Geſinnung, 
von dem Gebiete äußeren Fortſchritts, der Kulturentwicklung. 
Während er die Letztere als Ziel der Menſchheit anerkannte, 
wollte er ihr doch einen entfcheidenden Einfluß auf die Mora- 
lität der Einzelnen nicht zugeftehen, weil er diefe Letztere als 
eine durch Nichts vermittelte Wirkung eines ewig gleichen 
Moralgefeges anſah. Fichte ſprach zwar (in feinem Buch 
‚über die Beftimmung des Menfchen‘’) die Anficht aus, bei 
einer georbneten Rechtöverfaffung und einem allgemeinen Kul: 
turfortfchritt würde fid) das Böfe von felbft verlieren, weil 
dann die Verſuchung dazu wegfiele; allein gleich darauf rief 
er wieber die innere Stimme der Vernunft gegen die Einflüffe 
des äußern Lebens zu Hülfe. Herbart räumte den Befchäftis 
gungsweifen, Intereffen, Familien- und Dienftverhältniffen 
eine nicht geringe Wichtigfeit für die fittliche Bildung des 
Menſchen ein, allein als den Kern diefer Bildung, um wels 
hen ſich jene äußern Verhältniffe gleichfam nur wie eine ſchir⸗— 
mende und nährende Schale herumfchließen ſollten, betrach— 
tete er doch immer ein rein Innerliches, Urfprüngliches, die 
Ideen. 

Richtiger, als die genannten Philoſophen, faßte un— 
ſtreitig Hegel die Idee der Sittlichkeit auf, indem er behaup⸗ 
tete, in der natürlichen Entwicklung des Menſchen ſelbſt und 
in den aus dieſen hervorgehenden Verhältniſſen, dem Fami- 
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tienleben , der Theilnahme des Einzelnen am Staat, der ge« 
regelten Arbeit, liege ein wirkfameres Motiv wahrer Sittlich« 
feit, als in den abftracten Geboten einer idealiftifchen Moral 
oder der, zwar wohlmeinenden, aber in fid) rat» und halt- 
fofen, daher ebenfo oft einfeitige, als richtige Zwecke verfol« 
genden Tugendgefinnung. Hatte doc) diefe idealifirende Rich- 
tung — in vollfommen confequenter,, freilich fchroffer Durch⸗ 
führung ihres Prinzips — die freiwillige Armuth für vers 
dienftlicher ausgegeben, als den redlichen Erwerb durch Ar« 
beit, die Ehelofigfeit für etwas ſittlich Höheres, als die Ehe! 
Indem Hegel die fittliche Bedeutung diefer natürlihen Ver: 
hältniffe, der Ehe, der Arbeit u. f. w. aus der Misachtung 
oder wenigftens Gleichgültigkeit, womit die ivealiftifche Mo: 
ral fie behandelt hatte, wieder herftellte, mußte er nothwen⸗ 
Dig zu der Anficht gelangen, daß überhaupt Nichts ſittlich fei, 
was nicht in den natürlichen Entwidlungsgefegen des Mens 
fhen feing Begründung finde, und daß, umgefehrt, dieſe 
natürlichen Geſetze allein binreichen, um dem Willen eine 
fittliche Richtung zu geben, daß es alfo eines befondern fitte 
lichen Motivs, außer und über denſelben, gar nicht bedürfe. 
Diefe natürliche oder ſociale Moral Hegels ift von Sei« 
ten feiner Gegner und einzelner feiner Anhänger dahin gemis ⸗ 
deutet worden, als ob durch fie jede Art der natürlichen Thä- 
tigkeit, alfo auch jede finnlihe Begierde, fanctionirt werbe. 
So aufgefaßt, würde fie freilich auf einen bloßen Eudaͤmo⸗ 
nismus führen, wie ihn etwa die materialiftifche Schule in 
Frankreich lehrte. Allein dies liegt durchaus nicht in der An« 
fiht Hegels. Nicht das Natürliche überhaupt, d. h. jeden 
Ausbruch finnlicher Thätigfeit, fondern nur den Organismus 
fefter Geftaltungen,, welchen diefe Thätigfeit in ihrer natür- 
lichen Entwidlung fchafft, erklärt Hegel für ſittlich, alfo 
z. B. nicht die finnliche Liebe, infofern fie fich felbft Zweck ift 
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(als Leivenfhaft), fondern nur, infofern fie ald Moment 
oder Organ in die allgemeine Entwidlung der menfchlichen 
Zuftände eingeht durch die Ehe. Ob Hegel jelbft den Grund⸗ 
gedanken feiner forialen Moral in allen Beziehungen conſe⸗ 
quent verfolgt habe oder nicht, werben wir fpäter ſehen. 

Hier müffen wir noch ein Wort beifügen über den Ein: 
fluß, den die Moralprinzipien unfrer neuern Philofophen auf 
ihre Anfichten über Erziehung geäußert haben. 

Wir ftoßen hier abermals auf einen bemerfenswerthen 
Widerſpruch, in welchen fich die idealiſtiſche Anficht verwil« 
felt findet. Streng genommen, ſchließt diefelbe die Exzies 
hung aus, weil, wie wir oben fahen, eine Vermittlung 
zwifchen dem empirischen Willen des Menfchen und der Idee 
des Sittengeſetzes ober der reinen Einficht jchlechterdings un« 
möglich ift. Auf der andern Seite fühlten unſte Philofophen, 
. daß der ideale Standpunkt, auf welchen fie ven Menfchen ftellen 
wollten, dem natürlichen Entwidlungsgange defjelben fremd 
fei und daher durch eine fünftliche Veranftaltung herbeigeführt 
werden müfje. Zudem lag es in der ifolirenden Richtung dies 
fer Syfteme, daß fie ſich belehrend und erziehend an das In— 
dividuum wandten, um dafjelbe ihren Ideen geneigt zu mas 
hen, da fie allen Fortſchritt zunächft von der Gefinnung der 
Einzelnen, nicht von der Entwidlung der allgemeinen Ber: 
hältniffe erwarteten. 

Hieraus ergiebt fi) der gemeinfame Charakter der paͤda⸗ 
gogifchen Anfichten aller jener Philofophen. Sie wollen das 
Individuum, bevor es in die Welt eintritt, fo bilden, daß 
es gefchidt fei, von diefem allgemeinen Bildungspunfte aus 
fich feine Fünftige Stellung und Wirffamkeit in der Welt zu 
beftimmen und auf andre Individuen wieder einen ähnlichen 
bildenden Einfluß zu üben, wie der war, den ed empfing. 
Die Erziehung muß daher, nach diefer Auficht, möglichſt uni« 
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verfell gehalten werden, nicht unmittelbar beftimmten Bes 
rufsintereffen, fondern einem allgemeinen menfchlichen Inter⸗ 
effe dienen, den Zögling mehr über das Getreibe des Lebens 
erheben, als unmittelbar, in dafjelbe einführen. Die Erzies 
hung foll alfo gewiffermaßen dem Leben voraneilen, ihm die 
Ziele und Wege zeigen, die es zu verfolgen habe; fie foll den 
Zögling fo bilden, daß alle Einflüffe des Lebens, welche ven 
durch die Erziehung empfangenen Eindrüden widerfprechen, 
machtlos an ihm abprallen und nur die zuftimmenden von 
ihm aufgenommen und feftgehalten werben. 

Dies war, im Allgemeinen, der Standpunft, aus wel- 
chem, auf ziemlich) gleiche Weife, Kant, Fichte und Herbart 
den Zwed der Erziehung und ihre Stellung zum Leben auf- 
faßten. In der Durchführung diefes Zweckes ergaben ſich dann 
freilich mancherlei Verſchiedenheiten, namentlich je nach der 
größern oder geringern Rüdjicht, welche jeder der Genannten 
auf die natürlichen Entwicklungsgeſetze des Menfchen, auf die 
beftimmten Verhältniffe und Intereffen des wirklichen Lebens 
nahm. Am Weiteften in der Tendenz, durch die Erziehung 
den ganzen gefelichaftlihen Zuftand zu präformiren, ging 
Fichte, welcher, in feinem Plan einer allgemeinen Nationals 
erziehung, fogar die ganze jüngere Generation gänzlich von 
der beftehenden Gefellichaft ifoliren, ihren Familien entziehen 
wollte, um fie zu einem reinen Producte feines Erziehungs: 
foftems zu machen. Befcheidner verfuhren Kant und Herbart. 

Den philofophifhen Anfichten Schellings und Hegeld 
fag eine foldhe foftematifche Erziehung, wie die eben genann- 
ten Philofophen fie bezwedten, ungleid) ferner. Die intel: 
lectuelle Anfchauung verlangte eine unmittelbare Umkehrung 
des gewöhnlichen Denkens, eine Art poetifcher oder religiöfer 
Erftafe, namentlich in den fpätern Stadien der Schellingfchen 
Philofophie, wo diefes Schauen ſich immer mehr fublimirte. 
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Als die einzig mögliche Art von Vorbereitung dazu ließ fich nur 
eine myftifch= ascetifche Entfinnfihung des Menfchen denken, 
wie fie etwa in den griechifchen Myfterien angeftrebt werben 
mochte, auf weldye daher auch Schelling wiederholt hinweiſt. 

Aus einem andern Grunde fanden jene Erziehungszwede 
zu der Hegelichen Philofophie Feinen Zugang. Hegel ſetzte 
die Sittlichfeit und Beftimmung des Menſchen in die Ber: 
wirffichung feiner Freiheit nach natürlichen Entwicklungsge⸗ 
fegen; er nahm an, daß jeder Einzelne von der allgemeinen 
Bewegung des geſellſchaftlichen Fortſchritts erfaßt werde, 
daß er Halt und Richtung feines Thuns unmittelbar von den 
Einrichtungen, Verhältniffen und Interefien empfange, in 
welche er fich Hinelngeftellt finde. Eine Erziehung in dem 
oben angegebnen Sinne (eine ſolche nämlich, welche die gei« 
ftige Richtung ded Individuums nad, allgemeinen Ideen von 
Sittlichkeit, Lebenszweck u. ſ. io. zu beftimmen fucht), konnte 
daher von Hegel nicht wohl zugelafjen werben. 

Die gefhihtsphilofophifchen Anftchten unfrer 
neuern Bhilofophen tragen durchgängig zwei entgegengefegte 
Richtungen in ſich, die auf verfchiedene Weife fich bald ver 
mifchen und bald durchkreuzen. Auf der einen Seite nämlich 
denfen fich unfre Philofophen den gefhichtlichen Fortgang als 
verlaufend nad) einem von Ewigfeit ber feftftehenden Plan 
oder nach einem nothwendigen Proceffe, fo daß alfo die Ge⸗ 
fhichte nicht ins Unendliche fortfchreitet, fondern irgendwo an 
einem legten Punkte, an einem abfoluten Ziele anlangt, wo fie 
gleichſam in fich felbft zurücigeht und fich abfchließt. Auf der 
andern Seite ift aber der Schauplag, auf weldhem die Ger 
fchichte thatfächlich fpielt, nämlich die Welt des Materiellen, 
von der Art, daß hier eine Grenze des Fortſchritts nirgends 
denkbar ſcheint; es muß daher, foll ein abfoluter Abſchluß der 
Geſchichte herbeigeführt werben, der — Fortſchritt 
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der Menfchheit, nachdem er eine Zeit lang in gerader Linie 
auf dem Boden des Sinnlichen, auf dem Gebiete der politis 
fhen und focialen Intereffen vorwärts gegangen ift, plöglic) 
fih in auffteigendem Bogen von diefem Gebiete entfernen, um 
fich in ſich ſelbſt zurückzuktümmen. 

Bei Kant gehen dieſe beiden Richtungen der Geſchichts⸗ 
anficht ziemlich unvermittelt neben einander her. In der „Kri⸗ 
tif der teleologifchen Urtheilskraft““ erklärt er ald den Zweck 
der Welt den höchften Einklang moralifher Vollkommenheit 
und Glüdjeligfeit der Menfchen. Diefer Zwed liegt, nach den 
übrigen Borausfegungen Kants, gänzlich im Gebiete des Ueber⸗ 
finnlichen. In andern Schriften dagegen ftellt er ald das Ziel 
der Weltgefchichte dar die höchfte politifche und fociale Bervolls 
fommnung der Menfchheit, die Ausbildung vernunftgemäßer 
Rechtsverfaſſungen und eines friedlichen völferrechtlichen Zu: 
ftandes, — Zwede, welche ganz der Sinnenwelt angehören 
und ihre allmälige Verwirklichung lediglich von natürlichen 
Gefegen zu erwarten haben. 

Fichte betrachtete ebenfalls, in feiner ‚„‚Beftimmung des 
Menfhen’’ die Entwidlung der politifchen und materiellen In: 
tereffen als Höchfte Aufgabe der Menſchheit; allein plöglich wich 
er wieder von diefer Idee zurüd und verwies den Menfchen 
an eine rein ideale Welt. Diefe Iegtere Anficht hielt er in 
allen feinen fpäteren gefhichtsphilofophifchen Betrachtungen 
infofern feſt, als er Dabei von der Idee eines abfolut vollfomm: 
nen Zuftandes ausging (eines ‚Reiches Gottes auf der Erde““), 
den die Menfchheit erreichen folle, nachdem fie aus einem frü- 
heren Stande der Unſchuld in den Zuftand der Selbſtſucht und 
Geſetzloſigkeit verfallen fei. 

Auch Schelling erkannte anfänglich, gleich feinen beiden 
Vorgängern, die Verwirklichung der Rechtsidee als das Ziel 
des gefchichtlichen Kortfchritts der Menfchheit an. Sehr bald 
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jedoch vertaufchte er ebenfalls diefe politifch »fociale Gefchichts» 
anficht mit einer religiös = myftifchen, indem er die Gefchichte 
als einen Kreislauf darftellte, deffen Anfang durch den Abfall 
des Menfchen von Gott und den damit verbundenen Verluft 
der urfprünglichen Unſchuld, deffen Ende durch die Rüdfehr 
des Menfchen zu Gott, Durch die Ausföhnung Gottes mit dem 
Menfchen vermittelft der Gnade und Erlöfung bezeichnet fei. 

Dagegen ftellte fich Hegel wieder ganz entfchieden auf die 
Seite des focialen und politifchen Fortfchritts. Ihm ift. die 
Geſchichte die Verwirklichung der Freiheit. Nur infofern ging 
auch er von diefer Richtung wieder ab, als er in der Ge 
ſchichte, dem Reich des objertiven Geiftes, noch nicht Die 
wahre und höchfte Beftimmung des Geiftes erfannte, fondern 
diefelbe als ein nur relative, unvollfomnnes Moment dem 
abfoluten Geifte unterordnete. 

Herbart fah in der Gefchichte einen Foriſchritt der Menfchs 
heit zu größerer fittlicher Reife und in der Kultur das vorzügs 
lichite Mittel für dieſen Zwed. Dabei galt ihm jedoch das 
Alte, Traditionelle, gleihförmig ſich Wiederholende in ber 
Gefchichte. für das wahre Weſen der Menfchheit und die befte 
Mitgabe der Gottheit. Überhaupt legte er, wie ſchon aus 
dem Gefagten hervorgeht, der gefhichtlichen Kulturbewegung 
feinen allgemeinen und felbftftändigen Werth bei, fondern 
faßte nur diejenigen Momente aus ihr heraus, welche ihm im 
Einklang mit feinem idealen Sittlichfeitsprinzip zu ftehen fchies 
nen. Daher betrachtete er auch die Entwidlung der Menſch— 
heit auf der Erde nur ald Vorbereitung für ein höheres , rein 
geiftiged Leben. 

So ift in allen dieſen gefhichtsphilofophifchen Syftemen 
ein politifch-forialifhes Moment verbunden mit einem religiös: 
idealen. Unterfuchen wir jegt, welche Auffaffung jedem diefer 
Momente Insbefondere bei unfern Philoſophen n Theil ward! 

“ * 
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Die Religions lehre Kants iſt durchaus nicht aus einem 
feften und Haren Brinzipe mit Conſequenz abgeleitet, fondern, 
wie Alles in feinem Syfteme, nad) allen Seiten hin vermittelnd, 
kritiſch fichtend, aber doch aud) das Beftehende fchonend. Aus 
dem Umfreife der theoretifchen Betrachtung wollte Kant eigent- 
lich die Idee Gottes gänzlich verweifen, ließ fie aber dennoch) 
als fogenanntes Bernunftideal ftehen und gab ihr dadurch eine 
höchſt merkwürdige und widerfprechende Stellung. Das Nä- 
here hierüber möge man am Schluffe der Beleuchtung der 
„Kritik der reinen Vernunft““ (Bd. I, S. 213 ff.) nachlefen. 
Durch die teleologifche Auffaffung der Welt trat jene Idee 
mehr in den Vordergrund; indefien ward eine eigentliche Er- 
fenntniß des Wefens und der Wirkfamfeit Gottes auch dadurch 
nicht erreicht, denn Kant verbot aufs Strengſte jede direrte 
Berufung auf die Weisheit Gottes, womit die frühere Teleo- 
logie fo oft ihre Unwiffenheit bemäntelt hatte. Exft durch die 
praftifche Vernunft follte nicht allein ein fichrer Beweis von 
dem Dafein Gottes geführt, fondern auch eine klare Anficht 
von defien Berhältnig zum Menfchen gewonnen werden. Son: 
derbar genug fiel freilich diefe Anfiht aus. Das höchfte We: 
fen erfchien hier als ein wahrer deus ex machina, um den Ver: 
legenheiten der praktifchen Vernunft abzuhelfen und zwifchen 
der Sinnlichkeit und der Tugend eine, offenbar ſehr zweiden: 
tige Verbindung zu ftiften. Zwar wurde diefes Wefen auch 
wohl, namentlich in dem Buche „die Religion innerhalb ber 
Grenzen der Bernunft’’, als oberfter moralifcher Geſetzgeber 
und Richter dargeftellt; ed ward ferner die Möglichfeit einer 
Offenbarung zugegeben; allein im Grunde blieb doch immer 
das religiöfe Moment, die Beziehung auf Gott nur ein Zweis 
tes, dem moralifhen Momente, der Autonomie des Sittenge» 
fees, Untergeordnetes. Bon demfelben Standpunkte aus er- 
Härte Kant die Berfönlichkeit und das Wirken Ehrifti für eine 
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bloße Hypoſtaſirung eines moralifchen Ideals und gerftörte 
dadurch) den eigentlichen hiftorifchen Boden des Ehriftenthums. 
Zu ganz ähnlichen religiöfen Anfichten, wie Kant, befannte 
fi) Herbart, nur daß er eine directere Beziehung auf Gottes 
Einwirkung fowohl im Theoretifchen als im Praftifchen gel» 
ten ließ, als Kant, und überhaupt die Idee Gottes mehr als 
eine Angelegenheit des Gefühls, wenn ſchon unter Eontrole 
der Vernunft, behandelte. 


Auch Fichte folgte anfangs (in feiner ,Kritik aller Offen: 
barung‘‘) den Kantfchen Lehren in Betreff der Stellung des 
Menfchen zu einem höhern Wefen ; allein die confequente Vers 
folgung der Grundideen des Kriticismus führte ihn bald über 
die vermittelnde Stellung des von Kant aufgeftellten Ver— 
nunftglaubens hinaus. Neben dem abfoluten Ich war fein 
Raum für ein zweites abfolutes Weſen. Indeß führte 
doch von der, lediglich auf die Autonomie des Ich geftellten 
Lebensanfiht eine, wenn auch ſchmale Brüde zur religiö- 
fen zurüd, nämlich die Idee der moralifhen Weltordnung. 
Zwar ftellte Fichte dieſe Idee anfangs blos ald Gegenſatz ge⸗ 
gen die Annahme eines perfönlichen Gottes auf; allein bei 
weiterer Entwidlung verwandelte ſich diefelbe mehr und mehr 
in den Glauben an ein, diefer Ordnung zu Grunde liegendes, 
unwandelbares Sein, und fo trat denn auch bei Fichte der 
Unterfchied eines Jenſeits und eines Dieffeits, einer Welt des 
Seins und einer Welt des Scheins hervor , wenn ſchon dieſer 
Philoſoph die Kluft zwifchen beiden Welten fo viel ald mög- 
lich auszufüllen trachtete. Daneben tauchte dann auch wohl 
ver alte Grundgedanfe des Kriticismus wieder auf, welcher 
in den hriftlichen Offenbarungslehren bloße Selbftoffenbaruns 
gen der Vernunft, in dem Willen Gottes nichts Weiteres, als 
die Ausfprüche der moralifchen Freiheit erbliden wollte. 
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Schelling verſetzte zwar durch die Naturphiloſophie das 
Abſolute mitten in die Welt des Werdens herein, womit 
die eigentliche Idee eines göttlichen Weſens, als eines im 
wandelloſen Sein Beharrenden, verloren ging; allein ſehr bald 
ſtellte er dieſe Idee wieder her, indem er das Sein Gottes, 
als ein an ſich Vollkommnes, der Welt, als einem nur unvoll⸗ 
kommnen Ausfluß deſſelben, voran= und gegenüberſtellte. Spä- 
ter trat eine unklare Miſchung dieſer beiden Anſichten bei ihm 
ein, da er in dem Begriffe Gottes die Idee abſoluter Vollkom⸗ 
menheit und Selbftgenügfamfeit mit der Idee lebendiger Bes 
wegung und Entwidlung vereinigen wollte. Die pofitiven 
Lehren des Chriſtenthums fucht Schelling ebenfalls in fpecu- 
lative Ideen aufzulöfen; doch wird bei ihm die Berfönlichkeit 
Chriſti nicht, wie bei Kant, zu einem bloßen praftifchen Ver: 
nunftideal oder einer Berfonification der Idee der Menfchheit, 
fondern fie behält ihre volle Bedeutung als eine unmittelbare 
Dffenbarung des Unendlichen im Endlichen, ald eine wunder: 
bare Verbindung des Göttlichen und Menfchlichen; die foge- 
nannte fpeculative Auffaffung diefer Lehre ift nichts Weitres, 
als der Verſuch einer Erklärung jenes Factums aus dem all« 
gemeinen Verhältniß Gottes zur Welt und zum Menfchen ; fie 
ift alfo dem Inhalte nad) orthodor, d. h. der pofitiven Dffen- 
barungslehre (theilweife auch den Zufägen zu derfelben aus 
fpäterer Zeit) ſich anſchließend, wenn fchon, der Form nad), 
angeblich auf freie Forfchung gegründet. 

In Betreff der Hegelfchen Religionsanficht ift befanntlich 
heftiger Streit erhoben worben, ob dieſelbe die Idee eines per: 
fönlichen Gottes und einer jenfeitigen Welt enthalte, oder nicht. 
Für das Eine wie für das Andre laſſen fi aus dem Syfteme 
Hegeld Beweisftellen anführen, denn, wenn auf der einen 
Seite der Gedanfengang Hegeld bis an den Schluß der Phis 
loſophie des objectiven Geiftes ſich in einem Proceſſe ftetiger 
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Entwicklung fortbewegt, alfo feinen feften Punkt weder inner: 
halb noch außerhalb diefes Procefies zu kennen fcheint, fo tritt 
doch) ein folder anı Ende des Syſtems hervor in der Philofo- 
phie des abfoluten Geiftes. ben fo zweideutig ift die Ans 
fiht Hegeld vom Chriſtenthum. Die von ihm gegebne fpes 
eulative Auffaffung der chriftlihen Grundwahrheiten ſcheint 
den Inhalt des Chriftenthums und die Perfönlichkeit Ehrifti 
über den bialektifchen Proceß, dem eigentlich alle Dafeinsfor: 
men unterliegen follen, hinauszurüden, und als ein für alle Zei— 
ten Unwandelbares und Maßgebendes hinzuftellen. Andrer: 
feit8 aber wird die geoffenbarte Religion von Hegel für ein 
bloßes Moment der Entwidlung des Geiftes erflärt und, ale 
ſolches, der Philofophie, alfo dem Geſetze des dialektifchen 
Fortfchritts, der Umbildung oder Aufhebung durch eine ent⸗ 
wideltere Lebensanftcht preisgegeben. 

Wie diefe letztre Seite der Hegelfchen Anficht von der 
jüngern Schule ausgebildet worden ift, haben wir gefehen. 
Strauß, Feuerbach und Bauer kommen darin überein, daß 
das Ehriftenthum, als eine Religion des Nebernatürlichen, mit 
der Bernunft und den praftifchen Intereffen des Lebens nicht 
beftehen könne, fondern einer rein natürlichen Auffaffung der 
Welt, einer Betrachtung der Natur nad) immanenten Gefegen 
(ohne Berufung auf: eine transfcendente Urfache) und einer 
Anerkennung der moralifchen, rechtlichen und forialen Ber: 
hältniffe, als durch fich felbft berechtigter, nicht erft von der Re: 
ligion zu fanctionirender, den Platz räumen müffe. 

Es Täßt fich nicht leugnen , daß diefe letztere Anficht nicht 
allein durch den Entwidlungsgang der neuern Bhilofophie und 
Theologie faft mit Nothwendigfeit herbeigeführt worden ift, 
fondern daß fie auch an der Denfweife, welche außerhalb der 
Philofophie, in der Wiffenfchaft wie im Leben, die herrfchende 
und maßgebende ift, eine bedeutende Unterftügung findet. 
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Seitdem überhaupt die Philoſophie ſich des poſitiven Glaubens⸗ 
inhalts bemaͤchtigt und denſelben zu einem Gegenſtande ſpecu⸗ 
lativer Erkenntniß oder vernunftgemaͤßer Auffaffung zu machen 
gefucht hatte, feitdem mußte man darauf gefaßt fein, dieſen 
Inhalt ſich mehr und mehr verändern, auflöfen und zulegt ver: 
flüchtigen zu fehen. Der Kantfche Rationalismus , indem er 
das Ehriftentfum in eine Vernunftreligion verwandelte, zer⸗ 
ftörte eigentlich ſchon deſſen Grundlage; denn, wenn aud) diefe 
Bernunftreligion den Kern der chriftlichen Lehre, ihren fittli- 
chen Inhalt, unverlest erhielt, fo galt doc, diefer Inhalt num 
nicht mehr als ein durch ſich, durch eine höhere Offenbarung 
beglaubigter, fondern wegen feiner Uebereinftimmung mit der 
Vernunft. Ganz ebenfo ging ed mit dem metaphufifchen In- 
halte des Chriſtenthums in der fogenannten fpeculativen Theo- 
logie aus der Schellingfchen und Hegelfchen Schule. Auch 
fie behielt diefen Inhalt im Wefentlichen bei, aber fie machte 
ihn zu einem durch die Vernunft felbft gefundenen oder doch 
beftätigten. Dennoch glaubten Rationalismus und fpeculative 
Theologie noch im beiten Einklange mit dem Chriftenthume 
zu ſtehen, weil fie nur defien Form, nicht deſſen Inhalt (oder 
wenigftend nicht Das, was fie für das Wefentliche diefes In: 
halts anfehen) angetaftet hatten. 

— Allein mit der Ablöfung des Inhalts von der Form, - 
d. 5. mit der Berwandlung der pofitiven Glaubenswahrheiten 
in Bernunftwahrbeiten, war auch diefer Inhalt felbft der Auf: 
löfung durch die weiteren Fortfchritte des Denkens preisge- 
geben. Zum Theil war diefe Auflöfung fogar ſchon in jenen 
Syſtemen jelbft erfolg. Die moralifch-allegorifche 
Auffaffung der Perfönlicykeit Chrifti (bei Kant), fo wie die 
ſpeculative Conftruction des Chriſtenthums als eines 
nothwendigen Moments in der Gefammtentwidlung der Welt- 
geſchichte (bei Schelling und Hegel), mußten faft unvermeidlich 
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zu der mythifchen Anficht von Strauß, diefe wiederum zu 
der antbropologifchen Feuerbachs und der hiſtoriſch— 
pragmatifchen Bauers führen. Es kann daher nicht ge 
leugnet werden, daß diefe legtern Anfichten nur die confe: 
quente Durchführung eines ſchon von jenen erftern anerkann⸗ 
ten und überhaupt allen wifjenfchaftlichen Syftemen der Theo» 
logie zu Grunde liegenden Prinzips enthalten. Daher dürfte 
auch eineWiderlegung derfelben vom wiffenfchaftlihen Stand» 
punkte aus nicht wohl möglid) fein, am Allerwenigften jedod) 
duch jene trübe Mifchung von Wiffenfhaft und Glauben, 
mit welcher die fogenannte pofitive Philofophie gegen fie in die 
Schranken getreten ift. 

Mit dem allgemeinen Entwidlungsgange des geiftigen 
Lebens ftimmen die genannten Anfichten infofern im Nefultate 
überein, als fie die felbftftändige Geltung und Entwidlung 
der Erfahrungswiſſenſchaften, der ſittlichen, rechtlichen, poli- 
tifhen und focialen Verhältniffe, und deren Unabhängigkeit 
von pofitiven Sagungen zum Prinzip erheben. Denn aller 
dings liegt der Gedanke einer ſolcher Unabhängigfeit unfrer 
gefammten wifjenfchaftlihen und forialen Entwidlung zu 
Grunde. Die Einmifhung übernatürlicher Urfachen in die Ras. 
turerflärung (wie fie z. B. die Teleologie oftmals verſucht 
hat); die Ableitung der rechtlichen und politifchen Gefege aus 
einer Höhern Offenbarung ; überhaupt die Beurtheilung der na= 
türlihen menſchlichen Verhältniffe nad) einem außerhalb ihrer 
ſelbſt liegenden Maßſtabe — alles dies ſtimmt durchaus nicht 
zu dem Geifte unfer gegenwärtigen Bildungsftufe. Der Na- 
turforfcher läßt fich nicht durch die Berufung auf angebliche 
Zwede einer unerforfchlichen Weisheit in feinem Forſchen 
nach natürlichen Urfachen, der Staatsmann nicht durch Die 
Behauptung, daß alle Sorge um das Irdiſche doch eitel und 
mit der wahren Beftimmung des Menfchen unvereinbar fei, in 
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feinen Beftrebungen für das materielle Wohl der Menfchheit 
irre machen. Inſofern alfo die neufte Philofophie die felbft- 
berechtigte Stellung der Erfahrung und der natürlichen Vers 
hältniffe des Lebens gegen Webergriffe der transfcendenten 
Richtung in Schug nimmt, fo fpricht fie nur Das im Prinzipe 
aus, was die Praxis des Lebens bereits factifch anerfannt hat. 
Allein der pofitive Werth diefer Philofophie fürs Leben wird 
fi) erft dann beurtheilen lafjen, wenn man weiß, wie biefelbe 
die fittlihen, politifchen und ſocialen Verhältniffe auffaßt, ob 
in einem einfeitigen und befchränften, oder in einem mit den 
wahren Geſetzen der menfchlihen Natur übereinftimmenden 
Sinne. Um hierüber ein begründetes Urtheil zu fällen, liegen 
vor der Hand noch zu wenig Data vor. 

Im engften Berbande mit den religiöfen Ideen erfcheinen 
bei Schelling, Fichte und Hegel die Anfichten über die 
Kunft und deren Stellung zum Leben. Kant und Herbart 
ſchreiben der Kunft nur einen fittlich bildenden Einfluß zu. 
Wir haben diefe Frage ausführlich erörtert B. I. S. 335 und 
3. II. ©. 205. 

Endlich fprechen wir noch von den politifchen und ſo— 
cialen Anfichten unfter Philofophen. 

Kant und Fichte bildeten ihre politifchen Anfichten unter 
dem lebendigen Eindrude der franzöfifchen Revolution aus. 
Hier jahen fie eine ganz neue Drbnung der Dinge lediglich 
auf der Grundlage philofophifcher Begriffe auferbaut, einen 
Staat der reinen Vernunft, der Abftraction von allen empiris 
fchen, hiftorifchen Verhältniffen; was Wunder, wenn fie diefen 
Bernunftftaat zu ihrem politifchen Ideal erhoben? Sie thaten 
dies um fo unbevenflicher, als fie an eine praftifche Verwirk- 
lichung diefes Ideals in ihrem Vaterlande doch nicht wohl 
denken konnten. Indeſſen warb gleichwohl dem loyalen Kant 
bange vor den Gonfequenzen der Revolutionprinzipien, und fo 
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befchränfte er denn wieder die Idee der Freiheit und Souverä- 
netät des Volks dahin, daß alle Verbefferungen des politifchen 
Zuftandes lediglich von dem Oberhaupte des Staats ausge 
ben, die Unterthanen aber nur durch Bitten oder Beſchwerden 
und durch die Macht der freien Preffe diefelben herbeizuführen 
berufen fein follten. Fichte, von Natur kühner, vielleicht auch 
durch feinen Aufenthalt in der Schweiz mehr an eine republi» 
fanifche Denkweiſe gewöhnt, fuchte im Gegentheil die Recht: 
mäßigfeit einer Revolution zu erweifen. Bon den Mitteln 
und Wegen einer organifchen Fortbildung des Staatslebens, 
einer ftetigen, jeder Revolution vorbeugenden Reform jcheinen 
beide Philoſophen Keinen deutlichen Begriff gehabt zu haben; 
Fichte denkt immer nur auf einen gewaltfamen Umfturz aller 
Berhältniffe, an einen politifchen Neubau von Grund aus; 
der bevächtigere Kant wünſcht zwar eine allmälige Reform, 
aber er ftellt diefelbe lediglich in die Gefinnung des Staats» 
oberhaupts, von dem er vorausfept, er werde nad) Vernunft⸗ 
prinzipien regieren, auf die Wünfche des Volkes achten und 
defien Rechte ehren. Die Idee einer berechtigten Theilnahme 
des Volks an der Gejeggebung fpricht zwar Kant in feiner 
„Rechtslehre““ aus (ja er empfiehlt fogar dieRepublif); allein 
fpäter verwirft er die Volfsvertretung als illuſoriſch und nutzlos. 

Berräth ſich Hierin eine Unficherheit und ein Mangel 
an praftifcher Durchbildung in den politifhen Meinungen 
des Königsberger Philofophen, fo finden wir in denen 
Fichtes, in dem ungebührlichen Uebergewicht, welches er 
(in feiner „Rechtslehre““) der Polizei oder Verwaltung ein⸗ 
räumt , in der noch weit unbedingtern Bevormundung, welcher 
er die Thätigfeit ver Staatsbürger, bis ins Einzelnfte herab, 
in feinem gefchloffnen ‚„Händelsftaat‘‘ und feinem Plane einer 
von Gelehrten beherrfchten Geſellſchaft (in der „Beſtimmung 
des Gelehrten‘) unterwirft, fprechende Beweife jener, faft 
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allen unfren Philofophen anflebenden Sucht, Alles blos nady 
Ideen zu conftruiren. 

Schelling befannte ſich zwar anfänglich zu den vernunft- 
rechtlichen Prinzipien des Kriticismus; bald jedoch faßte er 
eine fublimere Anficht vom Staate, indem er denfelben zu 
einem Kunftwerf und einer Kunftanftalt machte und die Frei: 
. heit der Einzelnen in der Einheit und dem harmoniſchen Rhyth⸗ 
mus des Ganzen aufgehen ließ. Wie Kant und Fichte von 
Frankreich, fo entnahm Schelling fein politifches Ideal von 
den alten griechifchen Republifen. 

So bewegen ſich die politifchen Syfteme dieſer drei Phi- 
lofophen mehr oder weniger in einer Idealwelt, weldye der 
Welt, die fie umgab, durchaus unähnlid war, — ein Zei- 
den von dem ideologifchen Charakter derfelben, aber auch von 
der Mangelhaftigfeit der damaligen politifchen Zuftände 
Deutfchlands, welche zu einer praftifchen Bewährung und Bes 
thätigung ftaatsphilofophifcher Reformiveen nirgends ein ge: 
jegliches Mittel an die Hand gaben. 

» Eine ganz andere Phyfiognomie zeigt die Politik Hegels. 
Sie ift national, aber freilich nicht deutfchh national, fondern 
preußifch national, eine Idealiſtrung oder Sanctionirung des 
preußifchen Syſtems, mit geringen Modificationen, eine Apo⸗ 
theofe der Staats = oder Beamtenweisheit, mit Hintanfegung 
der individuellen Freiheit und mit nur fehr zweideutiger Aner⸗ 
fennung der öffentlichen Meinung. | 

Aehnlich, wie Hegel, dachte auch Herbart über ven Staat ; 
jein Mufterbild war das gleiche; nur daß Herbart die indivi- 
duelle Freiheit im unbedingten Vertrauen zu dem Fürften auf 
gehen ließ, Hegel dagegen diefelbe einer Nothwendigfeit un« 
terordnete, welche durch den gefchichtlichen Entwicklungsgang 
des Staats und namentlich durch feine äußere Stellung bebingt 
fein follte. 
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Die jüngere Schule Hegels hat fid) von diefer abfoluti- 
ftifchen Anſicht entfchieden ab⸗ und einem vollfommnen polis 
tifchen Radicalismus zugewandt. Sie geht auf die Prinzis 
pien der Revolution von 1789 zurüd und verlangt einen totas 
len Umfturz aller Berhältniffe, die unbedingte Herrſchaft der 
Bernunft und Freiheit. 

So hätte denn der politifche Ideengang unfrer Philofo- 
phen einen Kreislauf befchrieben. Zuerſt begeifterten fie ſich 
an der franzöftfchen Revolution; darauf erperimentirten fie, 
nad dem Mufter des preußifchen Staats, mit allerhand poli- 
tifchen Organifationsideen; nach einer Abjchweifung in das 
klaſſiſche Alterthum kamen fie abermals nady Preußen zurüd, 
und endlich finden wir fie wieder an * erſten Quelle, bei der 
franzöſiſchen Revolution. 

Es iſt bemerkenswerth, daß kr von allen den Wort- 
führern unfrer neuern Philofophie Werth und Wefen des con» 
ftitutionellen Lebens wahrhaft begriffen hat. Der Grund da: 
von möchte wohl in dem abftracten und idealiftifchen Charaf« 
ter der deutfchen Bhilofophie zu fuchen fein, welcher fie im Po: 
Iitifchen dem Syftem der Gentralifation geneigt macht, indem 
fie nur durch ein jolches ihre abftracten Ideen von Staats« 
zwed, Volkswohl, Freiheit u. ſ. w. verwirklicht zu ſehen hofs 
fen darf, ſei's im abfolutiftifch monarchiſchen, ſei's im radi— 
cal republifanifchen Sinne. 

In Bezug auf die Stellung der Staaten zu einander fin- 
den wir einen auffallenden Gegenſatz der Anfichten unter unfren 
Philofophen. Die Anhänger des Vernunftrechts, Kant, 
Fichte (in feinen frühern ftaatsphilofophiichen Betrachtungen 
auch Schelling) wünſchen einen geordneten völferrehtlichen 
Zuftand eingeführt zu fehen, fordern eine moralifche ‘Bolitif 
und ftellen das Ideal eines ewigen Friedens auf. Auch Her 
bart verlangt, die verfchiedenen Staaten follen dem Streite 
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unter fich vorbeugen. Hegel dagegen, auch hier nur die Stel: 
lung Preußens im Auge, giebt als Höchften Zwed der äußern Po⸗ 
fitif die Behauptung der Eriftenz und Macht des Staats durch 
den Krieg an und will daher diefelbe nur nach diefem Zwede, 
nicht nach Forderungen der Moral bemefien wiſſen; Schelling 
aber (in feinen fpätern Schriften) empfiehlt ebenfalls eine krie⸗ 
gerifche Politik, mehr aus einer poetifchen Luft an Großthaten, 
als aus einem beftimmt angegebnen Grunde. Zwiſchen Kant 
und Fichte entfteht übrigens hinfichtlich des Mittels zur Errei- 
Hung des ewigen Friedens ein merkwürdiger Contraft, indem 
Kant in dem freien Handelöverfehr der VBölfer mit einander 
Fichte in der gänzlichen Abfchliefung der einzelnen Staaten 
innerhalb ihrer natürlihen Grenzen die ficherfte Bürgſchaft 
des Aufhörens der Kriege erblidt. Herbart fcheint ſich der 
erftern Anfiht, dem neuerdings fogenannten Prinzipe der 
internationalen Theilung der Arbeit, zuzuneigen. 

Aus dem foeben Gefagten geht ſchon hervor, daß die An⸗ 
fihten unfrer Bhilofophen über den Werth der commerziellen und 
induftriellen Interefien nicht die gleichen find. Während Kant 
und Fichte in denfelben das wirkfamfte Mittel der Eivilifation, 
den höchſten Zwed der Bergefelihaftung der Menfchen er- 
bliden, und auch Herbart ihre Wichtigkeit für das Wohlbes 
finden und die Vervollflommnung der Menfchen anerkennt, 
fieht Hegel darin wenig Mehr, ald ein nothwendiges Uebel, 
behandelt fie Schelling gar mit wegwerfender Verachtung. 

Was ferner die gewerbö- und handelspolitifchen Anfich: 
ten unſter Philofophen betrifft, fo fheint Kant ein Anhänger 
der unbedingten Handelöfreiheit zu fein; Hegel, Herbart und 
Fichte dagegen find für eine größere oder geringere Beauffich- 
tigung, Leitung und Beichränfung des Handels und der Ges 
werbe von Seiten der Regierung , fo wie für eine innere Or⸗ 
ganifation derjelben durch corporative Berfaffungen oder auf 
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fonft welche Weife, zu dem Zwede, um den vermeintlichen 
Uebelftänden der unbefchränften freien Concurrenz vorzubeu- 
gen. Befonders bemerfenswerth find in dieſer Hinficht die 
Vorſchläge Fichtes zu einer vollftändigen Drganifation des 
Handels und der Gewerbe, da fie ziemlich nahe an die com: 
muniftifchen Ideen ftreifen, welche in neufter Zeit, namentlich 
in Frankreich, aufgetaucht find. 

Don einer andern, mehr politifchen Seite her, nähert fich 
dem Communismus die jüngere Hegelfchen Schule, indem fie, 
in ihrem iveologifchen Beftreben, Alles gleich zu machen, auch 
die natürlichen Unterfchiede und Grenzen, welche Eigenthum, 
Bildung, Familie u. f. w. unter den Menfchen aufgerichtet 
haben , niederzureißen nicht abgeneigt fcheint. 


So haben wir denn die Stellung unfrer Bhilofophie zum 
Leben, zu den wiffenfchaftlichen,, politifchen und forialen Ins 
terefien und Fragen der Gegenwart nad) allen Richtungen hin 
gemuftert, und können jegt wohl das Refultat diefer Prü⸗ 
fung in der folgenden Scylußbetrachtung wiedergeben. 

Unſre Bhilofophie, als eine befondere, fyftematifch in ſich 
abgejchloffene Wiſſenſchaft, trägt einen weſentlich dogmati— 
fen, abfolutiftifchen und ivealiftifchen Charakter, von dem fie 
fi) niemals und in feiner ihrer Erfcheinungen loszureißeu ver⸗ 
mocht hat. Sie entftand in einer Zeit, wo die Bewegung 
des Lebens noch gleich Null war, wo die wiffenfchaftliche und 
politifhe Entwidlung unter dem Drud der Kirche und des 
Feudalismus gefeffelt lag. Damals war die philofophifche 
Bewegung, der Kampf der Dialektif gegen den ftarren Dogs 
matismus des Kirchenglaubend die einzige Regung geiftigen 
Lebens. Allein die Freiheit, welche das Refultat diefes Kam⸗ 
pfes war, Fam nicht unmittelbar dem Leben zu Gute ; vielmehr 
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trat nun die Philoſophie ſelbſt als Gebieterin des Lebens auf 
und ſchrieb ihm Geſetze vor, — ohngefähr ſo, wie um die 
gleiche Zeit der hohe Adel in Deutſchland die Macht des Kaiſers 
beſchraäͤnkte, nicht, um das Volk an der gewonnenen Unabhän- 
gigfeit Theil nehmen, fondern um daffelbe defto ftärfer feine 
eigne Obergemwalt fühlen zu laſſen. 

Indeſſen quoll und ſchwoll allmälig, wenn auch langſam, 
die Bewegung des Lebens höher und höher und drängte nad) 
Freiheit. Die Erfahrungswifienfchaften gewannen feiten Bo— 
den; die politifchen und Eivilifationsideen, wenn auch im, 
Deutichland durch ungünftige Einflüffe Darniedergehalten, bra= 
chen fid) doc) von außen herein Bahn und ſchlugen Wurzeln. 

Die Philofophie rüdte diefer Bewegung, die fich in immer 
weiteren Kreifen ausdehnte, Schritt vor Schritt nach; fie redite 
und ftredte die Glieder ihres Syſtems, um diefelbe von 
Neuem zu umfpannen und an fi) zu fetten. Aber der nie ra- 
ftende Fortfchritt des Lebens fprengte immer wieder jede foldhe 
Feffel, brach fich neue Bahnen, bevor die Bhilofophie es ahnte, 

"und ließ diefe Legtere mit ihren abftracten Begriffen und leeren 
Idealen weit dahinten. 

Die Philofophie vermag fih, durch ihre Begriffe Erfah- 
rung und Natur zu meiftern; fie verfuchte, durch eine ideale 
Moral unverrüdbare Örenzen zuziehen, innerhalb deren fich die 
Thätigfeit und das Intereffe des Menfchen bewegen dürfte, 
und, als fie gezwungen diefe Grenzen felbft niederriß und die 
Berechtigung der finnlichen Lebensinterefjen anerfannte, da 
wollte ſie wenigfteng die Entwidlung diefer Intereffen an fefte 
Regeln gebunden und von einem Punkte aus geleitet wiffen. 

Allein das Leben duldet folhe Bevormundung nicht mehr. 
Die Erfahrungswifienfchaften fpotten der Ohnmacht ſpecula⸗ 
tiver Scheinallwiffenheit und fchreiten, ungeirrt durch die aprios 
riftifchen Eonftructionen und Wortfpielereien einer anmaßen- 
den Naturphilofophie, ruhig und unaufhaltfam auf dem fihern 
Wege empirifcher Forfchung vorwärts. Das Leben hat feinen 
Intereffen eine felbftftändige Geltung erfämpft und in ſich 
felbft das Gefeß feiner Bewegung gefunden, weldyes ihm bie 
Philofophie von außen her aufbringen wollte. Als das oberfte 
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Geſetz des Lebens iſt die Idee freier, unendlicher Ent— 
widlung anerkannt worden, wenn auch noch nicht überall 
im Prinzip, fo doch factifch in den meiften ihrer Confequenzen. 

Diefe Idee freier Entwidlung hat, im Gebiete der Mo- 
tal und der Erziehung, zu der Einficht geführt, daß bie fittliche 
Bildung des Menfchen nicht getrennt werden dürfe von ber 
natürlichen Richtung feines Geiftes auf Erweiterung und Ver: 
vollfommnung feiner finnlichen Eriftenz; daß die Befeitigung 
moralifcher und focialer Uebel nidyt von abftracten Tugendge⸗ 
boten und fittlichen Idealen, fondern nur von einer allmäligen 
Entfernung der Befchränfungen erwartet werben müfle, welche 
den natürlichen Entwidlungsgang des Einzelnen wie der Ge: 
fammtheit hemmen und dadurch allerlei Abweichungen von 
dem geraden Wege, allerlei moralifche und fociale Verbildun- 
gen veranlaffen. 

Diefelbe Idee freier Entwidlung hat fid) auf politifchem 
Gebiete verkörpert in dem conftitutionellen Brinzipe, dem Prin- 
zipe einer möglichft ausgedehnten Selbitregierung des Volks 
und möglichiter Sicherftellung der individuellen Freiheit gegen 
Eingriffe der Bentralgewalt, und hat ſich ein wirffames Drgan 
gefhaffen in der öffentlihen Meinung, welde felbft in 
fteter Entwidlung begriffen ift und eine Herrfchaft einfeitiger, 
befchränfter Anfichten auf die Länge nicht duldet. 

Endlich hat diefe Idee, in ihrer praftiihen Verwirkli— 
Hung durch den gewaltigen Aufſchwung der materiellen Inter⸗ 
effen, ven einzig fihern Weg gezeigt, um die äußere Politik der 
Staaten aus einer friegerifchen in eine friedliche umzufchaffen 
und — was weder der vage Kosmopolitismus einer geträum: 
ten Weltlitteratur und Weltweisheit, noch ſelbſt das chriftliche 
Gebot allgemeiner Menjchenliebe bisher vermochte — die na— 
türlichen Unterfchiede der durch Nationalität, Sprache, Sit: 
ten und Gefege getrennten Bölfereinheiten mit der allgemeinen 
Einheit des Menfchengefchlechts auszugleichen. 

Daß eben diefe, ins Schranfenloje hinausgehende, alle 
Intereſſen und alle Thätigfeit der Gejellichaft abjorbirende in- 
duftrielle Bewegung, während fie auf der einen Seite zu einer 
Vervollkommnung der fittlichen, bürgerlichen und forialen Zu: 
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ftände geführt, auf der andern Seite mandherlei neue Uebel: 
ftände und Verwicklungen erzeugt hat, daß das furchtbar dro- 
hende Uebel eines riefenhaft anwachfenden Pauperismus: und 
einer immer fteigenden Vebervölferung, daß häufig wieber- 
fehrende Erfchütterungen aller focialen und bürgerlichen Ber: 
hältniffe durch Handelskriſen und ein induftrieller Kampf auf 
Leben und Tod, fowohl unter den verfchiedenen Staaten wie 
im Innern eines jeden derfelben, in deren Gefolge erfchienen 
find, läßt fich nicht verfennen. Allein diefe Uebel ausſchließ— 
lich auf Rechnung jenes Prinzips freier Entwidlung ſchreiben 
und dafjelbe deshalb entweder fhlechthin verdammen oder 
abermals in fünftlihe Schranfen einjchließen zu wollen, hieße, 
übereilt verfahren, hieße, das Problem, welches die Gegen- 
wart ung ftellt, gewaltfam durchſchneiden, nicht aber löſen. 
Eine jede fünftliche Befchränfung des in der Menfchheit er: 
wachten Triebes nach unendlicher Entwidlung aller ihrer 
Kräfte, nad) freifter Bewegung auf dem Gebiete materieller 
Thätigfeit ift nicht allein vergeblich, da doch jener Trieb im- 
mer von Neuem die um ihn gezogenen Schranken durchbrechen 
würde, fondern fie führt auch alle die Hebelftände wieder her- 
bei, welche nur die freie Yeußerung jenes Triebes verſchwinden 
machen konnte; fie ertödtet die politifche Freiheit; fie richtet die 
Scheidewand des Nationalhaffes und der Nationalvorurtheile 
zwifchen den Völkern wieder auf und erweckt von Neuem bie 
kaum unterbrüdten friegerifchen Neigungen derMenfchen. Die 
Ausgleichung jener Mebelftände darf daher nicht in einem Aufge⸗ 
ben des Prinzips der Entwicklung, fondern vielmehr in einer 
confequenten Durchführung und einer Entfernung aller nod) 
beftehenvden Fünftlihen Schranfen deſſelben gefucht werden. 
Rückwärts können wir nicht wollen; wir müffen alfo vor: 
wärts, im Vertrauen auf die Macht der Natur, welche für 
jedes Uebel, das fe fchafft, auch eine heilende Kraft bereit 
hält; im Vertrauen auf die Untrüglichkeit unſres Selbftbe- 
wußtfeins, deſſen unabweisbares Gefeß jener Trieb freier, un: 
beichränfter Entwidlung ift. 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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